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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA:

JC-12/2026, JC-13/2026 y JC-16/2026
ACUMULADOS

RECURRENTES:
DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO)}

AUTORIDADES RESPONSABLES:
DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO

TERCERO INTERESADO:
NINGUNO

MAGISTRADA PONENTE:
CAROLA ANDRADE RAMOS

SECRETARIADO DE ESTUDIO-Y CUENTA:
JESUS MANUEL PONCE ANDRADE
MARIA ELENA SOSA CONTRERAS

Mexicali, Baja California, doce de junio de dos mil veintiséis?.

SENTENCIA que revoca parcialmente el acuerdo aprobado en [EY8LNK®)
M=SIel\ AN o] ) =e] o N(XNelvins1e)). relativo al punto 4.1 del orden
del dia, y declara la inexistencia de violencia politica contra las mujeres

en razon de género, con.base en las consideraciones siguientes.

GLOSARIO
Acto controvertido/Acto La determinacion contenida en el
impugnado/Acuerdo acuerdo de la [DLNKOREEISS{OlN\N
impugnado: PROTEGIDO (LGPDPPSO )NGEWEYE]
solicitud de licencia de [DAYK®;
PERSONAL PROTEGIDO
[HejxIges1®) para ausentarse del

cargo como DATO PERSONAL]
PROTEGIDO (LGPDPPSO)SaYAR-IINEV

T En términos del Lineamiento para la elaboraciéon de versiones publicas aprobado
por el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, y conforme a lo
previsto en los articulos 3, fracciones X, y XXX, 4, 6 de la Ley General para la
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, fraccion XXI,
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; asi
como, 4, fracciones VIl y IX, 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California; 3, fraccion 1l, 13,
14y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

2 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintiséis, salvo mencién en
contrario.
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Actoras/accionantes/
inconformes/
guejosas/recurrentes/|»:y e
PERSONAL PROTEGIDO
(MelD]d-Le) propietaria/B[e)
PERSONAL PROTEGIDO
(el vl g e) suplente:

Autoridades
responsables/ iy Ko,
PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO
Presidente/Secretaria:

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO):

Constitucion federal:
Constitucién local:

Ley del Régimen Municipal:
Ley Electoral:

Ley General de Acceso:

Ley General de Medios de

Impugnacién:

Reglamento Interior del [0J:yK0)
PERSONAL PROTEGIDO

Sala Guadalajara:

Sala Superior:

SCJN:

Sesion:

Tribunal:

VPG:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

caso, la toma de protesta de la [BJAYKS®;

PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO)}
DATO PERSONAL PROTEGIDO

(LGPDPPSO)JIFIDATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO)

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO)}

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO)}

Constitucion Politica de los ' Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

Ley del Régimen. Municipal
Estado de Baja California.

para el

Ley Electoral.. del
California.

Estado de Baja

Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Interior de [D/NKO)
PROTEGIDO

Reglamento
PERSONAL
LGPDPPSO

Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

DATO PERSONAL
LGPDPPSO)}

PROTEGIDO

Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California.

Violencia Politica contra las Mujeres en
Razén de Género.

1.1. Oficio de solicitud de licencia. El veintinueve de abril, la

quejosa presentd ante la Secretaria y el Presidente el oficio

REG/RACG/020/2026, mediante el

cual solicitd licencia para

separarse del ejercicio de sus funciones por un periodo mayor a
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quince dias naturales, y permitir que su suplente asumiera
integramente las funciones de la regiduria.

1.2. Oficio PMSF/0238/2026. El treinta de abril, el Presidente dio
contestacion a la misiva sefialada en el antecedente previo,
sefalando que la peticidn de la quejosa se encontraba legalmente
justificada. Asimismo, menciond que, con el fin de dar continuidad a
CIIGECIEDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SMslvdelel=l
conocimiento a la
suplente que debia estar presente en la toma formal de protesta del
cargo.

1.3. Acto impugnado. El uno de mayo, se llevo a cabo la Sesién, en
la que, entre otros puntos, se discutid lo relativo a la solicitud de
licencia presentada por la recurrente, donde, una vez.realizada la
votacion correspondiente, el Presidente determind-no. aprobar la
misma; en consecuencia, no se llamoé a la PLYICIESRSIOlNIAE
suplente a rendir la protesta para ocupar
el cargo.

1.4. Medios de impugnacién. El once y veintiocho de mayo, las
inconformes presentaron juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales de Ila « ciudadania ante las autoridades
responsables, en contra del acto controvertido.

1.5. Remisién de los recursos. El dieciocho de mayo (JC-12/2026
y JC-13/2026) .y tres  de junio (JC-16/2026), las autoridades
responsables remitieron a este Tribunal los medios de impugnacion
en cuestion,-con algunas de las constancias previstas por la Ley
Electoral.

1.6.. Radicacién, acumulacién y turno a la ponencia. El diecinueve
de mayo, la Presidencia de este Tribunal registr6 y formé el
expediente bajo la clave de identificacion JC-12/2026 y se turnd a la
ponencia de la Magistrada citada al rubro. Asimismo, por acuerdos del
Pleno del Tribunal, dictados en los expedientes JC-13/2026 y JC-
16/2026, al advertirse que se trata del mismo acto reclamado y
autoridades responsables, se decretd la acumulacién con el primero
de los juicios antes mencionados, por ser el de mas antigledad,
designando como encargada de la instruccién y substanciacion del
mismo a la Magistrada citada al rubro.

1.7. Recepcidon de los expedientes. Mediante proveido dictado el

veintiuno de mayo, la Magistrada instructora tuvo por recibidos los

3
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expedientes JC-12/2026 y JC-13/2026, procediéndose a la
sustanciacion de dichos medios de impugnacién. Asimismo, se
realizaron diversos requerimientos a las autoridades responsables.
Del igual forma, por auto de cuatro de junio, ocurrieron las mismas
circunstancias respecto del expediente JC-16/2026.

1.8. Auto de admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad,
se dicto acuerdo de admision de los presentes juicios, asi como de las
pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza; por lo que se
procedié al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucion

los medios de impugnacion que nos ocupan.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
los presentes juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, toda vez. que se trata de medios de

impugnacioén interpuestos por una [DLYICAM=SSIOl\ VAN (o] ]=¢]|n]e)

propietaria y su “suplente, en contra de una
determinacién aprobada ‘en
que, refieren las-quejosas, afecta sus derechos politico-
electorales, misma que no tienen el caracter de irrevocable y respecto

de la cual tampoco procede otro recurso.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado F, y
68 de'la Constitucién local; 281 y 282, fraccion 1V, 288 BIS, fraccion
I, inciso c¢), de la Ley Electoral; asi como 2, fraccién I, inciso b), de la

Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California.
3. PROCEDENCIA

De los informes circunstanciados rendidos por las autoridades
responsables se desprende que ambos mencionan que la quejosa
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)dgelEelE:]
incorrectamente afirma que la Sesion en la que fue suscitado el acto

reclamado fue celebrada el dos de mayo, pues la propia se llevé a
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cabo el uno de mayo?, cuestion que tiene incidencia directa en el

coémputo del plazo de presentacion del medio de impugnacion.

Al respecto, si bien las autoridades responsables Presidente y
Secretaria no sefalan expresamente que el asunto deba desecharse
por extemporaneo, sino que unicamente hacen la mencion descrita en
el parrafo precedente, lo que este Tribunal infiere es que pretenden

llegar a dicha conjetura.

No obstante, los medios de impugnacion JC-12/2026 y JC-13/2026
fueron interpuestos en tiempo y forma, toda vez que Ja.recurrente
propietaria quedo
enterada del acto impugnado el uno de mayo, esto es; el propio dia
de la Sesion, al encontrarse presente durante la votacion y el
resultado de la determinaciéon tomada ‘por

Hxeli=c] o (XexvIxs]®). en el sentido de no aprobar la licencia

que solicitd.

Asimismo, el plazo de cinco dias que dispone el articulo 295 de la Ley

Electoral para interponer la.demanda transcurrié del cinco al once de

mayo. Lo anterior; tomando en consideracion que, de dicho computo,
se omite el dia.cuatro de mayo, al haber sido declarado inhabil para

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )yleNe[ERRE NI )

de la“circular 009, de veintisiete de abril, expedida por BLYKE

HESIel\ AR o] el b lo N (Ne] vl zs]e) del mismo, la cual obra en

copia certificada en el presente expediente®.

En ese sentido, si las demandas fueron presentadas ante las
autoridades responsables Presidente y Secretaria el once de mayo,
tal y como se advierte del sello de recepcion, es evidente que fueron
interpuestas dentro del plazo establecido por la Ley Electoral; de ahi
que no le asista razon a las referidas autoridades responsables en ese
sentido.

3 Cuestion que asi se acredita de la copia certificada del acta de la Sesion, la cual
obra de foja 87 a 105 del expediente.

4 En atencion a la jurisprudencia 1/2009-SRII de rubro: “PLAZO PARA IMPUGNAR
ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO
ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES”.

5 Visible a foja 111 de autos.
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Por otra parte, corre la misma suerte la demanda presentada por la
Suplente, pues si
bien la autoridad responsable Secretaria hace afirmaciones en el
mismo sentido respecto de la oportunidad de dicho medio de
impugnacién (JC-16/2026), lo cierto es que la quejosa en comento

tuvo conocimiento del acto impugnado a partir de que la [BLNK®

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )il RERel [ al(ele M}
determinacion del LYK =RSIO\ AN 0] =€) |p]oJ(Xe] vl s18)) por

escrito®, esto es, el veintiséis de mayo.

De ahi que, si la demanda fue interpuesta ante dicha autoridad el
veintiocho de mayo siguiente, resulta evidente que fue presentada
dentro del plazo de cinco dias que establece la Ley Electoral, tal y

como se determind en el auto admisorio.

Por tanto, al no advertirse causal de.improcedencia de oficio o
invocada por las partes y, cumplidos los_ requisitos exigidos en los
articulos 288, 295 y 297, fraccion.l, de la Ley Electoral, como se
acordo en el auto de admision, resulta procedente entrar al estudio de

fondo de los medios de impugnacion.

4. PERSPECTIVA DE GENERO E INTERSECCIONAL

Es necesario precisar que la DLAICIE=SION AN No])=¢c][s]e;

propietaria sefiala que pertenece a dos categorias
sospechosas (factores prohibidos de discriminacién), previstas en el
articulo 1 de la Constitucién federal, por ser mujer -al indicar que los
hechos suscitados incurren en VPG-, y al ostentarse como persona

mayor.

En el mismo sentido, la [DEANLOEE=RSIONA\NEN{O))=(C]ID]0)

(MEIPIS1®) suplente hace valer dicha cuestion, pero no asi por

alguna condicién de ser adulta mayor.

Por tanto, el presente asunto debe ser analizado con perspectiva de

6 Fojas 53 a 59 del expediente JC-16/2026.
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género, realizando un analisis exhaustivo de todos los hechos y
agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el
debido proceso. Ello, debido a la complejidad que implican los casos
de VPG, asi como a la invisibilizacién y normalizacién en la que se
encuentran este tipo de situaciones, por lo que es necesario analizar
el caso de forma particular para definir si se actualiza o no dicha
violencia y, en su caso, delinear las acciones que se tomaran para no

dejar impunes los hechos y reparar el dafio a las victimas’.

Del mismo modo, se atendera el caso a partir de un ‘enfoque
interseccional, dado que el ostentarse como una persona adulta
mayor se equipara a una situacion de vulnerabilidad pues, por sus
circunstancias personales, se encuentra en una . clara desventaja
social para su defensa en el juicio, de manera que no existe igualdad
en el proceso judicial, por lo que debe.aplicarse la suplencia de la
queja, lo que obliga a las autoridades judiciales a considerar
circunstancias que no fueron expresamente planteadas por las partes,

o bien, a subsanar la insuficiencia de sus argumentos.

Aclarando que, la vejez no necesariamente implica que la persona se
encuentre en una situacion de vulnerabilidad que exija la aplicacion
de la suplenciade-la queja, ya que la edad, por si misma, no genera
un estado-de indefension, sino que su observancia dependera de las
circunstancias y el contexto particular de cada persona que

evidencien que existe una desventaja procesal®.

La forma en que se complementa con la perspectiva de género en las
decisiones judiciales inicia con el reconocimiento de esos factores,
para que haya un acceso integral a la justicia.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

7 En atencion a la jurisprudencia 48/2016, emitida por Sala Superior, de rubro “VIOLENCIA
POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”.
8 Cobra relevancia al presente asunto, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 176/2025 (11a.),
de la Primera Sala de la SCJN, de rubro “JUICIOS DE AMPARO PROMOVIDOS POR
PERSONAS ADULTAS MAYORES. SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”; Undécima
Epoca Materia(s): Civil, Comun; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 52,
agosto de 2025, Tomo V, Volumen 2, pagina 1128.

7
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En el caso, la materia de controversia versa sobre la determinacién
contenida en la Sesién, en la cual, conforme a la copia certificada que
obra en autos del acta correspondiente, y el video de la misma,
contenido en el dispositivo de almacenamiento allegado por las

autoridades responsables Presidente y Secretaria®, se sometio a

I [SIETEl M EIMDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!

entre otros, el punto 4.1 del orden del dia.

Al respecto, conforme al video antes mencionado, y para efectos de
mayor entendimiento al estudio de fondo, resulta procedente realizar
una transcripcion de lo relatado en dicho punto:

“...)
PUNTO 4.1 ,
ACUERDO RELATIVO A SOMETER A CONSIDERACION DEL

[ [0))[0)27:V=INDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)S 4RV

CASO APROBACION, LA SOLICITUD DE. LICENCIA PARA
AUSENTARSE AL CARGO DE
MEDIYe), CON EFECTO A PARTIR DEL DIA 29 DE ABRIL DEL
2026, Y EN SU CASO TOMA DE PROTESTA DE LA
SUPLENTE, EN LOS
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 42, FRACCION II, DE LA LEY
DEL REGIMEN MUNICIPALPARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SVIZIERIVEIPER
Secretaria, con fundamento en el numeral 42, fraccion segunda, de
la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California, le
solicito someta alanalisis y discusion la autorizacion de la ausencia
en los términos.solicitados.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO ) elel BTV -Tsr]
Presidente, ~con fundamento en el articulo 52, del Reglamento
Interiory, de , se
hace el-registro de oradores para analizar y en su caso discutir el
punto 4.1, se les informa a los miembros presentes del YK,
, que la intervencion es un
tiempo determinado no mayor a cinco minutos, los que deseen
enlistarse. Se concede el uso de la voz al
PROTEGIDO (LGPDPPSO)

Secretaria, solamente preguntar con el respeto que se merece la
que hace Ia solicitud, <
desea fundamentar, fundar y motivar su solicitud en este momento
antes de someterla a votacion, si.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )i RV M-S =BV el g]ol=
un, bueno nosotros en la campafia hicimos un acuerdo de que, yo
iba a estar un afio y medio, y mi suplente afio y medio, entonces ya
se me cumplioé, y yo quiero, pues cumplir con lo que prometo, y por

eso le sedo ya el lugar a mi compafnera.
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)H=kRele[e}

9 Pruebas que tienen valor probatorio pleno, al ser documentales publicas remitidas

por autoridades [DLNICIRE=SIONVA\RE OS] bpIopy(NeigbILNIe). Ello, con

fundamento en los articulos 312, fraccion lll, y 323, de la Ley Electoral.
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DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO){i=kRele/e}

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )R JC M- CUER U
participacion, entiendo que nuestro Reglamentos establecen ciertas
normativas para que se pueda otorgar una licencia, ausencia en el
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)ENLleliler: e :Ig=liClai
cuales son las circunstancias que se deben de presentar, no sé si
alguna otra persona quiera manifestar algo al respecto, pero creo
que no entabla en alguna de las que se mencionan pues en el
Reglamento, espero que pudiéramos tener un argumento distinto,
por salud, por algun proyecto que venga, alguna situacion en

especifico, es por eso que usted comenta.
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SNECICIRENNNIUEDN
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)WEECRILIICHEN l{elifs]e)

que han participado todos los miembros del Edil, que se habian
enlistado.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SN=ICI Ml iE N r-l0r
Secretaria, siendo este caso le pido, someta a votaciéon nominal, la
aprobacion del punto 4.1 en el orden del dia.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (L GPDPPSO e T RTENT
se somete a votacién nominal, la aprobacion del punto 4.1.en el
orden del dia, comenzando por mi lado derecho, por favor al ejercer
su voto indiquen su nombre y el sentido de su decision, adelante
estimados Y [eRETEIe\VA\RS e i ciIn]oN(RelxnISENIe) a excepcion
RN ELEREJDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)R

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) THDATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO )¥:liKee)qlic:3
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)WA
Mlei=elaleN(Neinplnaie) cn abstencion.
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)XH
PROTEGIDO (LGPDPPSO)W:lielelgiic-N
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)A
PROTEGIDO (LGPDPPSO)RCREI o4
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)JEH
asel=elsloJy(Melnl{®) e hubiera gustado mucho votarle en
contra, pero me voy-abstener de votar.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)§ DATO PERSONAL|
Mlei=elaleN(Neinplnaie) cn abstencion.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)[#
PROTEGIDO (LGPDPPSO)SERENJA

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)f; DATO PERSONAL]
Mlei=elaleN(Neinnlniale) cn abstencion.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)H
PROTEGIDO (LGPDPPSO)

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)H
Mlei=elaleN(NeinplnlEle) cn abstencion.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SEDATO PERSONAL
Meleai=elaleN(Nernpl e cn abstencion, Secretaria.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)IN€CIERENNCNIUEDN
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)WEGCN L ICEN lioliyle
que son, tres votos a favor, dos votos en contra y seis abstenciones.
: Bien muchas gracias,
Secretaria, en virtud de no acreditarse ninguno de los supuestos
establecidos en el numeral 42, de la Ley del Régimen Municipal para
el Estado de Baja California, y el numeral 17 del Reglamento Interior
EIJDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) DATO PERSONAL]
[WeeldalIe) se niega la solicitud, por lo tanto, continua
IR [Vgle[o)g CRNERADATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)Wdelg
favor Secretaria, sirvase a dar lectura al punto 4.3 del orden del dia.
: con su  venia

Presidente, el siguiente punto en el orden del dia, es el 4.3, Acuerdo
relativo a someter a consideracion del BDLYIOIESESION VAN oai={¢e][s]e)
(MelamldsSi®) v en su caso aprobacion, BLNISEEESEEICNAA

9
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x{eyi=e]|p]oX(Xelzn]xE0) en materia de reconocimiento del derecho
a cuidados. Con su venia Presidente.

(..)

De la anterior transcripcidn, se advierte que el punto 4.1 del orden del
dia respecto de la Sesion, se encontraba sehalado como “ACUERDO
RELATIVO A SOMETER A CONSIDERACION DEL HONORABLE
Y EN SU CASO
APROBACION, LA SOLICITUD DE LICENCIA PARA
AUSENTARSE AL CARGO DE
(MEIEEYS), CON EFECTO A PARTIR DEL DIA 29 DE ABRIL DEL
2026, Y EN SU CASO TOMA DE PROTESTA DE LA
M=o\ A\ el =l o py(Neivly]e) SUPLENTE, EN. LOS
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 42, FRACCION II, DE LALEY
DEL REGIMEN MUNICIPAL PARA EL ESTADO. DE BAJA
CALIFORNIA”.

Asimismo, previo a la votacion correspondiente, se le concedié el uso
de la voz al Presidente, quien dio pauta a la BANIOHE=RSICNANE

Haieli=c]p]oN(Keldnlns18) propietaria para que justificara el motivo
de su licencia.

Posteriormente, la recurrente [DAYLOEESRSION:\NES{ORI=E]ID]0)

[Mep]xS]®) propietaria hizo el uso de la voz para expresar el motivo

de la solicitud de su licencia para separarse del cargo.

Acto seguido, el Presidente manifestd que la solicitud no encuadraba

en alguno de los supuestos que prevé el Reglamento Interior del

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )geElg-We[V{=RIRe]U[=TeF:]

entregar la licencia solicitada.

Asi, la Secretaria someti® a votacion de [BAYIKOEEESIEION:NA

Ha{eli=c] oy (NeEIpIS1®) el punto a tratar, obteniéndose seis

abstenciones, tres votos a favor, y dos en contra. Finalmente, el

Presidente determiné que no fuera aprobada la solicitud de licencia
de la recurrente, continuando en su encargo como [BIANKON =330l \Ja\R

MOl =c] oy (NelpIS1®) propietaria, con sus prerrogativas y

obligaciones, hasta en tanto, si es de perseverar en dicho sentido,

tuviera a fin justificar el motivo de su solicitud.

10
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Dicha cuestion, por inercia, también se trasladdé a la [BAYKS
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )Rt oJlIg R oIS IN=1 M= {=To100)
juridico inmediato consisti6 en que no lograra tomar protesta para

ocupar el cargo.

De ahi que las actoras promovieran los presentes juicio de la
ciudadania, con el fin de controvertir la determinacion antes sefialada,
pues a su punto de vista, le afecta en sus derechos politico-

electorales, bajo los agravios relatados en los escritos de demanda.
5.2. Sintesis de los agravios expuestos por las inconformes

La identificacion de los agravios se desprende de la lectura integral de
la demanda, cuyo analisis se hace a la luz de la jurisprudencia 4/99
emitida por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO  QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, que
impone a los 6rganos resolutores de tales medios el deber de
interpretarlos con el objeto de determinar de forma precisa la real
pretensién de. quien promueve, asi como de conformidad con lo
dispuesto en-la, jurisprudencia 2/98 de Sala Superior, con el rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.

De igual manera, es de sefalarse que solo se realizara una sintesis
breve y concreta de los agravios, sin que ello implique afectacién
alguna a las promoventes, pues se dara respuesta integral a sus

inconformidades°.

Asi, este organo jurisdiccional advierte que la recurrente [BIAYK®

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)md{eIdl: el RelElal(=- R elS

siguientes agravios en los juicios JC-12/2026 y JC-13/2026:

10 Se aplica por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo
XIl, correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de rubro: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS".

11
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e Primero

La quejosa alega que su licencia debié haber sido autorizada por
afirmativa ficta, tal y como lo dispone el numeral 42, fraccion Il de la
Ley del Régimen Municipal, y 17, del Reglamento Interior del
AT SN EEEe), al haber transcurrido el
plazo de cuarenta y ocho horas que disponen dichos numerales para

resolver sobre la misma.

Al respecto, afirma que la solicitud fue presentada el veintinueve de
abril a las nueve horas con cincuenta y dos minutos, por lo que, a su
juicio, las horas debian ser computadas como naturales continuas, de
ahi que dicho plazo vencié el uno de mayo a las nueve horas con
cincuenta y dos minutos, sin que obrara pronunciamiento al respecto

dentro del término en mencion.

e Segundo

La inconforme reclama que la determinacion contenida en la Sesién
vulnera los principios constitucionales de legalidad, seguridad juridica
y confianza legitima, que.se interpretan a través de los articulos 14 y
16 de la Constitucion federal, toda vez que mediante oficio
PMSF/0238/2026...de treinta de abril, el Presidente reconocio
expresamentet la. procedencia de la justificacion invocada bajo el
articulo 17, fraccion e), del Reglamento Interior del
OIS PIOMeEERS), v dispuso el llamado de la
suplente para la toma de
protesta, agradeciendo los servicios de la quejosa y siendo liberada
de sus obligaciones como
propietaria.

Consecuentemente, menciona que, de manera contradictoria, dos
dias después el propio
deseché la solicitud de la licencia y se negé a tomar
protesta a la suplente, lo cual vulnera la doctrina constitucional de los
actos propios, conforme a lo cual la autoridad no puede desconocer
validamente sus actos previos en perjuicio de las y los gobernados, ni
puede generar expectativas legitimas para luego defraudarlas.

12
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e Tercero

La inconforme refiere que en el caso se actualiza VPG en su perjuicio
bajo diversas modalidades, especificamente la violencia institucional,
asi como la simbdlica y econdmica-patrimonial, obstaculizacién de

derechos, e impedir la toma de protesta y el ejercicio del cargo.

Del mismo modo, indica que se actualizan los cinco elementos que
dispone la jurisprudencia 21/2018 de Sala Superior, pues las
conductas se cometieron en su calidad de [BLNICIIMASIOI\E

Hx{eli=c]vloj(Ke]xvlxs®). por parte de los integrantes del [BLYKS;
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )Sa(=Ee[sTal CRRARST=Toi (=1 1gt-R

bajo las modalidades ya mencionadas, pues el resultadoproducido le
impidio ejercer su derecho de separarse del cargo.temporalmente,
aunado a que se le negd el uso de la voz y voto.en la sesion, y que el
acto impacta diferenciadamente en la quejosapor ser mujer -asi como
de la suplente-, y en su calidad de adulta mayor, al reproducirse
estereotipos de género consistentes enla nocién de que las mujeres
no pueden adoptar libremente decisiones sobre su propia trayectoria

politica, ni autogestionar el-ejercicio temporal o suplencia de su cargo.

Por otra parte, menciona que existe un patron sistematico de VPG,
reconocido por el propio Tribunal en el procedimiento especial
sancionador-03/2026, a través del informe preliminar de veintitrés de
mayo,» donde se ordend investigar al Presidente, por hechos
relacionados con la diversa Sesién de
Haioli=c]plopy{Ne]vIxI®) de nueve de diciembre de dos mil
veinticuatro, por lo que los actos y omisiones derivados del presente
juicio de la ciudadania no constituyen episodios aislados ni

desvinculados del contexto institucional.
e Cuarto

La parte recurrente sefiala que durante la Sesion se le impidio ejercer
el uso de la voz para votar respecto del propio punto del orden del dia,
sin que se haya invocado fundamento juridico valido alguno, a pesar
de que se encontraba fisicamente en el recinto oficial del

13
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M=aSIo\ A el i=c] o pm(Neidnlxs]e), siendo que fue
debidamente convocada, y se encontraba aun en el pleno ejercicio del
cargo de propietaria,
cuestion que también se vincula con la actualizacion del tipo de
violencia previsto en la fraccion Xll, del articulo 20 Bis de la Ley
General en Materia de Delitos Electorales, esto es, “Impida a una

mujer su derecho a voz y voto, en el ejercicio del cargo”.

¢ Quinto

La parte recurrente alega que se vulnera la garantia constitucional
prevista en el articulo 115, fraccion |, parrafo segundo;.de’la
Constitucion federal, la cual dispone que, si alguno de los.miembros
dejare de desempeiar su cargo, sera sustituido por su suplente, lo
que opera como una norma de eficacia directa, que vincula a los

MCHIERICENEIIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)REL
impedir que se tomara la protesta.-de 1a [DIAKCIH=ASIONNT\E

[ el=c]v]op(KeixpISI®) suplente, .pese a estar debidamente

acreditada su calidad por haber sido electa popularmente.

Aunado a ello, no obra notificacion formal alguna para la suplente por
parte de las autoridades responsables respecto de los actos que
afectan su esfera juridica, y dicha afectacién no es ajena al interés
juridico de...la. “promovente
propietaria, dado que ambas integran una férmula

correlativa, cuyos derechos estan funcionalmente vinculados.

Por otra parte, la promovente [BNICISSION\A\NENo]i=€]n]0)

[MejxvIgss]®) suplente, hizo valer los siguientes motivos de disenso
en el JC-16/2026:

e Primero

La inconforme sefala que la solicitud de licencia se present6 el
veintiocho de abril y el
se pronuncié hasta el dos de mayo, de ahi que la
licencia debio ser autorizada por afirmativa ficta, al haber transcurrido

mas de cuarenta y ocho horas para que existiera un pronunciamiento
14
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sobre la misma por parte del DLANKOIIH=RSION AN No]]=¢c][p]e

[Melnlndaei®). tal y como lo prevé el numeral 17 del Reglamento

MCTIE(EIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Asimismo, refiere que el desechamiento posterior recayd sobre una
situacion juridica ya consolidada e irreversible, que no debié haber
sido desconocida por las autoridades responsables, y la consecuencia

juridica consistia en ser llamada a rendir protesta.
e Segundo

Por otra parte, la recurrente alega que el Presidente, a través del oficio
PMSF/0238/2026, reconocié expresamente la procedencia de la
justificacion de la licencia solicitada por la BLYICIIH=SICINE

Hxeli=c]v]e(Xel vl s18)) propietaria bajo el articulo 17, fraccidn e),

del Reglamento Interior del [BDENKCEEESRSION NN e]]=¢c]iv]e)
[(MEEBIFES)), v dispuso a llamar a
suplente para la toma de protesta, siendo que por oficio
PMSF/0239/2026 instruy6 a la Secretaria a enlistar dicho acuerdo.
Cuestiones que generaron en.su esfera juridica una expectativa y un
derecho, por lo que la resolucion del
MeRERYS), contraria ‘a ese reconocimiento previo, vulnera la

doctrina de los actos propios y el principio de confianza legitima.
e Tercero

La quejosa menciona que al haber operado la afirmativa ficta, el
supuesto de sustitucidén se actualizé y su derecho al acceso del cargo
fue consolidado, por lo que el desechamiento de la licencia y la
negativa de tomar protesta constituyen una privacion directa, y no
refleja, de su derecho fundamental de ejercicio del cargo, sin sustento

legal alguno.

Al respecto, invoca los precedentes SG-JDC-8/2022, SG-JDC-
45/2023 y SG-JDC-1/2024, de Sala Guadalajara, donde refiere que
dicha autoridad ha sostenido que el derecho a ser votado comprende
el ejercicio efectivo del cargo, y que, tratandose de personas
suplentes, justificada la ausencia de la

15
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Ha{eli=c]|p]o(NelvlLS18) propietaria, debe llamarsele a ejercer el
cargo y repararse la vulneracion a su derecho.

e Cuarto

La recurrente alega que las autoridades responsables omitieron
notificarla formalmente del desechamiento de la licencia, el
impedimento de su toma de protesta y los actos conexos, pese a que
afectaron su esfera juridica. Omision que, desde su perspectiva, la
colocd en un estado de indefension, pues a una autoridad no le es
dable producir actos que priven derechos sin garantizar su

conocimiento oportuno a la persona afectada.
e Quinto

En otro orden de ideas, menciona que el acuerdo.impugnado carece
de fundamentacion y motivacion, conforme a los numerales 14 y 16
de la Constitucion federal, al haberse.desconocido el articulo 17,
fraccion e), del Reglamento~ Interior del
O LIZCIIYMeEDIERS), cuya procedencia de la licencia ya habia
sido reconocida por el Presidente, siendo que no expreso fundamento
valido para apartarse de dicha determinacion, y se emitié fuera del
plazo de cuarenta.y. ocho horas, cuando ya habia operado la
afirmativa ficta. [En-ese sentido, para la actora, la sola circunstancia
de resolver una solicitud ya satisfecha por ministerio de Ley revela la

arbitrariedad del acto.

e Sexto

La AVICRESSIO\ N e =eln[o(Xexvl10) suplente indica

que el diferimiento injustificado de la Sesion del uno al dos de mayo
permitid que se consumara el desconocimiento de la afirmativa ficta
ya operada, y la negativa del derecho de voto de la
propietaria en el punto 4.1 de dicha
Sesiodn, sin fundamento legal alguno y estando en pleno ejercicio del
cargo, vicio la deliberacién del 6rgano colegiado. Vicios que, refiere la

accionante, no son ajenos a su interés, porque tornan invalido el
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propio acto del que deriva el impedimento de su acceso al cargo, por

lo que su nulidad debe declararse en lo que le perjudica.
e Séptimo

En diverso tenor, arguye que respecto al acto reclamado se actualizan
los cinco elementos de la jurisprudencia 21/2018, de Sala Superior, a
través de los tipos de violencia institucional, simbdlica, psicologica,
teniendo como objeto o resultado menoscabar y anular los derechos
politico-electorales de ambas
SRS, asi como un impacto diferenciado y desproporcionado
en su participacion politica. Ello, a través de un patrén documentado,
como lo es cuestionar la idoneidad de la mujer mediante
interrogatorios, ignorarla en el 6érgano colegiado~y. negarse a
reconocer la comisidbn que preside, cuestion™.que- responde a

estereotipos de género que desvalorizan su capacidad.

e Octavo

oI i-IEUCIIEMDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

suplente menciona que~impedir el acceso de una mujer a la
integracion de un cuerpo edilicio, en un contexto de hostilidad de
género contra da. propietaria, lesiona el mandato de paridad vy
representacion efectiva de las mujeres en los érganos de gobierno,

debilitando 'su presencia ante el DLYKOHH=RSIOI\V\NY O] I=(€]|v]e)

(LGPDPPSO)}
¢ Noveno

Refiere que el diferimiento de la Sesion, la resolucion extemporanea
sobre la licencia ya concedida por ministerio de ley, asi como la
omision de notificarle configuran, en su conjunto una obstruccion
institucional que agrava la VPG, pues la inaccién y maniobras
procedimentales de las autoridades responsables operan como

mecanismo de exclusion de las mujeres del ejercicio del cargo.

5.3 Método de estudio

17
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En el presente caso, se desprende que el problema juridico a resolver
se constrifie en determinar si fue correcta o no la determinacion del
de negar la solicitud
de licencia de la quejosa para separarse del cargo como
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO ele]ellzic-15F- MY ANN¢'¢]3sle)
consecuencia de ello, la omisién de llamar a la

Mol =e]ployiRelynizzsIe) suplente para la toma de protesta

correspondiente.

Por cuestion de técnica juridica, los agravios se atenderan de manera
conjunta o separada, segun la estrecha relacién que guarden entre si,
en atencion a la causa de pedir y a la pretension final «de cada

promovente.

En primer término, se analizardn de manera_conjunta el agravio

segundo hecho valer por la [DLAYICIE=SICON\VA\NE N e]]=¢c]|n]e)
(Xe]xdIxS1®) propietaria y el agravio quinto expuesto por la [BJaYKe;

[M=aSIo\TAR e el n[oN(Neidnlnie) suplente, al advertirse que

ambos planteamientos se encuentran-encaminados a evidenciar la
falta de fundamentacion y motivacion del acto impugnado, asi como
la vulneracién a los principios de legalidad y seguridad juridica,
derivado de que las. autoridades responsables tuvieron por no

aprobada la solicitud de licencia.

Dicho estudio conjunto se justifica porque, de resultar fundados tales
planteamientos, se alcanzaria la pretension principal de ambas

inconformes: por una parte, que se otorgue la licencia solicitada por la

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)Je{sdl=ieli-HuANles

otra, que se ordene realizar los actos necesarios para que la [DLYKS

H=aSI0\ AR ey =elplo{ReiypinssIe)] suplente sea llamada a

rendir protesta y pueda ejercer el cargo.

Posteriormente, se analizaran de manera conjunta los agravios

IR CEEIIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

propietaria, asi como séptimo, octavo y noveno de la [BLYLS,

[M=aSIol\ AN el =c]ploJy(Ne]i vl s]e) suplente, al encontrarse

vinculados con la presunta actualizacion de VPG.
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Ello, porque aun cuando el estudio de los agravios antes mencionados
pudiera resultar suficiente para restituir a las promoventes en sus
derechos politico-electorales, este Tribunal debe pronunciarse sobre
los planteamientos relacionados con VPG, en atencion al deber de
juzgar con perspectiva de género y verificar si los hechos alegados

actualizan o no dicha violencia.

Finalmente, de ser necesario, se estudiara el resto de las

inconformidades planteadas por las recurrentes.

Sin que ello represente una lesion en los derechos de las accionantes,
pues lo relevante es que se estudie la totalidad de los disensos hechos
valer, ya sea de forma separada o conjunta. Ello, de .conformidad con
la jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS,
SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Por otra parte, en atencion a los articulos 326, de la Ley Electoral, y
23, de la Ley General de Medios de Impugnacion, si se advierte
alguna deficiencia u omisién en la argumentacion de los agravios,
pero éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos
en la demanda, este Tribunal suplira los mismos, y resolvera con los

elementos que obren en el expediente.

Del mismo.modo, existe jurisprudencia donde se ha establecido que
opera la suplencia de la queja deficiente cuando los conceptos de
violacién o agravios son imperfectos, ya sea por defecto en los
argumentos o ante la ausencia de éstos, por lo que el 6rgano
jurisdiccional tiene la obligacion, en el primer supuesto, de integrar lo
que le falté y, en el segundo, de remediar la carencia total de una

disconformidad que beneficiaria a la parte inconforme’’.

5.4 Contestacion a los agravios de las recurrentes

" En atencion a la tesis de jurisprudencia 1l.10.A. J/2 K (11a.), por analogia, de rubro
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARO. OPERA CUANDO
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS SON IMPERFECTOS, YA SEA
POR DEFECTO EN LOS ARGUMENTOS O ANTE LA CARENCIA TOTAL DE
UNA DISCONFORMIDAD QUE BENEFICIARIA AL INTERESADO”, Registro
digital: 2024049; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima Epoca;
Materia(s): Comun; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 9, Enero de 2022, Tomo IV, pagina 2910.
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e Agravio segundo de la [BLANIOIM=SIOl\\NENo]=€]s]e)
[Me]xdIxss]®) propietaria, y quinto de la BLAYLOAH=ASIC)\J\E
PROTEGIDO (LGPDPPSO)EI I

A juicio de este Tribunal, el agravio identificado como segundo, hecho

ZIEI I aEEDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

propietaria, asi como el quinto, expuesto por la DLYICHERSIOl\TAE
o]l =e]|p]oX(Xe]xvls10) suplente, resultan fundados, suplidos en
su deficiencia, en términos de los ya mencionados articulos 326 de la

Ley Electoral y 23 de la Ley General de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, porque si bien las promoventes encaminan sus
planteamientos a evidenciar que la determinacion_<controvertida
vulnerd los principios de legalidad, seguridad juridica, fundamentacion
y motivacion, derivado de la presunta contradiccién entre el oficio
PMSF/0238/2026 y lo posteriormente resuelito por el [BIAYK®

M IO\ VAR S (0NN =(ClID[OM(NEILBIENI®) asi como de la indebida

negativa de la licencia y la consecuente .omision de llamar a la
suplente a rendir protesta,
este organo jurisdiccional advierte que, con independencia de los
alcances juridicos que pudiera tener dicho oficio, la determinacion
adoptada en la Sesion carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, al haberse tenido por no aprobada la solicitud de licencia
de la propietaria,
pese a que del propio resultado de la votacion se desprende una

conclusion diversa.

En efecto, de la copia certificada del acta de la referida Sesion, y del
video derivado de la misma, se advierte que el punto 4.1 del orden del
dia consistio expresamente en: “ACUERDO RELATIVO A SOMETER
A CONSIDERACION DEL HONORABLE DINIEEESIOINE
LI MeDERS), Y EN SU CASO APROBACION, LA
SOLICITUD DE LICENCIA PARA AUSENTARSE AL CARGO DE

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)Selel =y oy o)y

PARTIR DEL DIA 29 DE ABRIL DEL 2026, Y EN SU CASO TOMA

DE PROTESTA DE LA [PLNISEENSS{0)\\\NENelj=c]sle

WelDPIEEE®Y) SUPLENTE, EN LOS TERMINOS DE LOS
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ARTICULOS 42, FRACCION I, DE LA LEY DEL REGIMEN
MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA”

De ahi que el objeto sometido a consideracion del [BAYKOA =101\ AN

Ha{eli=c]vlo{Ke]vlxsI®)no fue la negativa de la licencia, ni una

propuesta diversa, sino precisamente la solicitud formulada por la

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)me(eJsllle=gt- Rl ekT¢:!

ausentarse temporalmente del cargo y, en su caso, la toma de

N IREEDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

suplente.

Ahora bien, también se advierte del desarrollo de la Sesidn que, previo
a la votacidon, se concedio el uso de la voz al Presidente
AN IO XMETNe)), quien manifestd que, desde
su perspectiva, la solicitud no encuadraba en alguno de los supuestos
previstos en el Reglamento Interior del . [BLAYICEEH=RSIONTAE

aell=e]vleo(NelvlxS1®) para otorgar la licencia solicitada.

Sin embargo, dicha intervencién. no tuvo el alcance juridico de
modificar el punto del orden.del dia previamente aprobado, pues,
conforme al articulo 52 del.referido Reglamento, durante el analisis y
discusion de los asuntos, las y los integrantes del
pueden hacer uso de la voz para
sustentar sus intervenciones, formular reservas o razonar el sentido
de su voto; no obstante, ello no implica que, durante el desarrollo de
la discusion; pueda variarse el objeto formalmente sometido a

consideracion del érgano colegiado.

Esto es, la intervencién del Presidente constituyé una manifestacion
realizada dentro de la etapa deliberativa del asunto; sin embargo, no

transformé la materia de la votacidn ni sustituyd el punto originalmente

listado, pues éste continud siendo la solicitud de licencia presentada

por la recurrente.

Ademas, del desarrollo de la Sesién no se advierte que el [DIAYK®!
PERSONAL PROTEGIDO LGPDPPSO hubiera _aprobado

formalmente modificar el sentido del punto a tratar, ni que se hubiera

sometido a consideracion una propuesta distinta, como pudiera ser,
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por ejemplo, “ACUERDO RELATIVO A SOMETER A
CONSIDERACION DEL HONORABLE
e I=eI I XMeEEe), Y EN SU CASO APROBACION, DE LA
NEGATIVA DE LA SOLICITUD DE LICENCIA PARA AUSENTARSE
vINeZYelels]3DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)Nelel
EFECTO A PARTIR DEL DIA 29 DE ABRIL DEL 2026, Y EN SU
CASO TOMA DE PROTESTA DE LA
SUPLENTE, EN LOS TERMINOS DE
LOS ARTICULOS 42, FRACCION II, DE LA LEY DEL REGIMEN
MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.”

Por el contrario, lo que se someti6 a votacion fue el punto 4.1 del orden
del dia, identificado expresamente como la solicitud de-licencia para
ausentarse del cargo la [DLANICEEESESION AN e]]=c](s]e)

[Hejnlasi®) propietaria.

En ese contexto, si el resultado de. la” votacidon fue de seis

abstenciones'?, tres votos a favor'® 'y dos votos en contra’, la

consecuencia juridica correcta era tener por aprobada la solicitud de
licencia, al haber obtenido .mas votos favorables que votos

contrarios.

Ello es asi, porque.las abstenciones no pueden computarse como
votos en contra.ni-como manifestaciones de rechazo a la propuesta
sometida-a consideracion. La abstencidn constituye, precisamente, la
decision de no emitir un voto favorable ni desfavorable respecto del
asunto deliberado, por lo que carece de eficacia para integrar una

mayoria negativa que pueda derrotar una propuesta’®.

Sostener lo contrario implicaria atribuir a las abstenciones un efecto
juridico que no les corresponde, consistente en convertirlas

materialmente en votos en contra, lo cual vulneraria los principios de

EIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)8
IRIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}
IDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)8

5 VVéanse, como referencia a este criterio, los enlaces siguientes:
https://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=2
https://www.corteidh.or.cr/tablas/14910.pdf
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legalidad, certeza y seguridad juridica que deben regir la actuacion de

los 6rganos colegiados municipales.

Asi, como se adelanto, si en la votacion respectiva existieron tres
votos a favor y dos votos en contra, debe concluirse que la solicitud
de licencia obtuvo mayoria de votos efectivos emitidos, sin que las

seis abstenciones pudieran alterar ese resultado.

En consecuencia, fue juridicamente incorrecto que el Presidente
determinara que la solicitud de licencia no habia sido aprobada en los
términos sefialados por la actora, fundamentandolo en el articulo 42,
fraccion Il, de la Ley del Régimen Municipal, asi como el numeral 17
del Reglamento Interior del [DLNICEEE=RSION NN O]]=¢c]Iv]e)
y, como consecuencia de ello, que_la actora debia
continuar en el ejercicio del cargo hasta justificar.nuevamente el
motivo de su peticion, pues dicha conclusion no encuentra
sustento en el resultado real de la votacién -donde se obtuvieron
mayoria de votos en cuanto a la solicitud de la licencia-, ni en las

reglas que rigen la deliberacién y‘decision de los asuntos sometidos

R s (o [EI =Tl [ aRe [SIIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

De ahi que asista razén a la parte actora cuando sostiene que la
determinacién contenida en la sesion vulnerd los principios de
legalidad y seguridad juridica, pues las autoridades responsables
generaron una consecuencia contraria al resultado juridico de la
votacion; privando indebidamente de efectos a la mayoria de votos

favorables emitidos respecto de la solicitud de licencia.

No pasa inadvertido que la parte actora también refiere que, mediante
oficio PMSF/0238/2026, el Presidente [DLANIOIE=RSIONNE

o]l =c] bl (RelnIss]e)] habria reconocido previamente la

procedencia de la justificacion invocada y dispuesto el llamado de la
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO S EICREI LRI E
de protesta; sin embargo, para este Tribunal, el estudio de dicho
planteamiento resulta innecesario para alcanzar la pretension de la
recurrente, toda vez que la ilegalidad de la determinacion reclamada
se actualiza desde el momento en que el Presidente -califico
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indebidamente el resultado de la votacion celebrada en el acuerdo

controvertido.

En ese sentido, aun sin analizar si dicho oficio generé o no una
expectativa legitima en favor de las promoventes, lo cierto es que la
determinacién impugnada no puede subsistir, porque el
partio de una premisa
equivocada al considerar que la solicitud de licencia no habia sido
aprobada, pese a que los votos efectivos emitidos arrojaban una

mayoria favorable.

Por tanto, lo procedente es declarar fundados los tagravios
analizados, suplidos en su deficiencia, y ordenar a las autoridades
responsables que reconozcan los efectos juridicos de ‘la votacion
emitida en la Sesion, en el sentido de tener por.aprobada la solicitud
de licencia presentada por la
propietaria y, en consecuencia, realizar los actos que
correspondan conforme al articulo *42, fraccion Il, de la Ley del
Régimen Municipal, entre ellos, llamar a la
EaelI=c] o (NeipIS10) . suplente a rendir la protesta

correspondiente.

Lo anterior no implica.variar la litis ni sustituir la carga argumentativa
de la parte actora;-pues el planteamiento relativo a la vulneracion de
los principios de legalidad y seguridad juridica permite a este Tribunal
analizar. si la determinacién adoptada por el

Haell=c] oIy (NeIbIsI®) se ajustd a las reglas aplicables al

procedimiento de discusion y votacion del asunto.

Maxime que, como se adelantd, en los juicios de la ciudadania, este
organo jurisdiccional se encuentra obligado a suplir la deficiencia u
omision en la expresion de los agravios cuando éstos puedan

deducirse claramente de los hechos expuestos en la demanda.

o Agravio tercero de la [LYKORN=RSIO\V\Nd O] ¢c][s]0

(elxPlS1®) propietaria, asi como séptimo, octavo y

NG X CRERDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

suplente
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Las actoras refieren que, con motivo de la determinacién adoptada en
el punto 4.1 de la Sesién, se actualizé VPG en su perjuicio, bajo
diversas modalidades, al considerar que se obstaculizo el derecho de

EFWDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )efe]dl=EI -

separarse temporalmente del cargo, se impidi6 la toma de protesta de
la suplente, se nego
el derecho de voto de la primera persona mencionada, y se afecto la
posibilidad de que la segunda persona en mencion accediera al

ejercicio efectivo del cargo.

Asimismo, ambas promoventes sostienen que se actualizan los
elementos previstos en la jurisprudencia 21/2018, de Sala Superior,
pues, a su consideracion, los hechos ocurrieron en-el.ejercicio de
derechos politico-electorales, fueron cometidos por.integrantes del
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)RARGIIEI(e]sieelnle]
resultado impedir el ejercicio efectivo de sus derechos, generando un

impacto diferenciado en ellas por ser. mujeres.

A juicio de este Tribunal, los agravios resultan infundados, conforme

a las consideraciones siguientes.

En principio, debe precisarse que el juicio de la ciudadania constituye
una via idénea para analizar planteamientos vinculados con VPG,
cuando la pretension de la parte promovente se relaciona con la

proteccién o restitucion de sus derechos politico-electorales.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 12/2021, de rubro:
“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA VIiA INDEPENDIENTE
o SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO”, en la que la Sala Superior determiné que, en estos casos,
la presentacion de juicios de ciudadania no requiere necesariamente
la previa presentacidon y resolucibn de quejas o0 denuncias,
pudiéndose promover de manera autbnoma o simultanea respecto del

procedimiento especial sancionador, siempre que la pretension sea la
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proteccion y reparacion de derechos politico-electorales y no

exclusivamente la imposicion de sanciones a la persona responsable.

En ese sentido, este Tribunal se encuentra en aptitud de analizar si,
en el caso, la determinacion controvertida actualiza VPG; sin
embargo, dicho estudio debe circunscribirse exclusivamente a los
hechos materia del presente juicio, esto es, a lo ocurrido durante el
desahogo del punto 4.1 de la Sesidn, relativo a la solicitud de licencia

EEEREERNJIEDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

propietaria y, en su caso, la toma de protesta de la DY =zSI0]\ AN

PROTEGIDO (LGPDPPSO)EINs]lclal(=}

Ello, porque la litis de los presentes medios de impugnacion no
comprende la totalidad de los puntos tratados en dicha sesion, ni otros
hechos o actuaciones diversas atribuidas -a las autoridades
responsables, sino unicamente la determinacion.recaida a la solicitud

CERITHGENCCHERDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)

propietaria y la consecuente omision de llamar a la DLy IOl =xSI0]\ TN

Hxo]l=e]|ploy(RelnizzsIe) suplente a rendir protesta.

Precisado lo anterior, el-analisis de la posible actualizacion de VPG
se realizara conforme a los elementos previstos en la jurisprudencia
21/2018, de ‘rubro. “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO?”,
en la que, la_Sala Superior establecid que, para acreditar dicha
infraccion, deben concurrir diversos elementos, entre ellos, que el acto
suceda.en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o de
un cargo publico; sea perpetrado por el Estado, sus agentes u otras
personas; sea simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual
y/o psicoldgico; tenga por objeto o resultado menoscabar o anular
derechos politico-electorales de las mujeres; vy, finalmente, que se

base en elementos de género.

Asimismo, es importante precisar que la legislacién aplicable en
materia de VPG exige que la conducta se base en elementos de
género, para que, quien la analice, logre llegar a la conjetura de que
se actualiza dicha violencia, al ser el motivo y/o elemento principal en

el que se basa dicha legislacion.
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Se afirma lo anterior dado que Ley General de Acceso prevé en el
numeral 20 Bis un supuesto de género, al sefialar que la VPG, es toda

accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de

género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por
objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de
los derechos politico-electorales de una o varias mujeres, el acceso al
pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo; labor o
actividad, el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de
decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso y ejercicio

las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas,

funciones o cargos publicos del mismo/tipo.

Esto es, la legislacion y la propia~doctrina judicial emitida por Sala
Superior establecen que las expresiones prohibidas constitutivas de
VPG son aquellas que establece la ley de manera especifica o
genérica, pero siempre que se basen en elementos de género, es
decir, que atenten contra la mujer, porque: i) se dirige a una mujer por
el solo hecho-de serlo, ii) tiene un impacto diferenciado en las
mujeres, y..iii) afecta desproporcionadamente a las mujeres
(jurisprudencia 21/2018).

Asi, conforme al precedente SUP-REP-671/2024 y acumulados, todos

los supuestos legales especificos exigen que la violencia se cometa

en razén de género'® y los genéricos, conforme a la jurisprudencia,

6 La Ley de Acceso establece, entre otros supuestos, que constituyen VPG, los siguientes:

i. Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas o para cualquier
otra actividad que implique la toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y
actividades, ii. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de eleccion popular
informacién falsa o incompleta, que impida su registro como candidata o induzca al incorrecto
ejercicio de sus atribuciones, iii. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o
designadas a cualquier puesto o encargo publico tomen protesta de su encargo, asistan a las
sesiones ordinarias o extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique la toma de
decisiones vy el ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto, iv.
Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo
que ocupe la mujer, incluido el pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al
ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad y v. Limitar o negar arbitrariamente el uso de
cualquier recurso o atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer, impidiendo el
ejercicio del cargo en condiciones de igualdad.

Mismos que, ciertamente, no expresan de forma literal la necesidad de que las mismas se
realizaran en razén de género, sin embargo, de la interpretacién de la ley, conforme a la
jurisprudencia mencionada, también exige comprobar que, efectivamente, los actos u
omisiones tengan el elemento de género.

En suma, a partir de la vision integradora sobre el tema, conforme a la Ley General de
Acceso, las leyes electorales y la linea jurisprudencial de Sala Superior, cuando se
alegue VPG, necesariamente debe demostrarse el elemento de género, es decir, que
los actos denunciados se cometieron contra la afectada en razén de ser mujer.
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también exigen verificar que la violencia se actualice en razén de

género, en la que se analicen los elementos constitutivos de VPG.

De igual forma, los estereotipos de género consisten en la
manifestacion de opinion o prejuicio generalizado esté relacionado
con roles sociales y culturales que deben poseer o desempefiar los
hombres y las mujeres, mediante la asignacion de atributos,
caracteristicas o funciones especificas, que puede generar violencia

y discriminacion®’.

De tal modo, conforme a la Ley General de Acceso, la doctrina de
Sala Superior, y el deber de juzgar con perspectiva de -género,
interpretado de manera integral, en el presente caso debe verificarse
si las acciones alegadas contienen elementos de.género para
considerarse constitutivos de VPG, porque si. bien se observan
determinaciones durante la Sesidon que perjudicaron a la recurrente,
puede que no se hayan emitido en_razén de género, es decir,
dirigidos contra una mujer por el hecho de serlo o basados en

estereotipos de tal tipo.

Por tanto, al encontrarnos resolviendo medios de impugnacion, para
el estudio de las conductas, resulta conveniente precisar que se
llevara a cabo un-analisis con la metodologia de Sala Superior'® para
identificar el _elemento de género de las determinaciones derivadas
del punto4.1 de la Sesion, y de actualizarse, se analizara el resto de
las modalidades especificas de conducta que mencionan las quejosas
-violencia institucional, simbdlica, psicolégica econdémica vy

patrimonial-.

No se omite precisar que, de no identificarse dicho elemento de
género, resultara innecesario el estudio de los componentes restantes
de cada modalidad atribuida y/o violencia denunciada, pues como se
anticipd, tanto los supuestos legales especificos como los genéricos

exigen que la violencia se cometa en razén de género.

7 Sordo, Tania. 2011. Los estereotipos de género como obstaculos para el acceso de las
mujeres a la justicia. México: SCJN. Consultable en:
https://odim.juridicas.unam.mx/sites/default/files/L 0s%20estereotipos%20de %209%C3%A9
nero%20como%200bst%C3%A1culos%20para%20el%20acces0%20de%20las%20mujeres
%20a%20la%20justicia%20-%20Tania%20Sordo%20Ruiz%20SCJIN.pdf

8 Misma que se advierte de las jurisprudencias 21/2018 y 22/2024.

28


https://odim.juridicas.unam.mx/sites/default/files/Los%20estereotipos%20de%20g%C3%A9nero%20como%20obst%C3%A1culos%20para%20el%20acceso%20de%20las%20mujeres%20a%20la%20justicia%20-%20Tania%20Sordo%20Ruiz%20SCJN.pdf
https://odim.juridicas.unam.mx/sites/default/files/Los%20estereotipos%20de%20g%C3%A9nero%20como%20obst%C3%A1culos%20para%20el%20acceso%20de%20las%20mujeres%20a%20la%20justicia%20-%20Tania%20Sordo%20Ruiz%20SCJN.pdf
https://odim.juridicas.unam.mx/sites/default/files/Los%20estereotipos%20de%20g%C3%A9nero%20como%20obst%C3%A1culos%20para%20el%20acceso%20de%20las%20mujeres%20a%20la%20justicia%20-%20Tania%20Sordo%20Ruiz%20SCJN.pdf

“ﬂ\DOS 4,

§f§”°"’ N JC-12/2026 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En el caso, el primer elemento se actualiza, porque los hechos
denunciados ocurrieron en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales vinculados con un cargo publico de eleccion popular. Ello,
pues la propietaria
controvierte la determinacion adoptada respecto de su solicitud de
licencia para separarse temporalmente del cargo, mientras que la
suplente combate Ia
omision de llamarla a rendir protesta como consecuencia de dicha

determinacion.

El segundo elemento también se cumple, ya que la determinacion
impugnada fue emitida por integrantes del
del DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO), esto es, por una autoridad municipal en el ejercicio de

sus atribuciones.

Respecto del tercer elemento, relativo'a la naturaleza de la conducta,
este Tribunal advierte que la parte actora sostiene la existencia de
violencia institucional, simbdlica, psicoldégica, econdmica vy
patrimonial, modalidades_ que podran ser debidamente analizadas de
estimarse que exista elemento de género en las conductas, cuestidon

que queda sujeta al andlisis del quinto elemento.

En atencion.al cuarto elemento, relativo a que la conducta tenga por
objeto-oresultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio.de los derechos politico-electorales de las mujeres, este

Tribunal estima que si se actualiza.

Lo anterior, porque de las constancias que obran en autos se advierte
que, durante el desahogo del punto 4.1 de la Sesion, la actora solicitd
separarse temporalmente del cargo de [DANICEEE=RSIOINNE

Halell=c] o (NElpIS18) propietaria; sin embargo, dicha solicitud

fue indebidamente tenida por no aprobada, a partir de una incorrecta

calificacion del resultado de la votacién por parte del Presidente.

Dicha afectacion también trascendié a la esfera juridica de [BJAYK®

=IO\ AR el | e pIo N (XeixpII®) suplente, pues la
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consecuencia inmediata de tener por no aprobada la licencia consistio
en que no fuera llamada a rendir protesta para acceder al ejercicio

efectivo del cargo para el cual fue electa como suplente.

En efecto, como fue analizado en el estudio del agravio segundo, el

punto sometido a consideracion del
consistia precisamente en la solicitud de licencia de la
propietaria y, en su
caso, la toma de protesta de la

suplente. No obstante, pese a que existieron tres votos
a favor y dos en contra, el Presidente concluyé erroneamente que
dicha solicitud habia sido rechazada, tomando en consideracion seis
abstenciones que no podian producir efecto juridico<alguno para

derrotar la propuesta sometida a votacion.

LUCETNESREEIDATO  PERSONAL  PROTEGIDO (LGPDPPSO

propietaria sostiene que durante la sesion se le privo el derecho de
votar, circunstancia que si sucedio, tal'y como se acredita del video
de la Sesion, mismo que obra en-los dispositivos de almacenamiento
proporcionados por las autoridades responsables, en donde la
Secretaria del DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) al
someter a votacion el punto 4.1, puntualizé que la quejosa no votaria,
cuestién que, analizada en el contexto del desarrollo de dicho punto
controvertido,. también incide en el ejercicio pleno de sus derechos
politico-electorales, pues el derecho a votar dentro de un 6rgano
colegiado.. municipal constituye una prerrogativa inherente al

desempeno del cargo publico para el cual fue electa.

En ese sentido, este Tribunal advierte que las actuaciones
desplegadas en la sesion si tuvieron como resultado —pero no como
objeto— anular, en ese momento, el reconocimiento y ejercicio de
derechos politico-electorales de las actoras: por una parte, de la
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )gelfe]sJl=ie=1gt- M=yl
cuanto a su prerrogativa de participar plenamente en la deliberacién y
votacién del asunto, asi como en su derecho a separarse
temporalmente del cargo; y, por otra, de la
suplente, en cuanto a su posibilidad de

acceder al ejercicio efectivo del cargo mediante la toma de protesta
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correspondiente. De ahi que el cuarto elemento se tenga por

acreditado.

Ahora bien, respecto del quinto elemento, consistente en que la
conducta se base en elementos de género, este Tribunal estima que

no se actualiza.

Conforme a la ya senalada jurisprudencia 21/2018, este elemento
exige verificar si el acto u omisién “se dirige a una mujer-por ser
mujer”, si “tiene un impacto diferenciado en las mujeres” o si

“afecta desproporcionadamente a las mujeres”.

En el caso, si bien quedd acreditado que la determinacion adoptada
durante la Sesion por el Presidente tuvo.como resultado la afectacion
de derechos politico-electorales de las actoras, ello no es suficiente
para tener por actualizada la VPG, pues para ello era necesario
advertir que dicha afectacion estuvo vinculada con su condicion de

mujeres o con algun estereotipo de género.

Para arribar a dicha. conclusion, este Tribunal estima necesario
analizar las expresiones ocurridas durante el desahogo del punto 4.1
de la Sesion controvertida, a la luz de la jurisprudencia 22/2024, de
rubro” “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE.
METODOLOGIA PARA SU ANALISIS”, en la que la Sala Superior
establecié que, para verificar si una expresion incluye estereotipos
discriminatorios de género, deben atenderse los cinco parametros

sefialados en la misma’®.

En cuanto al primer parametro, relativo al contexto en que se emitié

el mensaje, se advierte que las manifestaciones analizadas tuvieron

lugar durante la Sesion de [BANEOERH=RSIOIN NN o]1=€][v]0)

19 La jurisprudencia menciona: “1. Establecer el contexto en que se emite el mensaje,
considerando aspectos como el lugar y tiempo de su emision, asi como el medio por el que
se transmite; 2. Precisar la expresion objeto de analisis, para identificar la parte del mensaje
que se considera como estereotipo de género; 3. Sefialar cual es la semantica de las
palabras, es decir, si tiene un significado literal o se trata de una expresion coloquial o
idiomatica, que si fuera modificada no tendria el mismo significado; 4. Definir el sentido del
mensaje, a partir del momento y lugar en que se emite, para lo cual se debera considerar los
usos, costumbres o regionalismos del lenguaje, parametros sociales, culturales e incluso
histéricos que rodean el mensaje; y las condiciones del interlocutor; 5. Verificar la intencion
en la emision del mensaje, a fin de establecer si tiene el propésito o resultado de discriminar
a las mujeres.”
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[MejdlIss]®). especificamente en el desahogo del punto 4.1 del
orden del dia, relativo a la solicitud de licencia presentada por |a D46,

M=o\ el el In[o N (XelvIyS1®) propietaria para separarse

temporalmente del cargo, y la consecuencia juridica que ello

generaria respecto de la [DANKOEEESRSIONT\NEN o] ]=¢c]is]e)
LGPDPPSO)EieEIGCh

Es decir, las expresiones se emitieron dentro de un espacio
institucional de deliberacion municipal, con motivo del analisis de la

procedencia de aquella solicitud.

Respecto del segundo parametro, consistente en precisar la

expresion objeto de analisis, del acta de la sesion, asi como de la

transcripcion de la misma en cuanto al punto 4, vertida en el
apartado 5.1 (planteamiento del caso), se advierte que el Presidente
manifestd, en esencia, que la
propietaria podia fundamentary motivar su solicitud
antes de que fuera sometida a votacién,y posteriormente sefial6 que,
desde su perspectiva, el Reglamento Interior del
establecia determinadas circunstancias
para conceder una licencia, sin‘que la solicitud encuadrara en alguna

de ellas.

De igual forma; se~“advierte que la actora hizo uso de la voz para
expresar-que su solicitud derivaba de un acuerdo realizado durante la
campana,.relativo a que ocuparia el cargo por un afo y medio y

posteriormente dejaria a su suplente.

Posteriormente, la Secretaria procedié a someter a votacion del [BJAYK®]

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )S=1ue]is]cIur-T r-1r-18

puntualizando que la quejosa no votaria. Asimismo, después de que

[ERIICI[EINEENNEIRDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

manifestaron el sentido de su voto, se determind negar la licencia.

Asi, las expresiones y actuaciones concretas objeto de analisis se
relacionan con: i) la supuesta necesidad de justificar la licencia, bajo
la apreciacion del Presidente sobre su procedencia reglamentaria; ii)

la negativa del derecho de voto de la [BAYKOEEE=RSIONTE
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Ha{eli=c]|p]oN(KelvIS18) propietaria; iii) el sentido del voto de los

IEIERIEEREIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)REE e

es, en abstencién, a favor o en contra; y iv) la consecuencia juridica

CEEIORIEINEIRE-EERDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

suplente a rendir protesta.

En relacion con el tercer parametro, relativo a la semantica de las

palabras, este Tribunal no advierte que las expresiones utilizadas
durante el desahogo del punto 4.1 contengan palabras, frases o
referencias que, si fueran modificadas, no tendria el mismo

significado, pues se advierte que fueron literales.

Respecto del cuarto parametro, consistente en definir el sentido del

mensaje a partir del momento y lugar de su emisién, este Tribunal
considera que el sentido de las manifestaciones realizadas durante el
punto 4.1 de la Sesién fue cuestionar la procedencia normativa de la
licencia solicitada, negar el voto de' la

o]l =e]|pIoX(XexvIHs1®) propietaria, asi como abrir la deliberacién

correspondiente ante el 6rgano colegiado municipal.

Finalmente, en cuanto al-quinto parametro, relativo a verificar la

intencion en la emision del mensaje, no existen elementos en autos

que permitan concluir que las manifestaciones realizadas durante el
desahogo del«punto 4.1, o la consecuencia juridica derivada de la
indebida calificacion de la votacion, tuvieran el propdsito o resultado

de discriminar a las promoventes por razon de su género.

La irregularidad acreditada consistié en que, durante la Sesién, se le

e [OCIRYIRE-WERDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)
] JEIEHEMYAIERRDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

tuvo por no aprobada la solicitud de licencia, a partir de una lectura
incorrecta de la votacion emitida, lo que indirectamente conllevo a que
suplente no tomara
la protesta correspondiente; sin embargo, esas actuaciones, aunque
ilegales, no evidencian por si mismas una intencion discriminatoria, ni
un resultado vinculado con la reproduccién de estereotipos contra las
mujeres, tampoco por la condicién de la edad de la
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Haieli=c]ploR{Ne]xpIxsI®) propietaria, pues en ningun momento de
la Sesion se hizo referencia a ello.

En ese sentido, este Tribunal no advierte que la determinacion
controvertida se haya dirigido a las actoras por ser mujeres, pues la
discusioén y posterior votacién giraron en torno a la procedencia de la
solicitud de licencia y a los efectos que ésta produciria respecto de la

suplencia, no a su género.

Tampoco se acredita un impacto diferenciado en las mujeres, ya que
la afectacion derivada de la negativa del derecho de voto, la indebida
calificaciéon de la votacién y la consecuente omision de llamar-a‘la
suplente a rendir protesta pudo producirse respecto «de.cualquier
férmula edilicia integrada por una persona propietaria y. su suplente,
sin que de las constancias se advierta que ello hubieraocurrido por la

condicion de mujeres de las promoventes.

De igual manera, no se demuestra una afectacién desproporcionada
hacia las mujeres, pues no existen.elementos que permitan concluir
que la negativa indebida de la licencia, la privacion del derecho de

o« -ENEDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)

propietaria o la omisién de tomar protesta a la
suplente formaran parte de una préactica
sistematica dirigida-a excluir, subordinar o limitar el ejercicio del cargo
publico .de las mujeres en [BIANKCIEE=RSIONN\NEO]I=€]|v]0)
(eDEERS)!, dado que en ninglin momento se utilizaron elementos

de género en las manifestaciones de las autoridades responsables.

Por tanto, si bien se tiene por acreditado que las actuaciones
reclamadas afectaron derechos politico-electorales de las
promoventes, dicha afectacion no estuvo basada en elementos de
género, pues como ya se explicd, no se advierte que las expresiones
emitidas durante la sesion reprodujeran estereotipos discriminatorios
contra las mujeres, pues en ningun momento las manifestaciones o
acciones tomadas por el
evidencian que lo realizado haya sido con motivo del
género de las quejosas.
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No pasa inadvertido que la [BEANKOIM=SION AR o]1=€]|s]0)

propietaria refiere la existencia de un supuesto patrén
sistematico de VPG, a partir de lo determinado por este Tribunal en el
procedimiento especial sancionador 03/2026; sin embargo, tal
planteamiento resulta insuficiente para tener por acreditado el

elemento de género en el presente asunto.

Ello es asi, porque dicho procedimiento aun no ha sido resuelto en
definitiva, de manera que no existe una determinacion jurisdiccional
firme en la que se haya declarado la existencia de VPG atribuida al
Presidente o a alguna otra autoridad del

PROTEGIDO (LGPDPPSO)

Ademas, los hechos a que hace referencia la [DAYKCHEISIC/\AE
[Haio]]=e]|pIoX(ReIpISI®) propietaria corresponden.a una sesion de

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)JeIVIEr RNV

constituye la materia de analisis en este juicio, por lo que no pueden
trasladarse automaticamente sus efectas al presente asunto, ni servir,
por si mismos, para acreditar que la determinacion adoptada en el
punto 4.1 de la Sesién impugnada se haya emitido por razones de

genero.

Asimismo, debe precisarse que, si en aquel procedimiento este
Tribunal orden¢ investigar al Presidente, ello obedecié a una cuestion
de caracter.procesal, relacionada con la debida integracién de la
denuncia -y el desarrollo de la investigacion correspondiente, al
estimarse que ese aspecto debia ser atendido dado lo relatado en el
expediente. Por tanto, dicha determinacion no prejuzga sobre la
existencia de VPG, ni implica que en el presente juicio pueda tenerse

por acreditado un patrén sistematico de VPG.

De ahi que dicho planteamiento no modifique la conclusion alcanzada
por este Tribunal, en el sentido de que, aun cuando existid una
afectacion a los derechos politico-electorales de la actora, ésta no
derivd de su condicion de mujer ni de la reproduccidn de estereotipos

de género.
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En consecuencia, al no actualizarse el elemento de género previsto

en la jurisprudencia 21/2018 y en la legislacién aplicable, no se

acredita la VPG alegada por las actoras, exclusivamente respecto de
los hechos materia de los presentes juicios, relacionados con el

desahogo y determinacion del punto 4.1 de la Sesion.

De ahi que, como se adelantd, dado que todos los supuestos legales
especificos y genéricos, previstos en la doctrina y legislacion
sefaladas, exigen que la violencia se cometa en razon de género, al
no encontrarse dicho elemento en las expresiones analizadas, resulta
innecesario que se analicen las demas modalidades de violencia

alegadas.

e Agravios restantes de las promoventes

Con base en lo anterior, al resultar suficiente el.estudio conjunto del

agravio segundo hecho valer por la DLYIOR=3SIO\ VAN (o] =¢][p]e)
[Melnlsdss®) propietaria y del agravio quinto expuesto por la [BAYKE

HESIOl\ AN (o] =e]p]oN(NeEl vl SI8)| suplente para alcanzar sus

respectivas pretensiones, el .examen del resto de los agravios
esgrimidos deviene innecesario, ya que no lograria mejorar el

resultado de esta sentencia?°.

Lo anterior, ya que-en dichos agravios se declaré que debe ordenarse
a las autoridades responsables reconocer los efectos juridicos de la
votacion emitida en la Sesidn, en el sentido de tener por aprobada la
solicitud” de licencia presentada por la
propietaria, lo cual no sélo resarce sus
derechos politico-electorales, sino que también genera una
consecuencia juridica directa y favorable para la

Ha{eli=c] o (NeIpISI®) suplente, consistente en que se ordene
su llamado para rendir protesta y ejercer el cargo correspondiente.

20 Acorde a las jurisprudencias 1.40.A. J/83, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
PREFERIR LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS FORMALES, O
BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO” y P./J. 3/2005, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”
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En ese sentido, el analisis de los agravios restantes vinculados con la
afirmativa ficta, la confianza legitima, la omision de notificacion, la
negativa del derecho de voto y la afectacion al derecho de acceso al
cargo de la suplente
no generaria un efecto restitutorio mayor al ya alcanzado, pues la
presente sentencia reconoce la aprobacién de la licencia y ordena la
realizacion de los actos necesarios para la toma de protesta de la

suplente.
5.5 Exhorto a las autoridades responsables

Si bien, como se establecio en el auto admisorio, a efectode proteger
el acceso a la jurisdiccidon de manera plena de las-quejosas, y de
garantizar la reparaciéon del derecho vulnerado, este 6rgano
jurisdiccional considerd necesario resolver con las constancias que
obraban en el expediente, aun y cuando éste no estaba debidamente
tramitado por las autoridades responsables, resulta importante
exhortar a las autoridades responsables que, en lo subsecuente,
observen con estricto apego las-formalidades y plazos previstos en la
Ley Electoral respecto a la-tramitacion de los medios de impugnacion,
remitiendo a este Tribunal, de manera pronta y expedita, los avisos
correspondientes, asi como las constancias previstas en los articulos
289, 290 y 291 de dicho ordenamiento legal, mismas que son

necesarias para la debida integracion de los expedientes.

Lo anterior se estima necesario, toda vez que, en el presente asunto,
se advierte una dilacion injustificada en el cumplimiento de las cargas
procesales que corresponden a las autoridades responsables, pues
aun cuando las demandas relativas a los juicios de la ciudadania JC-
12/2026 y JC-13/2026 fueron presentadas el once de mayo ante las
propias responsables, no fue sino hasta el dieciocho del mismo
mes cuando dieron aviso a este 6rgano jurisdiccional de dichos
ocCursos, esto es, seis dias después de la presentacion de la demanda,
cuestion que no vislumbra la expeditez que refiere el numeral 289 de

la Ley Electoral.
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Aunado a ello, se advirti6é la omision de remitir las cedulas de razon
de retiro en todos los expedientes acumulados, asi como la omision
del de remitir su
informe circunstanciado, no obstante de haber sido sefialado como
autoridad responsable en las tres demandas acumuladas;
constancias que son necesarias para la debida sustanciacion de los
medios de impugnacion objeto de estudio, pues se trata documentales
que forman parte integral del tramite legalmente establecido, y cuya
incorporacion al expediente resulta indispensable para verificar el

cumplimiento de las formalidades procesales correspondientes.

En ese sentido, debe precisarse que el adecuado y ‘oportuno
cumplimiento de las obligaciones procesales a cargo de las
autoridades responsables no constituye una mera formalidad, sino un
deber juridico indispensable para garantizar el.acceso efectivo a la
justicia electoral, asi como para evitar retrasos innecesarios que
puedan incidir en la debida y expedita_resolucion de los medios de

impugnacién sometidos al conocimiento.de este Tribunal.

De ahi que, se le conmina a las autoridades responsables para que,
en las subsecuentes ocasiones; den cumplimiento en tiempo y forma
al tramite de publicidad que prevén los ya mencionados articulos 289,
290 y 291 de la Ley.Electoral, pues tal y como lo prevé el primero de
los numerales en-mencion, el incumplimiento de las obligaciones a
que refiere el mismo, sera sancionado en términos de dicha Ley y de

las que resulten aplicables.

Finalmente, a efecto de coadyuvar al debido cumplimiento de dichas
obligaciones, se hace de su conocimiento la “guia general para
presentar un medio de impugnaciéon en materia electoral”, disponible
en el siguiente enlace: https://tje-
bc.gob.mx/images/slider/17755998331760128847GUIA-GENERAL -
PARA-PRESENTAR-UN-MEDIO-DE-IMPUGNACION-EN-MATERIA-
ELECTORAL-2.pdf

5.6 Efectos
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Al respecto, lo procedente es revocar parcialmente el acta de la
SES N CEDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)R
unicamente respecto de la determinacion contenida en el punto 4.1

del orden del dia.

Lo anterior, para el efecto de que las autoridades responsables
modifiquen la determinacién asentada en dicho punto, en el
sentido de tener por aprobada la solicitud de licencia presentada
por la quejosa para ausentarse temporalmente del cargo, en términos

del articulo 42, fraccion Il, de la Ley del Régimen Municipal.

Ello, sin que deba llevarse a cabo una nueva votacion sobre la
solicitud de licencia, toda vez que los sentidos de los votos emitidos
durante la sesion controvertida quedaron firmes y no-fueron materia
de revocacion en la presente sentencia. Por tanto,.las autoridades
responsables deberan limitarse a reconocer los.efectos juridicos de la

votacion ya realizada, conforme a lo razonado.en esta ejecutoria.

En consecuencia, se ordena a las autoridades responsables que,
dentro del plazo de cuarenta.y ocho horas contadas a partir de que
se notifique la presente resolucion, fijen fecha para la celebracion de
la sesion correspondiente,.a fin de que se tome protesta a la

M=o\ AN (el =e] o (Nelnis1®) suplente. En la inteligencia
de que los efectos de la licencia de la [BANKCEE=IRSION\\N

o=l bloR(XeIxdIx 1) propietaria correran a partir de la fecha

en que se fije la sesion en comento.

Unavez realizado lo anterior, las autoridades responsables deberan
informar a este Tribunal sobre el cumplimiento dado a la presente
sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra, remitiendo copia certificada de las constancias que asi lo

acrediten.

Apercibidos cada uno de los integrantes del BAYKORH=SIO)\V\E

o]l =c]plopy(RelnInN0) que, en caso de incumplir con lo

indicado, o bien, de no manifestar el impedimento legal que tengan

para ello, se haran acreedores a una multa equivalente a cincuenta
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veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente?',
que corresponde a la cantidad de $5,865.50 m.n. (cinco mil
ochocientos sesenta y cinco pesos 50/100 moneda nacional),
contemplada en la fraccién Ill del articulo 335 de la Ley Electoral,

cantidad que debera ser cubierta de su propio peculio.

Finalmente, no resulta procedente dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
para el inicio de un procedimiento especial sancionador por VPG, toda
vez es un hecho notorio para este Tribunal que la propia actora ya
presentd denuncia ante dicha Unidad Técnica, en contra del
Presidente, la Secretaria, y diversos integrantes del-. [BJAYK®
PERSONAL __ PROTEGIDO _(LGPDPPSO) B CANIEIV S
relacionados con la Sesion de [BANKORIESRSIOINA\NE i e]]=€][n]e)
materia de andlisis en el presente juicio; al estimar que
los mismos podrian constituir VPG; correspondiendo el expediente
IEEBC/UTCE/PES DATO PERSONAL PROTEGIDO

LGPDPPSO )[p{0y4sH

Lo anterior fue hecho del conocimiento de este 6rgano jurisdiccional
mediante oficio IEEBC/UTCE/373/2026 remitido por dicha Unidad; de
ahi que resulte innecesario ordenar una nueva vista respecto de
hechos que ya fueron denunciados ante la autoridad administrativa

electoral competente.

Asimismo, no pasa inadvertido que las actoras solicitaron la adopcion
de diversas medidas cautelares y de proteccion vinculadas con la
suspension de los efectos del acuerdo impugnado, la toma de protesta
de la suplente, el
reconocimiento de sus prerrogativas, asi como la abstencion de actos
que pudieran constituir represalia, hostigamiento, intimidaciéon o

profundizar el impedimento de acceso al cargo.

No obstante, dichas medidas resultan improcedentes, toda vez que,

con el dictado de la presente sentencia, se alcanzan las pretensiones

2" De conformidad con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, el valor
vigente es de $117.31 m.n. (ciento diecisiete pesos 31/100 moneda nacional).
Consultable en https://www.inegi.org.mx/temas/uma/.
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principales de las promoventes; esto es, por una parte, que se
reconozca la aprobacién de la solicitud de licencia presentada por la

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )[sgeloll-le-Ii-RaYAN olely

otra, que se ordene la realizacion de los actos necesarios para la toma

R I CHERDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

suplente.

En ese sentido, al haberse reparado la afectacion advertida mediante
los efectos de esta ejecutoria, las medidas solicitadas han quedado
sin materia, pues la restitucion de los derechos politico-electorales
vulnerados se garantiza directamente a través de lo ordenado en la

presente sentencia.

Ademas, al haberse determinado que no se actualiza VPG, no se
advierte la necesidad de dictar medidas adicionales de proteccion en
los términos solicitados por las inconformes, Sin perjuicio de que las
autoridades responsables deberan acatar la presente ejecutoria en
sus términos y abstenerse de realizar cualquier acto que obstaculice

su debido cumplimiento.

Por tanto, no ha lugar a. conceder las medidas cautelares y de

proteccion planteadas porlas actoras.

Por otra parte;.es un hecho notorio para el Tribunal que la Comisién
de Quejas 'y“Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Baja
Californiaya'se pronuncié sobre el dictado de las medidas cautelares
solicitado” en la queja antes sefalada, promovida por la
propietaria, y que fue
controvertido ante este organo jurisdiccional, cuestion que se
desprende del aviso con oficio IEEBC/CQyD/108/2026, de veintinueve

de mayo, signado por el Secretario Técnico de dicha Comision.

De ahi que, ademas de haber quedado sin materia las medidas
solicitadas en estos juicios, tampoco resulte procedente emitir un
pronunciamiento adicional sobre medidas cautelares vinculadas con
VPG, pues esa cuestidn ya fue materia de analisis por la autoridad
administrativa electoral competente dentro del procedimiento

respectivo.
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Ahora bien, por lo que hace a la solicitud formulada por la
suplente, relativa a que se
adopten medidas de proteccion y tutela preventiva derivadas del
contexto de VPG que aduce, tampoco ha lugar a concederlas en esta
via, toda vez que, como fue analizado, en el presente asunto se
determiné la inexistencia de VPG, al no acreditarse que los actos

reclamados se hubieran basado en elementos de género.

No obstante, se dejan a salvo sus derechos para que, de estimarlo
conducente, los haga valer en la via y forma que correspondan
respecto de actos diversos o supervenientes que considere lesivosde

su esfera juridica.

Finalmente, se debera emitir por este Tribunal una version publica de
la resolucion donde se protejan los datos personales sensibles de las
partes, acorde a lo estipulado en el articulo' 3 fraccién X, de la Ley
General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados??.

Por ello, se instruye al Secretario General de Acuerdos en funciones
de este Tribunal que proceda conforme a sus atribuciones para la
elaboracion de la'sentencia publica.

Por lo expuesto'y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca parcialmente el acto impugnado, para los

efectos precisados en la presente resolucion.

SEGUNDO. Es inexistente la comision de actos de violencia politica

contra las mujeres en razén de género.

22 “Articulo 3. (...)
X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su titular,
o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave para
éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los datos personales
que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro,
informacién genética, creencias religiosas, filoséficas y morales, opiniones politicas y
preferencia sexual.”
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

TERCERO. Agréguese copia certificada de la presente resolucion a

los expedientes acumulados.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por ____ de votos de las magistraturas que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS

“EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, DEL. TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL
PRESENTE AUTO ES LA REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DEL QUE SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.”
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