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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-11/2025

DENUNCIANTE:
DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO) '

DENUNCIADOS:
DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:

IEEBC/UTCE/PES/BLXK®) PROTEGIDO
LGPDPPSO )gpdsrs

MAGISTRADA PONENTE:
CLAUDIA LIZETTE GONZALEZ
GONZALEZ

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y CUENTA:
ESTEFANIA ENCINAS GOMEZ
AMERICA KARIME PENA TANORI

COLABORO:
ABRAHAM MORENO RODRIGUEZ

Mexicali, Baja California, veintitrés de abril de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que determina la inexistencia de las infracciones
atribuidas a los denunciados, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes:

GLOSARIO
Accionante/denunciante/parte DATO PERSONAL PROTEGIDO
actora: LGPDPPSO).

DATO PERSONAL PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)f LGPDPPSO

Comisiéon de Quejas y Denuncias del
Comisién/CQyD: Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California.

T En términos del Lineamiento para la elaboracién de versiones publicas aprobado
por el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, y conforme a lo
previsto en los articulos 3, fracciones X, y XXX, 4, 6 de la Ley General para la
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 3, fraccidon XXI,
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; asi
como, 4, fracciones VIl y IX, 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California; 3, fraccion I, 13,
14y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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Consejo General:

Constitucion federal:

CEDAW:

Constitucion local:

Denunciados:

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO)j

Fiscalia General:

INE:
Instituto Electoral/IEBBC:

Ley Electoral:

Ley General de Acceso:

Ley de Acceso Local:

PEL:

DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO)}

Protocolo:

Reglamento Interior:

Reglamento Interior del
Ayuntamiento:

Reglamento de Quejas:

Sala Especializada:

Sala Superior:

SCJN/Suprema Corte:

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO):

Tribunal:

Unidad Técnica/UTCE:

Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la Mujer.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO).

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO).

Fiscalia General del Estado de Baja
California.

Instituto Nacional Electoral.

Instituto  Estatal Electoral de Baja
California.

Ley Electoral del Estado de Baja California.

Ley General de Acceso a la Mujeres a una
Vida Libre de violencia.

Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia en Baja California.

Proceso Electoral Local ordinario 2023-
2024.

DATO  PERSONAL  PROTEGIDO
(LGPDPPSO).

Protocolo para la Atencion de Primer
Contacto a Victima e Identificacion vy
Andlisis de Factores de Riesgo en los
casos de VPG en el IEEBC.

Reglamento Interior del Instituto Estatal
Electoral de Baja California.

Reglamento Interior para el DATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO).

Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto  Estatal Electoral de Baja
California.

Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO).

Tribunal de Justicia Electoral de Baja
California.

Unidad Técnica de Ilo Contencioso

2



PS-11/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral de Baja
California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del PEL?. El tres de diciembre de dos mil veintitrés, en la
vigésima séptima sesidn extraordinaria, el Presidente del Consejo
General, hizo la declaratoria formal del inicio el PEL.

1.2. Denunciad. El tres de diciembre de dos mil veinticuatro?*, la UTCE
recibio el escrito de queja interpuesto por la actora, en contra de los
denunciados, por la comision de conductas presuntamente
constitutivas de VPG, en sus modalidades psicoldgica y simbdlica, asi
como violencia institucional y actos de discriminacioén en su contra.
1.3. Radicacion®. E| cuatro de diciembre, la UTCE, entre otras
cuestiones, acordé registrar la denuncia con el numero de expediente
IEEBC/UTCE/PES/ /2024,

1.4. Admisién de la denuncia®. El cinco de diciembre, la autoridad
instructora acordo, entre otras cuestiones, admitir la denuncia antes
mencionada y ordend elaborar propuesta de acuerdo sobre la solicitud
de medidas cautelares, reservandose el emplazamiento a las partes.
1.5. Acuerdo sobre medidas cautelares’. El nueve de diciembre,
mediante acuerdo IEEBC/CQyD/[N IR IS DI X N zDIERe))
/2024, la Comision declar6 procedente el dictado de medidas
cautelares, a excepcidon de las relacionadas con la suspension de
actividades politicas e inhibicién de las funciones de los presuntos
responsables mientras se investiga el caso, asi como con su
destitucion inmediata.

1.6. Escrito de ampliacion de denuncia®. El doce de diciembre, la
denunciante presentd ante la UTCE, escrito de ampliacién de
denuncia por hechos atribuidos a los denunciados, ocurridos el seis

de noviembre.

2

https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/Actas/act
a27extracge2023.pdf

3 Visible a fojas 03 a la 7 del expediente principal.

4 Todas las fechas seran de dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.

5 Visible a fojas 64 a 65 del Anexo I.

6 Visible a fojas 90 a 92 del Anexo |.

7 Visible de la foja 93 a la 126 del Anexo |.

8 Visible de la foja 149 a la 150 del Anexo |.
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1.7. Juicios de la ciudadania. Inconformes con el acuerdo
IEEBC/CQyD/ NI N IIZCI IO NRETDIN®) /2024, el ocho de
enero de dos mil veinticinco, la actora y los actores el promovieron,
respectivamente, demandas de juicios de la ciudadania ante el
Instituto, las que se radicaron con las claves
y su acumulado®, y se resolvieron por este Tribunal en
el sentido de confirmar el acuerdo controvertido.

1.8. Segunda y tercera ampliacion de denuncia'®. El diez de enero
de dos mil veinticinco, la denunciante presenté ante la UTCE, escrito
de ampliacion de denuncia por hechos atribuidos a los denunciados,
ocurridos el diez y veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro,
relacionados con sesiones de cabildo.

1.9. Regularizacion del PES y emplazamiento™'. El cinco de febrero
de dos mil veinticinco, el Encargado de Despacho de la Unidad
Técnica dictd un acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, se ordeno
regularizar la denuncia, emplazar a las partes denunciadas y por
citatorio a la quejosa, a efecto de que comparecieran a las once horas
con cero minutos del dia catorce de febrero de esta anualidad, a la
audiencia de pruebas y alegatos.

1.10. Audiencia de pruebas y alegatos virtual'?. El catorce de
febrero de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de pruebas
y alegatos virtual, haciendo constar la comparecencia por escrito de
las partes, se tuvieron por ofrecidas y desahogadas las pruebas de la
accionante, ordenando la realizacion del informe circunstanciado y su
remision este Tribunal.

1.11. Acuerdo de turno. El diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco, la Presidencia de este Tribunal tuvo por recibido el
expediente IEEBC/UTCE/PES/INNINERI=CIDIONEeEEe)
12024, registrandolo con la clave PS-11/2025, el cual se asigné
preliminarmente a la ponencia citada al rubro.

1.12. Radicacién y reposicién del procedimiento’. El veinticuatro
de febrero de dos mil veinticinco, se radicé el procedimiento en la
ponencia citada al rubro y, derivado de lo establecido en el informe

preliminar, se tuvo por no integrado el expediente, ordenandose a la

HDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)IDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)!

10 Visibles de la foja 193 a la 195, asi como 201 a la 203 del Anexo I.
" Visible de la foja 272 a la 275 del Anexo |.

2 Visible en las fojas 386 a 393 del Anexo I.

13 Visible a fojas 35 y 36 del expediente principal.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Unidad Técnica reponer el procedimiento, a fin de que llevara a cabo
diversas diligencias descritas en el mismo, por considerarlas
indispensables para la debida sustanciacion del procedimiento de
merito.

1.13. Regularizacion del PES'. El veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco, la UTCE ordend reponer el procedimiento y el treinta y uno
de marzo siguiente®, se dictd diverso acuerdo, por el cual regularizd
la admision de la denuncia y su ampliacion, ordenando emplazar a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos virtual.

1.14. Segunda audiencia de pruebas y alegatos virtual'®. El ocho
de abril de dos mil veinticinco, se llevd a cabo de manera virtual el
desahogo de la segunda audiencia de pruebas y alegatos, a la cual
comparecieron por escritos las partes, se proveyo respecto de la
admision de los medios de pruebas, las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, por lo que se
decretd el cierre de instruccion, ordenando la realizacion del informe
circunstanciado y su remision al Tribunal.

1.15. Verificacion de cumplimiento'!’. El diez de abril de dos mil
veinticinco, se tuvo por recibido en este Tribunal el expediente
IEEBC/UTCE/PES/IDINI RO IZCI IO EERS) /2024 v se
ordend su revision para verificar el debido cumplimiento del acuerdo
de veinticuatro de febrero pasado.

1.16. Incumplimiento Medidas Cautelares’®. Mediante acuerdo de
tres de septiembre de dos mil veinticinco, la UTCE acordé el
incumplimiento por parte de
del Acuerdo IEEBC/CQyD/A045/2024 de medidas
cautelares de nueve de diciembre, imponiéndole una medida de
apremio.

1.17. Designacion de Magistrada Presidenta en funciones. El
diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco, el Pleno de este
Tribunal Electoral, designé a la Magistrada Carola Andrade Ramos,
como Magistrada Presidenta en Funciones del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California en atencion a la | Sesion

Extraordinaria de Pleno para Asuntos Internos celebrada en dicha

4 Visible a fojas 397 a 398 del Anexo |.

5 Visible a fojas 553 a 555 del Anexo |.

16 Visible en las fojas 653 a 658 del Anexo I.

7 Visible a foja 49 del expediente principal.

'8 Visible en las fojas 53 a 65 del expediente principal.
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data.

1.18. Designacion de Magistrada y Secretario General de
Acuerdos en funciones. El veinticuatro de noviembre de dos mil
veinticinco, el Pleno de este Tribunal Electoral, designé a la
Licenciada Claudia Lizette Gonzalez Gonzalez como Magistrada en
Funciones vy, al Licenciado Juan Pablo Hernandez De Anda como
Secretario General de Acuerdos en Funciones, ambos del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, mediante la
Decimonovena Sesion de Asuntos Internos celebrada en dicha data.
1.19. Acuerdo de integracién. En su oportunidad, se dicté un
acuerdo mediante el cual se declaré que el expediente en que se

actua se encuentra debidamente integrado.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento especial sancionador, en virtud de que se
trata de la comisién de hechos presuntamente constitutivos de VPG,

atribuidos a los denunciados.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5, Apartado F,
de la Constitucion local; 2, fraccion |, inciso e), de la Ley del Tribunal,
342, fraccion V, 359, fraccion V, 380 y 381 de la Ley Electoral; 49 y 50

del Reglamento Interior del Tribunal.

3. PROCEDENCIA DE LA DENUNCIA

Toda vez que no se advierte la actualizacion de alguna causa que
impida realizar un pronunciamiento de fondo, ni las partes
involucradas hicieron valer alguna, y al tenerse por satisfechos los
requisitos del procedimiento especial sancionador, sehalados en los
articulos 372 y 374 de la Ley Electoral, resulta procedente el analisis

del fondo del asunto.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

De la lectura integral al escrito de denuncia, asi como de sus
ampliaciones, se advierte que la hoy parte actora, en su caracter de
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)SENJIWEER-RDATO PERSONAL

PROTEGIDO (LGPDPPSO),
(LGPDPPSO) RIEIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)IER RV
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) BelieTe:
PROTEGIDO (LGPDPPSO)JIGIIER ST

[MejdIgas]e)., |a comision de actos, omisiones y manifestaciones

presuntamente constitutivas de VPG, en las modalidades simbdlica y

psicoldgica, institucional y discriminacion por edad, mismos que se
precisaran en el apartado correspondiente, a fin de evitar repeticiones

innecesarias.

4.2. Excepciones y defensas

En principio, se precisa que unicamente se tomaran en cuenta los
alegatos que hayan presentado las partes al comparecer a la
audiencia de alegatos virtual celebrada el ocho de abril de dos mil
veinticinco, por ser ésta la que tiene validez, al haberse dejado sin
efectos las actuaciones anteriores, por auto de este Tribunal dictado

el veinticuatro de febrero del ano en mencion.

4.2.1. Alegatos presentados por los denunciados

IMDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

Manifiesta que la autoridad responsable indebidamente le atribuye la
supuesta negacioén de una escolta para la quejosa, pero que ello
no tiene fundamento, dado que para atender esa solicitud es
necesario realizar un tramite, mismo que se encuentra pendiente de

aprobacion.

Sostiene que, del acto impugnado, no se desprende expresién alguna
que constituya VPG, porque la peticion de la denunciante tiene que

ser sometida a un procedimiento y tiempo de respuesta.

Asimismo, sefiala el denunciado que resulta ilegal que la autoridad le

impute como conducta denunciada “el sentimiento o apreciacion” que

7
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la denunciante pudo o no haber tenido en cierto momento sobre su
seguridad y que es imposible desvirtuar esa imputacion con prueba

alguna.

Ademas, afirma que es falso que haya agredido a la denunciante
verbalmente o de cualquier otra manera, tal y como lo asevera ella 'y

la autoridad responsable.

IDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO).

Empone que la autoridad responsable indebidamente le atribuye la
supuesta agresién o intimidacién hacia la quejosa, lo cual no tiene
base ni fundamento alguno, ya que dicha conversacion nunca existio
y mucho menos la actora presenta ni minimamente prueba alguna que

sugiera lo contrario.

Precisa que lo anterior se puede evidenciar del acuerdo impugnado,
lo que, aun cuando se tomara en consideracion, no es posible advertir
que haya existido alguna expresion o acto que haya sido con base en

algun elemento de su género o ser mujer.

Ello, sin mencionar que de la propia denuncia no se advierte que
exista ninguna referencia a su género o por ser mujer, ya que en todo
caso se menciona "vota en favor del anteproyecto y que retirara la
demanda que interpuse en su contra de la
MeREERYS))”, frase que no tiene ni guarda ninguna relacion con
estereotipos de género o hace mencion expresa de alguno de ellos.

Asimismo, sefnala el denunciado que resulta ilegal que la autoridad le
impute como conducta denunciada “el sentimiento o apreciacion” que
la denunciante pudo o no haber tenido en cierto momento sobre su
seguridad y que es imposible desvirtuar esa imputacion con prueba

alguna.

Ademas, afirma que es falso que haya agredido a la denunciante
verbalmente o de cualquier otra manera, tal y como lo asevera la

denunciante.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
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En cuanto el supuesto impedimento de uso de la voz, dice el
denunciado que es falso que le haya negado el uso de voz a la
denunciante, unicamente se aplico lo previsto en el articulo 59 del
Reglamento Interior del DYy YROIISCI IO XK a1®), porque la
denunciante fue omisa en presentar su proyecto de acuerdo por
escrito impreso y en archivo digital ante el

LGPDPPSO)MLEIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO )ielelgileRWagl=TalelS

con tres dias habiles de anticipacion a la fecha de celebracion de la
sesion respectiva, procedimiento que se encuentra previamente
establecido y que no guarda ninguna relacion con razones de género

para su aplicacion indebida fundamentacion y motivacion.

Inserta la parte conducente de la descripcion del video de la sesion

del LYol elI=¢clp]oX(Keidnlx i), de la cual deduce que es falsa

la imputacion que le formula la denunciante.

IIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

Expone que la autoridad responsable indebidamente le atribuye una
supuesta expresién que nunca realizd, como lo es: “‘que a ella le
molesta que una muchachita como yo haga ese tipo de peticiones,
que politicamente eso esta mal...”. Enfatiza, que esa expresion la hizo
la denunciante, y que de la narracion de lo asentado en la tabla 1, no
se desprenden manifestaciones que contengan elemento de género.
La unica que podria contener un elemento de género es "muchachita",

la cual no la dijo ella, sino la denunciante.

Alega que resulta ilegal que la autoridad le impute como conducta
denunciada “el sentimiento o apreciacion” que la denunciante pudo o
no haber tenido en cierto momento y que es imposible desvirtuar esa

imputacion con prueba alguna.

Considera que las expresiones “un exhorto no lo voy a aceptar como
tal”, “sé que eres muy joven y que a lo mejor por eso tiene todavia la
piel un poquito sensible”, no pueden ser hechos constitutivos de VPG
al no contener elementos de género. En todo caso se hizo referencia
a su juventud, pero de ninguna forma a su género ni se utilizé algun

estereotipo de género con ello.
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Sefala que es falso que le haya negado el uso de voz a la
denunciante, pues, lo cierto es que unicamente se aplico lo previsto
en el articulo 59 del Reglamento Interior
(eDEERES), porque la denunciante fue omisa en presentar su
proyecto de acuerdo por escrito impreso y en archivo digital ante el
DATO _PROTEGIDO _(LGPDPPSO)SEGE!
MSIEES), por lo menos con tres dias habiles de anticipacion a la
fecha de celebracion de la sesidn respectiva, procedimiento que se
encuentra previamente establecido y que no guarda ninguna relacion

con razones de género.

La denunciada afirma que es falso que no vaya a dar respuesta a la
peticion de la actora, relativa al presupuesto correspondiente a su
regiduria, pues se trata de un hecho futuro de realizacion incierta y
que la denunciante no precisa si se cuenta con un plazo para tal

efecto, refiriendo sin prueba que no contestara.

4.2.2. Alegatos presentados por la denunciante

Medularmente, se limita a calificar las respuestas exhibidas por los
denunciados al atender los requerimientos de informacion formulados

por la autoridad instructora.
4.3. Cuestion a dilucidar

En atencion a los hechos expuestos por la denunciante y las defensas
esgrimidas por los denunciados, se tiene que el problema juridico se
constrine a determinar si los hechos controvertidos actualizan la
infraccion de VPG, en las modalidades simbdlica y psicoldgica,
discriminacion por edad en perjuicio de la parte actora y violencia

institucional.
4.4. Medios de prueba y valoracion individual

A fin de determinar si se actualizan las infracciones atribuidas a los

denunciados, derivado de los hechos denunciados, resulta oportuno

10
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

verificar la existencia de estos, con base en el material probatorio que

obra en el presente procedimiento.

En ese sentido, por cuestion de método, en primer término, se

describiran las pruebas de cargo -ofrecidas por la denunciante y

admitidas por la autoridad electoral-; posteriormente, los medios de

prueba de descargo -ofrecidos por los denunciados y admitidos por la

UTCE-y, por ultimo, las recabadas por la propia Unidad Técnica.

4.4.1. Pruebas aportadas por la denunciante:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

Documental publica. Consistente en el oficio [BLYLE

a0l =c]p]oX{Ne]zBIne]®) relacionado al asunto del exhorto.

Documental publica. Consistente en el oficio
NI YEDIRRYe)), relacionado al asunto: solicitud de
asignacion de escoltas.

Documental publica. Consistente en el oficio
O LIZCI I YEEDIEER), de asunto: solicitud de asignacion
de escoltas.

Documental publica. Consistente en el oficio

MO DION(NEIPIHENIO) relativo a contestacion del [BIAYKS;
PROTEGIDO (LGPDPPSO)

Documental publica. Consistente en el oficio
HxelI=clbloppN(ReispIdEsIe) de asunto: solicitud de
informacion.

Documental publica. Consistente en el oficio
Haell=c]pIopN(NEInpIaSI®0) de asunto: solicitud de
presupuesto.

Documental publica. Consistente en el oficio
RO NIZCI I YEEDIERS)), de asunto: solicitud de asignacion
de escoltas.

Documental publica. Consistente en el oficio
EROIZCI I YEEDIERS)), de asunto: solicitud de asignacion
de escoltas.

Documental publica. Consistente en la denuncia presentada
ante la Fiscalia General, de fecha ocho de noviembre, con

EIe X [FADATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)

11
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j) Documental publica. Consistente en la declaracion de victima
u ofendido ante la Fiscalia General, de fecha veinticuatro de
noviembre, con numero de PLYICEENNOlI=C][]e
(LGPDPPSO )%

k) Documental publica. Consistente en la medida de proteccion
otorgada por la Fiscalia General, de fecha veinticuatro de
noviembre, con nimero de YIS IRROIISCI O NRORRRIE).

) Documental publica. Consistente en la denuncia presentada
ante la Fiscalia General, de fecha veintiocho de noviembre, con
WUEIEIEIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)!

m) Técnica. Consistente en dispositivo de almacenamiento USB,
que contiene 2 videos y 5 ligas.

n) Técnica. Consistente en 3 ligas electronicas insertas en el
escrito de ampliacion recibido el doce de diciembre.

o) Documental privada. Consistente 3 capturas de pantalla del
chat de WhatsApp, adjuntas al escrito de ampliacion recibido el
diez de enero de dos mil veinticinco.

p) Documental privada. Consistente en 8 capturas de pantalla,
adjuntas al escrito de ampliacion recibido el diez de enero del
afio en curso.

gq) Documental privada. Consistente en 2 oficios
y
MeRDEERIS), adjuntas escrito de ampliacion recibido el diez
de enero del afio en curso.

r) Técnica. Consistente en 3 ligas electrénicas e imagenes
insertas en los escritos de ampliacion, recibido el diez de enero
de 2025.

s) Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado
en el expediente en el que se actua y que beneficie los
intereses.

t) Presuncional en su doble aspecto legal y humana, en todo
lo que le beneficie.

4.4.2. Pruebas aportadas por los denunciados:

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)

12
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a)

b)

b)

Documental publica. Consistente en comprobantes de
transferencia de los recursos a los que la denunciante tenia
derecho a percibir de su encargo.

Instrumental de actuaciones.

Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

Documental publica. Consistente en el oficio TE/0014/2025,

emitido por [BAYEORHOlI=€c]Ip[oX(Xe]xdIxs]®). encargado de

despacho de la Coordinacién de Tecnologia del [BJAK®,

PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Instrumental de actuaciones.

Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

Instrumental de actuaciones.

Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

4.4.3. Pruebas recabadas por la autoridad electoral:

a)

Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC385/04-12-2024, levantada en cumplimiento
al acuerdo de fecha cuatro de diciembre.

Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/4C001/07-01-2025, levantada en cumplimiento
al acuerdo de fecha siete de enero de dos mil veinticinco.
Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC004//15-01-2025, levantada en cumplimiento
al acuerdo de fecha quince de enero de dos mil veinticinco.
Documental publica. Consistente en escritos signados por las

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)SMDATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO)BDATO PERSONAL PROTEGIDO

LGPDPPSO)} DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO)} DATO PERSONAL PROTEGIDO

LGPDPPSO DATO PERSONAL PROTEGIDO
1

w
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LGPDPPSORDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO
VARDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )l

cumplimiento al punto octavo del acuerdo de catorce de enero
de dos mil veinticinco dictado por esa Unidad.

Documental publica. Consistente en escrito de contestacion
SSUELLRIIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
mediante el cual dio cumplimiento parcial al requerimiento de
catorce de enero de dos mil veinticinco.

Documental publica. Consistente en escrito de contestacion
SEQERGRWel DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
mediante el cual dio cumplimiento al requerimiento de catorce
de enero de dos mil veinticinco.

Documental publica. Consistente en escrito de contestacion
SISUELLNIIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
mediante el cual dio cumplimiento al requerimiento sefalado la
autoridad mediante acuerdo del catorce de enero de dos mil
veinticinco.

Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC008/27-01-2025 levantada en cumplimiento
al acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos mil veinticinco.
Documental publica. Consistente  en el  oficio
INE/JLE/BC/VS/0236/2025, signado por Maria Magdalena
Pérez Ortiz, Vocal Secretaria de la Junta Local Ejecutiva de
Baja California, en el que da cumplimiento al oficio
IEEBC/UTCE/256/2025.

Documental publica. Consistente en el oficio OFMC/59-2025,
SCRERGYRIEIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
mediante el cual da respuesta al oficio IEEBC/UTCE/256/2025.
Documental publica. Consistente en oficio
IASQ/SG/122/2025, signado  por

Mol =e] oY (RexvIHs10) mediante el cual dio cumplimiento

al oficio IEEBC/UTCE/257/2025.
Documental publica. Consistente en el oficio OFMC/59-2025,

Sfle]sEleleRelel@NIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

mediante el cual da respuesta al oficio numero
IEEBC/UTCE/256/2025.

14
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f) Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC4023/14-03-2025 levantada en cumplimiento
al acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil veinticinco.

g) Documental publica. Consistente en oficio
IEEBC/SE/1148/2025, signado por Raul Guzman Gomez,
Secretario Ejecutivo, a través del cual, traslada diversa
documentacion relacionada con la capacidad econdmica de la

parte denunciada.
4.4.4. Reglas de valoraciéon probatoria

A fin de valorar las pruebas existentes en autos, es necesario atender
a las reglas sobre la valoracién de las pruebas establecidas en la Ley
Electoral en sus articulos 363 BIS y 363 TER, entre otras, precisando

al respecto:

1. Las pruebas admitidas seran valoradas, atendiendo a las reglas
de la logica, la sana critica y de la experiencia; y tomando en cuenta
las reglas especiales sefialadas en el Capitulo Tercero, Titulo Primero

del Libro Sexto, de la Ley Electoral.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas técnicas y las documentales privadas, merecen
valor indiciario, por lo que solo haran prueba plena cuando a juicio del
Tribunal, los elementos que obran en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviccion sobre la verdad de los hechos

afirmados.

En ese entendido, su alcance y valor probatorio puede variar con la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual seran
concatenadas y que las puedan perfeccionar o corroborar o
desestimar, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia
4/2014 de la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA

15
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FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN’; lo cual se

determinara en el apartado correspondiente.

Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas son de facil alteracion,
manipulacion o creacion, al ser parte del género de pruebas
documentales, tal como lo ha considerado la Sala Superior en la
jurisprudencia  6/2015 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”.

4. Asimismo, los medios de conviccion consistentes en la
instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de
pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el
expediente, en la medida que resulten pertinentes para esclarecer los

hechos denunciados.

En el caso, a los elementos probatorios que han quedado descritos

en parrafos anteriores, con_excepcion de los identificados en el

apartado 4.4.3. en los incisos d) a la f), se les concede valor

probatorio, en términos de los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley
Electoral, y que adminiculados entre si hacen prueba plena de su

contenido.

Ahora, en relacion con los medios de prueba identificados en el

apartado 4.4.3., incisos d) a la f), consistentes en:

d) Documental publica. Consistente en escritos signados por las
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)SMDATO PERSONA
PROTEGIDO (LGPDPPSO)SDATO PERSONAL PROTEGIDO

LGPDPPSO) DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO)} DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO) DATO PERSONAL PROTEGIDO

LGPDPPSORDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

VARDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)seh

cumplimiento al punto octavo del acuerdo de fecha catorce de

-

enero de dos mil veinticinco dictado por esa Unidad.

e) Documental publica. Consistente en escrito de contestacion

Se[sle[eMe]@DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}
16
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f)

mediante el cual dio cumplimiento parcial al requerimiento de
catorce de enero de dos mil veinticinco.

Documental publica. Consistente en escrito de contestacion
SEUELCRWLIIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
mediante el cual dio cumplimiento al requerimiento de catorce

de enero de dos mil veinticinco.

Al respecto, no es dable tenerlas por admitidas en sus términos dado

que, por lo que hace a los escritos sefialados en el inciso d), se

advierte que éstos constituyen testimonios emitidos por diversos

P IeA ol =e]lploX{Ne] vl I®). en cumplimiento al requerimiento

de informacion formulado por la autoridad, en el cual realizé una

pregunta en el siguiente sentido:

“Informe, si ha sido testigo de conductas, manifestaciones y/o
expresiones que pudieran constituir discriminacion, agresiones,
limitaciones o cualquier tipo de MALTRATO VERBAL u OTRA
ACCION u omisién negativa en contra de
NOINSC]DIONEN(NEILBILENIO) por parfe de [BIALS

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)

Respecto al inciso €), del auto emitido el catorce de enero de dos mil

veinticinco, se desprende que la UTCE requiri6 a_la propia

denunciada, en lo que interesa, lo siguiente:

“1. Informe, si ha realizado conductas de intimidacién o molestia,
directa o indirectamente, por mano propia o la de terceros,
organos administrativos o judiciales, medios de comunicacion,
domicilio o fuente de trabajo en contra de
PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

2. Informe, si ha realizado conductas, manifestaciones y/o
expresiones que pudieran constituir discriminacion, agresiones,

limitaciones o cualquier tipo de maltrato verbal u otra accion u
omision en contra de [BAVICIEARSIC\/AANE M 0]]=¢c]|v]e)

LGPDPPSO)

Luego, respecto al inciso f), se advierte que la autoridad formulé un

requerimiento al diverso denunciado, en la parte que interesa, en los

siguientes términos:

“5. Conteste si ha negado el uso de la voz, a las regidurias
integrantes del Cabildo, durante el desarrollo de alguna de las

sesiones de [BJAVKON{ONI=CIIDIONINEIBIZNI®) . *En caso
17
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afirmativo, mencione la razéon u el fundamento legal donde
se encuentre dicha atribucién.”

De lo anterior se evidencia que, si bien la autoridad sefala que las
mismas se recabaron como informes de autoridad, lo cierto es que,
atento a los cuestionamientos contenidos en los referidos
requerimientos, se trata, por una parte, y en relacion con el
cuestionario dirigido a los regidores, de interrogantes propias de una
prueba testimonial, al deber responder lo que en su caso sepan y les
conste como terceros y, por otro lado, en relacidn con el interrogatorio
de los directamente involucrados, de una prueba confesional, ya que
las preguntas que se encuentran dirigidas a los denunciados, son
cuestiones relativas a los hechos que les son atribuidos como
conducta ilicita en si misma, materia de la controversia, la cual de
contestarse en cierto sentido generaria la propia responsabilidad de

los cuestionados.

Ademas, las referidas pruebas, testimonial y confesional, se advierte
que tienen su propia forma de desahogo, conforme al articulo 363 Bis,
por lo que unicamente podra ser admitida cuando se ofrezca y
desahogue en los términos precisados en el referido numeral,

cuestion que no acontecio en el caso concreto.

Asimismo, sobre los requerimientos formulados a los denunciados, se
trata de preguntas que no se ajustan a derecho, pues, al cuestionarse
directamente sobre la comision de los hechos atribuidos a éstos en la
denuncia, es patente que denota un caracter eminentemente

autoincriminatorio.

Sobre el tema, Sala Superior en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-
REP-244/2022, sostuvo que para que un requerimiento de
informacion resulte conforme a derecho, éste debe cumplir con dos
requisitos esenciales i) la habilitacion legal, esto es, una disposicion
que faculte a una determinada autoridad para solicitar informacioén de
los o las particulares vy ii) la necesidad de la informacién, esto es, que
se justifique de manera exhaustiva, suficiente y racional, el

requerimiento de informacion.

18
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Asimismo, encuentra aplicacion el criterio jurisdiccional de la Sala
Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-78/2020, en el que, con relacion a los
requerimientos, estableci6 que deben esencialmente cumplir con
diversas caracteristicas, entre las cuales se encuentran las siguientes:
a) Guardar un nexo légico-causal con los hechos investigados; b) Ser
claros y precisos; ¢) Referirse a hechos propios de quien otorga la
informacion; d) No ser insidiosos ni inquisitivos; e) No dirigirse a
buscar que el requerido o la requerida adopte una postura con la

que genere su propia responsabilidad.

En las relatadas consideraciones, no es dable tener por admitidas las
pruebas referidas, unicamente en la parte que respecta a los
cuestionamientos realizados en los puntos 1, 2y 5 de los incisos e) y

f) y, en su totalidad, respecto del d).

Lo anterior, toda vez que en el resto de los requerimientos que
integran la prueba, la autoridad investigadora si procedié a formular
cuestionamientos objetivamente necesarios para arribar al
esclarecimiento de los hechos denunciados, en tanto que se dirigen a
dilucidar si la accionante habia presentado ante la denunciada las
solicitudes que sefialé en su queja; que el denunciado proporcionara
el Reglamento Interior del Ayuntamiento; que proporcionara las
convocatorias y notificaciones de las sesiones de Cabildo; que
informara el procedimiento para presentar un exhorto y/o propuesta
por parte de las Regidurias; si la denunciante habia presentado
solicitudes de exhorto; que informaran cuales integrantes del Cabildo
cuentan con asignacion de escoltas; y si el denunciado ha recibido por
parte de la quejosa oficio alguno mediante el cual le haya solicitado la

asignacion de escoltas.

De ahi que se considera que las ultimas interrogantes devienen
validas y razonables puesto que estan dirigidas a dilucidar los hechos

controvertidos, sin buscar que el requerido o la requerida adopte una

postura con la que genere su propia responsabilidad.

Una vez precisado lo anterior, es oportuno destacar que los elementos

probatorios aportados, diversos a los senalados en los parrafos que

19
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anteceden, seran analizados y valorados de manera conjunta, en
atencion al principio de adquisicion procesal aplicable en la materia
electoral, tal y como se advierte en la Jurisprudencia 19/2008, de la
Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL’, de la que se desprende, en lo que interesa, que las
pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su conjunto
por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los

hechos controvertibles.
4.5. Acreditacion de los hechos

A fin de determinar si es posible imponer una sancién de conformidad
con lo previsto en el articulo 354 de la Ley Electoral, debe advertirse,
en primer término, si existen elementos para actualizar la conducta
infractora y, en consecuencia, estar en posibilidad de imponer alguna

sancion en materia electoral.

Verificar que esta situacidn sea imputable a algun sujeto de derecho
determinado; es decir, ciudadanos, dirigentes y afiliados a partidos
politicos, cualquier persona fisica o moral, autoridades o de las
servidoras y los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; 6rganos de gobierno
municipales; o6rganos autbnomos y cualquier otro ente publico, en

términos de lo establecido por el articulo 342 de la Ley Electoral.

En ese tenor, lo procedente es identificar los hechos que de la
concatenacion de las probanzas entre si han quedado acreditados,

los cuales son los siguientes.
4.5.1. Calidad de los sujetos involucrados

a) Calidad de la denunciante

IDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)RelRglelnlelaite)

de los hechos denunciados y en la actualidad ostenta la calidad

CEHDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )SRIeIeIE]

constituye un hecho publico y notorio. Ademas, cuenta con

20
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a\,\

legitimacion para acudir a solicitar la tutela por conductas que

estima contraventoras de VPG.

b) Calidad de los denunciados

IDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)ReIRglelnlclslle]

de los hechos y en la actualidad tiene la calidad de
Maeli=c]plopN(XelplxaS]®). lo cual constituye un hecho
publico y notorio.

JDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SEGIIIE
momento de los hechos tenia la calidad de
Mxel=c] o y(Neixvlzxs]®). o cual constituye un hecho
publico y notorio.

IDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )Se[VI=Toe:]

momento de los hechos tenia la calidad de [BJAYK®]

el plopy(Neixvlxxs]®). o cual constituye un hecho

publico y notorio.

4.5.2. Hechos existentes

A. Hechos atribuidos a la BDAYIORHClI=€]|plo(XelbIxS10) v
al otrora PLY IOl ell=€]|v]of(Nel{p]ix5]0), en conjunto:

e EI quince de octubre, en Sesion Ordinaria del [BJAYKS
OISR, [a parte actora solicitd el uso de
la voz a efecto de presentar un punto de acuerdo con exhorto
respecto un servicio social, solicitud que fue negada por la

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)aYAN:IENe (-BlDATO|

PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Al respecto, obra en autos la documental publica, consistente en la
copia certificada del acta de la sesion ordinaria de
aieli=e]nJoy(Neidnldeile) celebrada el quince de octubre °,
exhibida por el otrora NIONENOIIZCIPIONEEIRE®), previo
requerimiento de la autoridad instructora, a la cual se le otorgd valor

probatorio pleno.

19 Visible en las fojas 426 a 430 del Anexo I.
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En ese sentido, se tiene por acreditada hasta este punto, Unicamente,
la existencia de la sesion ordinaria de
sefialada por la actora y, por tanto, los hechos
denunciados, es decir, lo relativo a que, presuntamente, los
denunciados negaron la solicitud de la actora, sera analizado en el
apartado correspondiente al andlisis de fondo, al tenor de la referida

documental.

B. Hechos atribuidos a la DLYEOR (@l I=€][p{OX(NE] vl {0)):

Que, el cuatro de noviembre, durante la reunién previa, llevada
a cabo en un salon del Y,
posteriormente, en un bafo, la [DENICEEHNelI=€]s]e)
realizé diversas manifestaciones, las cuales, a su

juicio, constituyen VPG en su contra.

Se precisa que las manifestaciones denunciadas son las

siguientes:

“No te voy a permitir que presentes ese exhorto, ni ningtn otro, ni a nadie le
permitiré”, “que, politicamente eso esta mal... y te lo repito asi, NO TE LOS
VOY A RECIBIR’, “te voy a decir y te lo repito delante de todos -un exhorto
no lo voy a aceptar como tal’ y “sé que eres muy joven y que, a lo mejor, por
eso, tienes todavia la piel poquito sensible”.

Al respecto, en autos se advierte que la accionante ofrecié un
dispositivo de almacenamiento??, a fin de acreditar los hechos motivo

de su denuncia.

Luego, del acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC385/04-12-20242",
levantada por la autoridad instructora, a través de la cual llevé a cabo
la verificacion del contenido del USB exhibido por la accionante, se
advierte, por una parte, que no fue posible observarse el contenido de
los archivos denominados “AUTORUN.INF’, “bafio”, “Cabildo 17,
“Cabildo 2, “Previa 17, “Previa 2, “Previa 3", ‘[Nl N T2 0N

il I=cib]oN(ReEIPIHaSI®) (1)- Acceso directo”.

20 Visible en la foja 63 del Anexo I.
21 Visible en las fojas 77 a 87 del Anexo |.
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Documental publica a la cual se le concede valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley Electoral, al
haber sido emitida por la autoridad competente en ejercicio de sus

funciones.

Por otra parte, del acta en mencion se observa, entre otras cuestiones,

que, al abrir el archivo denominado ‘DAY =RSION AN (o] )=e]In]e)

LGPDPPSO (2)’, asi como el enlace electronico
https.:.//www.facebook.com/share/v/BEQESFQUNnSdkCuQz/?mibextid

=WC7FNe, el cual se encontraba dentro del archivo, la autoridad

constaté que se trataba de un video publicado en la red social de
Facebook en la cuenta denominada “[BANKCIEEE=ESION\N
eI XMeIZENe)", donde se observa a la actora narrando
lo ocurrido en la referida reunion previa y se advierte que se insertan
grabaciones, mismas que, aparentemente, fueron recopiladas
durante la reunion previa, en el momento en que la denunciada decia
las expresiones denunciadas, de las cuales se desprende, en lo que

interesa, el siguiente contenido:

I.]

Voz femenina en off en imagen 3: Nada mas te voy a decir, y te lo repito
delante de todos, un exhorto no lo voy a aceptar como tal.”

[...]
“Voz femenina 1 en off imagen: Sé que eres muy joven y que a lo mejor por
eso tienes la piel un poquito sensible.”

Asi también, respecto a las diversas expresiones atribuidas a la
Mol =c]plo{NeIdIazeI®), de autos se desprende que la propia
denunciante reconocid, en su escrito de alegatos, haber dicho las
siguientes oraciones, el cuatro de noviembre, durante la reunion

previa:

“Un exhorto no lo voy a aceptar como tal”.
“Sé que eres muy joven y que a lo mejor por eso tienes la piel un poquito

sensible”.

De igual manera, se observa en autos la documental publica

consistente en la copia certificada del acta de la sesion ordinaria de

(DAY EO NN = (OGN N=(CIIDIO NN (NEIRIDIMENI®) celebrada el cinco de

noviembre??, exhibida igualmente por el otrora [BAYKOHeI=€e][s]e)

22 Visible en las fojas 432 a 442 del Anexo |.
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[HejgplyaSi®) a la cual se le concede valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley Electoral, en la

cual, en lo que interesa, se asento textualmente lo siguiente:

7]
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SRVYIES

gracias, bueno hoy es un gran dia para [DAAKCIHO11=(€]|p]®)
MEIBIYENI®) después de todo esto que se ha votado, pero de cara al

DIANKON (O 1= CIIDION(NEIBIMENION v por alusion después de todo
lo que se ha comentado en esta sesion, debo de comentar lo siguiente, si
causé algun pesar, algun malestar, si generé algun estrés en la

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)ESE il X XX,

momento, inmediatamente la palabra que salié de mi boca fue disctulpame,
por decir el sentido de mi voto si se trataba de un exhorto, dije claramente,
si a un Punto de Acuerdo, no a un exhorto, y lo digo nuevamente delante
al pueblo, porque después me la topé en el bano ciertamente y ahi
mismo volvi a decir, disctlpame, perdéname si te hice sentir mal,

nuevamente lo digo de cara al pueblo,
disculpeme si la hice sentir mal por comentarle justamente cual iba ser el
sentido de mi votacién, yo no puedo votar a favor de un exhorto, no me
puedo exhortar a mi misma, y menos contra algo, con algo que ya estaba
realizado, de hecho cualquier persona puede meterse a la pagina del
Y el dia 21 de octubre ya se estaba
girando una convocatoria, para poder, para que jovenes estudiantes de

diferentes universidades puedan realizar su servicio social, son convenios
que ya se habia firmado anteriormente...”

“...lo lamento mucho y en este caso que por la propia dinamica de la
previa que es decir qué es lo que vamos a hacer y cual va a ser el sentido
de nuestro voto, se vale decirlo en una previa, en donde lo mas que hay
es informacién y es un debate sano entre todos y todas, esa es la finalidad
de las previas y lamento mucho, pero tengo que decirlo, si es un
exhorto hacia _mi_persona siempre lo votaré en contra

Lo resaltado es propio.

De lo anterior, es dable inferir que la propia
verificé el tiempo y el lugar del hecho
denunciado, al referir que tuvo una conversacion con la denunciante,
durante la reunidn previa, en la que le expreso el sentido de su voto
respecto a los exhortos y que, de igual forma, continuaron la

conversacion en el bano.

Por tanto, si bien las grabaciones insertas en el video publicado en el
perfil de Facebook de la denunciante constituyen pruebas técnicas,
mismas que, consideradas de manera aislada, no generan prueba
plena sobre la existencia de los hechos denunciados, lo cierto es que

su valoracion conjunta y concatenada con el resto de los elementos
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mencionados que obran en el expediente, generan conviccion, para
lo que en este apartado interesa, sobre la acreditacion de los hechos

correspondientes.

Sin que este Tribunal inadvierta la jurisprudencia 10/2012 de rubro
“GRABACION DE COMUNICACIONES PRIVADAS. CARECE DE
VALOR PROBATORIO EN MATERIA ELECTORAL’, no obstante, se
estima que la prueba consistente en el dispositivo de almacenamiento
antes senalado no resulta ilegal, dado que es susceptible de ser
analizado y concatenada con el resto de las probanzas que obran en
el expediente, tal y como acontecid en el caso concreto, a partir de las
circunstancias particulares que devienen del tipo de caso que nos

ocupa.

De igual forma, resulta importante sefalar que el articulo 16, parrafo
doce, de la Constitucion federal, establece que las comunicaciones
privadas son inviolables y que en ningun caso se admitiran
comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que

establezca la ley.

En relacion con ello, la SCJN ha interpretado la naturaleza de las
comunicaciones privadas, el alcance de su inviolabilidad y las

condiciones para que su contenido pueda ser valorado como prueba.

Asi, ha establecido que la violacidén al derecho fundamental a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas se consuma cuando se
escucha, graba, almacena, lee o registra, sin el consentimiento de las
o los interlocutores o sin autorizacién judicial, una comunicacion
ajena?3; por lo que se trata de un ilicito inconstitucional que tiene por
objeto evitar que la autoridad o las y los gobernados puedan intervenir

una comunicacion??,

23 Tesis Aislada 2009353 de rubro “PRUEBAS EN PODER DE UNA DE LAS
PARTES. EL ARTICULO 89 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES NO VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INVIOLABILIDAD
DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS.”; Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 19, Junio de 2015, Tomo |, pagina 599
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009353

24 Tesis Aislada 190652 de rubro “COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO
A SU INVIOLABILIDAD, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 16, PARRAFO
NOVENO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ES OPONIBLE TANTO A LAS
AUTORIDADES COMO A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL TRANSGREDIR
ESTA PRERROGATIVA INCURREN EN LA COMISION DE UN ILICITO
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También, que la_intervencion a la que alude la norma se dirige a

las y los sujetos que no llevan a cabo la comunicacion respectiva

como comunicantes, por o que es un derecho que no se vulnera

cuando los propios interlocutores revelan el contenido de una

comunicacion de la que puede desprenderse el despliegue de una
conducta delictiva, ya que lo prohibido por el referido articulo 16, es
que un tercero ajeno a las o los comunicantes o interlocutores,

intervenga sus comunicaciones privadas?.

Por otra parte, ha distinguido que el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones se configura como una garantia formal, por lo que
estan protegidas con independencia de su contenido, en tanto que las
caracteristicas del mismo permiten identificar su pertenencia a la
esfera de lo publico o de lo privado, por lo que, lo que se encuentra
prohibido en el articulo 16 de la Constitucion federal es la intercepcién
o el conocimiento de una conversacién ajena, con independencia de
que posteriormente se difunda el contenido de dicha conversacion?6,

cuya develacion podria afectar el derecho a la intimidad.

Incluso, ha establecido que el derecho a exigir la nulidad de la prueba
ilicita es una garantia que asiste a la o el inculpado durante todo el
proceso, pues su integracidon al expediente lo deja en una condicion

de desventaja para hacer valer su defensa?’.

CONSTITUCIONAL”;, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII,
Diciembre de 2000, pagina 428. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/190652
25 Tesis Aislada 168709 de rubro “COMUNICACIONES PRIVADAS. NO SE
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL A SU INVIOLABILIDAD CUANDO
LOS PROPIOS INTERLOCUTORES REVELAN EL CONTENIDO DE UNA
COMUNICACION EN LA QUE PARTICIPARON Y DE LA CUAL PUEDE DERIVAR
EL DESPLIEGUE DE UNA CONDUCTA DELICTIVA (INTERPRETACION DE LOS
PARRAFOS NOVENO Y DECIMO DEL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE HASTA EL 18 DE
JUNIO DE 2008).”’; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII,
Octubre de 2008, pagina 414. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168709
26 Tesis Aislada 161334 de rubro “DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS
COMUNICACIONES PRIVADAS. SUS DIFERENCIAS CON EL DERECHO A LA
INTIMIDAD”’; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV,
Agosto de 2011, pagina 221; https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/161334
27 Jurisprudencia 160509 de rubro “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN
DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A
PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES”; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2057;
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/160509
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Lo anterior, pues ninguna persona puede ser juzgada a partir de
pruebas cuya obtencion se encuentre al margen de las exigencias

constitucionales y legales??.

Sin embargo, también ha identificado que el derecho a la inviolabilidad

de las comunicaciones privadas se impone sélo frente a terceros

ajenos a la comunicacion, por lo que el levantamiento del secreto

por una de las personas participantes de la comunicacion no se
considera una violacibn a ese derecho fundamental, con
independencia de que se configure alguna violacion al derecho a la
intimidad dependiendo del contenido concreto de la conversacion

divulgada?®.

De ahi que, basta que una de las personas interlocutoras levante

el secreto de la comunicacion para que no se vulnere el derecho

fundamental, al ser innecesario el consentimiento de ambos o todas
las personas comunicantes, de manera que el consentimiento para
difundir impide que el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas pueda emplearse para proteger la

informacion reveladas°.

Conforme a lo explicado, al ser un hecho reconocido que, tanto la
quejosa como la denunciada participaron en la conversacion que
interesa, y que las mismas carecen de intervencidn por un tercero, no
es posible calificar como ilicita la prueba aportada, al no existir tal

prohibicién para su reproduccion.

28 Tesis Aislada 2003885 de rubro “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE SU PROHIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO ESTA
CONTENIDO IMPLICITAMENTE EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17, Y 20,
APARTADO A, FRACCION IX, Y 102, APARTADO A, PARRAFO SEGUNDO,
CONSTITUCIONALES, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008”;
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXI, Junio de 2013, Tomo
1, pagina 603; https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2003885
29 Jurisprudencia 159859 de rubro “DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS
COMUNICACIONES PRIVADAS. SE IMPONE SOLO FRENTE A TERCEROS
AJENOS A LA COMUNICACION”: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Liboro  XIX, Abrii  de 2013, Tomo 1, pagina  357;
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/159859
30 Tesis Aislada 2013199 de rubro “COMUNICACIONES PRIVADAS. EL HECHO
DE QUE UNO DE LOS PARTICIPANTES DE SU CONSENTIMIENTO PARA QUE
UN TERCERO PUEDA CONOCER SU CONTENIDO, NO IMPLICA UNA
TRANSGRESION AL DERECHO FUNDAMENTAL A SU INVIOLABILIDAD.”
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo
I, pagina 363. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013199
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De tal manera, es importante retomar que las autoridades electorales
tienen una obligacion reforzada3' de actuar con perspectiva de
género®, lo que implica, entre otras cuestiones, la debida diligencia
ante la sospecha de un ataque33; por ende, al encontrarnos bajo una
denuncia por VPG, es de especial importancia valorar las pruebas y

los hechos narrados bajo dicha perspectiva.

Lo anterior, sin soslayar que la denunciada solamente reconocid
haber expresado dos de las frases denunciadas; sin embargo, al
tratarse de conductas posiblemente constitutivas de VPG, las reglas
para la valoracion de la carga de la prueba debera ser diversa a otros
asuntos, atento a que Sala Superior ha establecido que, en
determinados casos, en la valoracién de los medios de prueba se
tendra presente que la victima goza de presuncion de veracidad sobre
lo que acontece en los hechos narrados (reversion de la carga de la
prueba)34, cuando se trate de hechos que, por su naturaleza, resulten

dificiles de demostrar.

De ese modo, la manifestacion de la victima, al adquirir esa
dimensién probatoria mayor, puede ser enlazada con otro indicio
o conjunto de indicios probatorios, que, en conjunto, puede
integrar una prueba circunstancial que incremente su valor
probatorio y generar un mayor grado de credibilidad a su dicho,

como acontecio en el caso.

En ese sentido, se desprende que el video exhibido por la actora, asi

como el reconocimiento que realiza la denunciada, concatenado con

el acta de la sesion ordinaria de (BANKOR{O1I=CIIDION(KEIZID]IS2I0))

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras ("Campo
Algodonero") vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parrafo 258
32 Tesis aislada constitucional 1a. CLX/2015 (10a.), de la Primera Sala de la SCJN,
con el rubro “DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE
DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE ENCUENTRAN
OBLIGADAS A ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVA DE
GENERO PARA CUMPLIR CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU ACTUACION’;
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, mayo de 2015, Tomo 1,
Décima Epoca, pagina 431.
33 Jurisprudencia 48/2016 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE
GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR
LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”.
34 VVéanse los precedentes SUP-REC-91/2020, SUP-REC-133/2020, SUP-REC-
185/2020 Y SX-JDC-350/2020.
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celebrada el cinco de noviembre, permite analizar al tenor de la

reversion de la carga de la prueba el presente hecho.

En consecuencia, analizados los elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, se tiene

plenamente acreditada la existencia del hecho denunciado.

Esto es, Unicamente en cuanto a la existencia de lo relativo a que el
cuatro de noviembre, durante la reunién previa, llevada a cabo en un
salon del y, posteriormente, en un
bafo, la presidenta municipal realizé las manifestaciones antes
precisadas, no asi que constituyan propiamente VPG, pues ello se

abordara en el capitulo respectivo.

e La parte actora sefala que en la sesion de extrema urgencia
celebrada el siete de noviembre, mientras razonaba el sentido
CEIETRCICAIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
empezo a burlarse de ella, haciendo gestos e, incluso, la llamé
‘loca” y que “estaba todo mal’, sintiéndose exhibida y

humillada.

Al respecto, se precisa que la existencia del hecho en cuestion se

analizara en dos vertientes; en el presente inciso se analizara lo

relativo a los gestos que la quejosa atribuye a la denunciada vy, por
otro lado, lo correspondiente a que se burl6 de la quejosa, que la llamo

“loca” y que “estaba todo mal’, se analizaran en el apartado 4.5.3.

Ahora bien, en autos se advierte que la accionante ofrecid, en su
ampliacion de demanda, el enlace electronico
https://www.facebook.com/watch/?mibextid=WC7FN&v=5968643327
542468&rdid=37pAT4urEWYFpd6H, a fin de acreditar los hechos

motivo de su denuncia.

Luego, se tiene en autos el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC001/07-01-2025 35 | levantada por la autoridad

instructora, a la cual se le concede valor probatorio pleno, en términos

35 Visible en las fojas 176 a 183 del Anexo |.
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de los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley Electoral, a través de la
cual llevé a cabo la verificacion del contenido de la liga electronica
https://www.facebook.com/share/v/hjiGDB6HeeEVALhJB/?mibextid=

WCTEN, proporcionada por la accionante, constatandose que se trata

de un video publicado en la red social de Facebook, en la cuenta de

‘DN IR O I=C]IDION(REIZBIENIO)’ el dia siete de diciembre, con el
titulo “Que creen que dijo DLEYKOHHCLI=C]IbION(NC]|PIZS1®) entre

diente veo los comentarios del pueblo yo entendi poco pero parese Q

esta loca esta viiiii’(sic), constatandose lo siguiente:

“Al costado izquierdo se observa a una persona del sexo masculino, tez
morena, cabello negro y portando una chamarra color negro. Al centro se
observa a una persona de sexo femenino, tez morena, cabello castafio
claro, portando vestimenta color gris. Al costado derecho se observa a una
persona de sexo masculino, tez morena, cabello negro, portando anteojos
y un suéter color guinda.

Dichas personas se encuentran sentadas y, a sus espaldas, se observa el
escudo nacional.

Voz persona (no aparece en imagen): Sigue existiendo un incremento,
que aun siendo el minimo, claro que afecta la economia, ya que es
importante recordar que el UMA, naturalmente, se incrementa cada
primero de enero y seria afiadir un incremento mas [fin del video].

Previo al analisis de la existencia del hecho en cuestion, resulta
relevante precisar que, si bien la actora senala que la referida sesién
de extrema urgencia fue celebrada el siete de noviembre, lo cierto es
que obra en autos la documental publica consistente en la copia
certificada del acta de la sesion extraordinaria de extrema urgencia de
cabildo, celebrada el siete de diciembre3¢, exhibida por el otrora
DN SO M MeZNEYS), previo requerimiento de la
autoridad instructora, en la cual, en lo que interesa, se asento

textualmente lo siguiente:

iIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)N(eliRi¥slel1 i =11k

articulo 84 del Reglamento Interior para el
MEEDEERS). me permito razonar el sentido de mi voto...sigue existiendo
un incremento, que aun siendo el minimo claro que afecta la economia, ya
que es importante recordar, el uma aumenta naturalmente cada primero
de enero y seria afiadir un incremento mas...)”

De la anterior se desprende que el contenido asentado en la referida
acta coincide con lo constatado por la autoridad instructora, de ahi

que se advierta que la sesion de extrema urgencia referida por la

36 Visible en las fojas 450 a 458 del Anexo |.
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actora fue celebrada el siete de diciembre y no asi el siete de
noviembre y, por otro lado, se acredita que las manifestaciones

transcritas fueron realizadas por la actora.

o DATO PROTEGIDO
Ahora, si bien de (LGPDPPSO)

que se haya ase
que la DLAYEONHE

cierto es que, al

A0S No se advierte
a, consistente en
versos gestos, lo
a liga electronica

ofrecida por la dg

Del video en cuestion, se precisa que es plenamente identificable la

DN ICR el c]pIo(NeIvIS1®) v, de igual manera, se advierte

que la actora se encuentra razonando el sentido de su voto.

A su vez, se observa a la denunciada realizando diversas expresiones
faciales durante la participacion de la actora, aparentemente dirigidas
a una persona distinta a la actora que se encontrara sentada del lado
derecho de la toma, con las cuales, si bien no es posible deducir con
certeza lo que la estaba diciendo,
ni mucho menos se advierte que se estuviera burlando de la actora,
lo cierto es que se pude inferir que pretendia expresar desagrado o

desacuerdo con lo que la denunciante estaba diciendo.

Al respecto, es de reiterarse que en asuntos relacionados con VPG

es indispensable realizar un analisis contextual, examinando los

hechos complejos que se deben considerar ante la dificultad

probatoria en la que puede incurrir la victima, cuya acreditacion no
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requiere de un estandar estricto, sino de una valoracion general de
las circunstancias en las cuales se situan los hechos especificos y que
permiten  generar inferencias validas sobre situaciones
extraordinarias, como ocurre en este caso, al tratarse los hechos

atribuidos a la denunciada consistente en la realizacion de gestos

faciales, los cuales dificilmente podrian comprobarse, atendiendo a
que éstos, por lo regular, son silenciosos y no siempre van aparejados
de manifestaciones, como ocurre en el caso y, con ellos, podria
derivarse una afectacion a los derechos politico-electorales de la

quejosa, con base en estereotipos de género.

Por ende, resulta importante establecer que, si bien el video
proporcionado por la denunciante constituye una prueba técnica,
conforme a lo dispuesto en el articulo 363 Bis de la Ley Electoral, y se
valora en términos de lo establecido en los articulos 363 Ter de la
misma Ley, se considera que su contenido puede ser valorado a partir
de las circunstancias particulares que devienen del tipo de caso que

nos ocupa y atento que su contenido no fue objetado por las partes.

En ese tenor, se tiene que la porciéon del video de la sesion
proporcionado por la actora genera un indicio suficiente respecto a su
existencia, maxime que correspondia a la persona denunciada
desvirtuar los sefialamientos realizados en su contra y, al omitir
hacerlo, no puede demostrarse la inexistencia de los mismos; por
tanto, resulta procedente analizar al tenor de la reversién de la carga
de la prueba el presente hecho, especificamente en lo relativo a la

existencia de los gestos que adujo la denunciante.

En consecuencia, analizados los elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de la actora, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, se tiene plenamente
acreditada la existencia de los gestos denunciados, sin embargo, si

ello constituye VPG sera analizado en el apartado correspondiente.

C. Hechos atribuidos al otrora [DANKOREEOII=E]ID]0)

(LGPDPPSO)

32



“\DOS ,1,

u@"y ,,
«””""»’*’ X PS-11/2025
. \\\‘v NE

a\\ Lff_{d‘ 4

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

e Que, el cinco de noviembre, durante la Sesién de
e eI Y MeERRYe)), Ia actora solicitd el uso de la voz
a efecto de presentar un punto de acuerdo con exhorto, en los
siguientes términos: “Exhorto a la
para que, en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California no incurra en abuso de sus funciones y en términos
de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Baja California se abstenga de
gjercer VPG, asi como violencia institucional’(sic), sin
embargo, sefiala que el otrora
[(EeDEERI®)lle negd el uso de la voz, cuando él no es la

persona con atribuciones para ello.

Del mismo modo, obra en autos la documental publica consistente en
la copia certificada del acta de la sesion ordinaria de
(el i=clpJoMM(NeIznIaER]0) celebrada el cinco de noviembre 37,
exhibida por el otrora NIOHENOII=ZCIPIONEEIEE®), previo
requerimiento de la autoridad instructora, a la cual se le concede valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 363 BIS y 363 TER de

la Ley Electoral.

En ese sentido, se tiene por acreditada unicamente la existencia
de la sesion ordinaria de
sefalada por la actora y, por tanto, los hechos denunciados, es decir,
lo relativo a que, presuntamente, el denunciado nego la solicitud de la
actora, sera analizado en el apartado correspondiente al analisis de

fondo, al tenor de la referida documental.

D. Hechos atribuidos al otrora [DANIOREEOL1I=E]ID]0)
(LGPDPPSO)g

e Que, el treinta de octubre, la parte actora mediante oficio [BJAYK®;

HaOli=clInIo (Nl nloie18)) CSC/007/2024, le solicito al

referido denunciado la asignacion de un escolta; ello, derivado

de que el veintisiete de octubre, al salir del desfile

37 Visible en las fojas 432 a 442 del Anexo |.
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conmemorativo del dia de muertos realizado por el
OISO Re) en la  “Universidad
IO M), un vehiculo Pick Up la siguid
hasta su domicilio, sin embargo, sefala que no obtuvo

respuesta.

Por lo que, el seis de noviembre, remitié un segundo oficio, el
[elTalij{[e=Te [l ele] s MDA TO PROTEGIDO (LGPDPPSO
/CSC/008/2024, en donde se reiteraba la urgencia de la
asignacion de escolta, al cual recayo el oficio [BJAYKS

MO =C]DION(NEIPIMENIO) a través del cual el denunciado

inform6 que estaba en proceso de andlisis la peticion de la

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Asi también, sefala que el doce de noviembre, remitié el oficio
al denunciado, a través del
cual le solicita informacion relativa a la asignacion de
elementos policiacos para la proteccion de los funcionarios

publicos.

De igual manera, que el veintidés de noviembre sucedié un
nuevo incidente en el cual fue seguida por un vehiculo Pick Up,
por lo que presentd una denuncia el veinticuatro siguiente,
respecto a este acontecimiento y el ocurrido el veintisiete de
octubre, ante el Ministerio Publico, de la cual derivé el

PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Que, el veintiocho de noviembre, a través del oficio [BJANKS,;

Mol c]bIlomN(NeIndInENIe) |a actora le recuerda al

denunciado que no ha dado contestacién a sus peticiones.

Que, en la referida fecha, presentdé una denuncia ante el

Ministerio Publico, en contra del [DANIOEENOLI=E]ID]O
[HEIaBIEEN®) de |la cual derivo el DNIOE{OII=€]|b]0)
LGPDPPSO

Finalmente, sefala que en el caso se evidencia un trato

desigual frente a sus compafieros hombres, el [BIAYK®
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Mol =c] oy (Xeixvlds10). asi como respecto del [BLYKS

Mxeli=cl o (XeIvISI®). quienes si cuentan con escoltas

adscritos a la policia municipal.

Al respecto, de autos se advierte que la denunciante exhibié copia

simple de los oficios [BAYKCHMClI=C]IDIOJ(XeIxbigsI0) v PLYKS,
MO IDIONINEIBINENI®) con sellos de recibido de fechas treinta

de octubre y seis de noviembre, a través de los cuales se advierten

las referidas solicitudes de escoltas dirigidas al denunciado.

Asimismo, se advierte que la accionante anexdé a su escrito de
denuncia la copia simple del oficio
38 de fecha seis de noviembre, a través del cual el denunciado le
informo6 que su peticidon se encuentra en proceso de analisis a fin de

prever cualquier afectacion al area policial operativa.

Por otra parte, también se tiene a la vista la copia simple del diverso
oficio [N Eo YRS IO XTI IEERI®) >, exhibida por la actora, con
sello de recibido del doce de noviembre, dirigido al denunciado, a
través del cual la denunciante solicita la informacién que obre en

archivos respecto a las asignaciones de agentes policiacos.

Asimismo, la parte quejosa exhibe la copia simple del oficio
eI XMeIRIREE®)}*, con sello de recibido del veintiocho de
noviembre, dirigido al denunciado, a través del cual sefhala que no ha
recibido respuesta formal respecto a sus peticiones formuladas en los

oficios antes referidos.

Al respecto, si bien las documentales mencionadas no hacen prueba
plena, al tratarse de copias simples, no obstante, con ellas, se genera
un indicio suficiente respecto la existencia de los hechos expuestos
por la denunciante, maxime que éstas no fueron objetadas por la parte

denunciada.

38 Visible en la foja 17 del Anexo I.
39 Visible en la foja 18 del Anexo I.
40 Visible en la foja 25 del Anexo I.
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Aunado a que, en el caso, constituye un hecho no controvertido que
la actora solicito al denunciado la asignacion de escoltas, cuestion que

es reconocida incluso por el propio [BIANICEEClI=¢]Ib]e)
[Relnlsdz]e)), tal y como se advierte de su escrito de alegatos*’.

En consecuencia, no obstante que la actora unicamente haya
exhibido copias simples, analizados los elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, se tiene
plenamente acreditada la existencia de las solicitudes de escoltas que

se refieren.
4.5.3. Hechos inexistentes

Derivado del analisis de las constancias que obran en autos, se
advierte que respecto a los hechos que la quejosa expone en su

escrito de denuncia, no se acreditan los siguientes:

LA EEREYDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)R

¢ Que la denunciante presenté solicitud de sesién mixta, es decir
en la modalidad virtual y presencial para el 27 de diciembre, o
en su caso, se justificara su inasistencia, sin que se le hubiere

manifestado algo al respecto.

Sobre el hecho, la parte actora exhibié copia simple de la peticién?,

en la cual se advierte que solicité lo siguiente:

“Por medio de la presente, reciba un cordial saludo, me permito
informarle que, lamentablemente, no podré asistir a la sesiéon de
convocada para el dia de hoy, a
través de correo electronico, debido a que me encuentro fuera del
Municipio de [BJaAKORO1I=I€]|D]OX(KeIpI==RI®) por motivos inherentes
a las actividades propias de mi BLYICHHNOLI=€]|p]ON(Xe] b= I0)

como lo manifesté previamente en el Oficio de excusa (DAKS,
MOl l=c]ploX(KEIPIHNI®)) con fecha del 27 de diciembre de 2024.

En virtud de lo anterior, solicito atentamente se considere lo siguiente:

1. Que la sesion se lleve a cabo de manera mixta, lo que me permitiria
participar de manera remota y cumplir con el compromiso en tiempo y
forma.

41 Visible en las fojas 630 a 652 del Anexo |.
42 Visible en la foja 204 del Anexo .
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2. En caso de que no sea posible autorizar la modalidad mixta, se
considere justificada mi_inasistencia debido a que me encuentro
fuera de la ciudad, tal como se detalla en el mencionado Oficio de
excusa.”

Al respecto, del acta certificada relativa a la sesion extraordinaria de
extrema urgencia de DN IIRROIISCI DI XNEEDIEERT®)), celebrada el
veintisiete de diciembre, se advierte que, en la referida sesion, si se
tomo en consideracion que la parte actora presentd un ocurso, sin que
en el caso se desprenda que se haya vulnerado algun derecho de la
accionante, al encontrarse el actuar de la parte denunciada dentro del
ambito de las opciones que solicitd la propia quejosa en su escrito,

esto es, se tuvo por relacionado el ocurso y justificada la inasistencia.

Lo que se corrobora de la parte conducente desarrollada en la sesion

en comento, a la cual se le otorga valor probatorio pleno.

e La parte actora sefala que en la sesion de extrema urgencia
celebrada el siete de diciembre, mientras razonaba el sentido
CEIETRCICHIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
empezo a burlarse de ella, haciendo gestos e incluso la llamo
‘loca” y que “estaba todo mal’, sintiéndose exhibida y

humillada.

Se precisa que, tal y como se senald en la foja 29 de la presente
resolucién, en el presente apartado se analizara la segunda vertiente
del hecho denunciado antes referido, por lo tanto, unicamente se
analizara lo relativo a los hechos aducidos por la actora, consistentes
en que la denunciada se burl6 de la quejosa, que la llamdé “loca” y que

“estaba todo mar”.

Ahora bien, en cuanto a este hecho, se tiene en autos el acta
circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC001/07-01-202543, levantada por la
autoridad instructora, a través de la cual llevé a cabo la verificacion
del contenido de la liga electronica
https://www.facebook.com/share/v/hiGDB6HeeEVALhJB/?mibextid=

WC7EN, proporcionada por la accionante, asi como la copia

certificada del acta de la sesion extraordinaria de extrema urgencia de

43 Visible en las fojas 176 a 183 del Anexo .
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DAY el (o= elp]oX(NelznIR=NI0) celebrada el siete de diciembre4,
exhibida por el otrora DN IOAxO11=€]|p[oX(Xe] vl S10).

A la documental publica referida se le concede valor probatorio pleno
en términos de los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley Electoral, al
haber sido emitida por la autoridad competente en ejercicio de sus

funciones.

Al respecto, de lo constatado en la referida documental no se advierte
lo alegado por la actora, pues, tal y como se sefial6 previamente®®, del
video exhibido por la actora, asi como de lo asentado en la referida
acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC001/07-01-2025, Unicamente
se advierte lo expresado por la accionante al emitir el sentido de su
voto durante la sesidn de cabildo en comento, sin que se aprecie que

la denunciada haya realizado manifestacion alguna.

Por otra parte, del acta de la referida sesion, se observa que se da
inicio a la sesién, precisando fecha y hora de la misma; se pasa lista
de asistencia; se da lectura del orden del dia, mismo que es aprobado;
se votan los asuntos senalados en el orden del dia, entre los cuales
se advierte la participacion de la actora, al razonar el sentido de su
voto respecto al primer asunto a tratar, consistente en la “presentacion
que hace al pleno del Ayuntamiento Ia
O IONMeEDIERIS), para que sea considerado de obvia y

urgente resolucion, relativo a la solicitud realizada por el Mtro.
e IO M), como Director de Administracion y
Finanzas, respecto a las aclaraciones, correcciones y adendas del
Texto de Iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio

Haieli=c]plop(NeIvISI®), Baja California y tabla de valores

catastrales unitarios base del impuesto predial del Municipio de [BJAYKE,;

Eael=e]v]oR(XeIvISI®), para el gjercicio fiscal 2025.”.

Posterior a su participacion, se observa que se continué con la
votacion y participacion de  diversos
y, una vez finalizada la votacién del referido asunto, la
BLNEC IOl =c] [ (NeILpIeSI®) senald lo siguiente: “Mucha

44 Visible en las fojas 450 a 458 del Anexo |.
45 \VVéase la foja 33 de la presente resolucion.
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gracias DIAVKORE@lI=€]lIploN({RelybInSI®). proceda por favor con el

siguiente punto del Orden del Dia.”

Se advierte que se continud con la discusion y votacion del resto de

los asuntos senalados en el orden del dia, hasta la clausura de la

sesion de DANKOR Ol I=C]DION(KEIZBIHENI0) en comento.

De ahi que de las actas de mérito no se acredite el hecho denunciado,
en la vertiente que se analiza, en el sentido de que la [BLYLE
Haell=c]plo(NeIvixs1®) se haya burlado de ella, que la haya
llamado “loca” o que “estaba todo mal’, aunado a que en los autos
que integran el presente procedimiento no obra diversa documental

que pudiera generar un indicio al respecto.

En ese sentido, en el caso no existe algun indicio o presuncién a partir
del cual se le pudiera dar preponderancia al dicho de la quejosa a fin
de acreditar lo atribuido a la denunciada, por tanto, su dicho aislado
como lo esta, no genera conviccion en este 6rgano jurisdiccional de
que en efecto acontecid, pues no fue robustecido con medio de

prueba idéneo alguno.
De ahi que no se acredite ese hecho.

e El doce de noviembre, la actora remitié un oficio a
en donde le solicitd de manera
formal la facilitacion del presupuesto asignado a la
MOl =c] bl (NEIPIESI®) sin respuesta por parte de la

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Al respecto, de autos se advierte que la accionante exhibié copia
simple de la mencionada peticion*é, de la cual se aprecia el sello de
recibido del doce de noviembre, misma que si bien no hace prueba
plena, al tratarse de una copia simple, genera un indicio respecto a la
existencia de la peticién formulada por la actora, ademas que ésta no
fue objetada por las partes.

46 Visible en las fojas 19y 20 del Anexo |.
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Maxime que constituye un hecho no controvertido que la actora
formuld la referida peticion. Ello, con la finalidad de que se le
proporcionara informacion respecto a la cantidad a la que asciende el

recurso correspondiente a la BAYIOAxel1=€]|p[oX(XeidblxasIe) que

ella representa.

Al respecto, de los autos que integran el presente procedimiento se
tiene que la referida denunciada, al atender los requerimientos
formulados por la autoridad instructora, sefialé que ya le fue

entregado a la actora el presupuesto correspondiente al aiio dos mil

veinticinco para su DANKORCLI=SCcIpJo)(Xeixpldse) 47 v, de igual
manera, exhibio el oficio [NAYKOHzOII=cIIbION(Ne]p]x>T0) 46 2

través del cual el Director de Administracién y Finanzas del
o=l plopy(Ke]vlxzsie) informo, en atencion a la peticidn
formulada por la quejosa, las diversas acciones realizadas a partir del
uno de octubre, en favor de la denunciante, entre ellas, sefiala que el
diez de enero de dos mil veinticinco le fue remitido via correo
electronico el presupuesto de egresos dos mil veinticinco a la

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )SE:INet-1lgle[{or=Rer-Tailo -]

importes autorizados a ejercer por la comision.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 363 Ter, segundo parrafo, de la Ley
Electoral, al haber sido emitida por una autoridad en el ejercicio de
sus funciones, sin que de autos se advierta que se haya exhibido

prueba en contrario respecto de su autenticidad o veracidad.

Asimismo, se advierte que la denunciada anexa al referido oficio
copias simples de diversas constancias de operaciones bancarias, a
través de las cuales se observa que se realizaron transferencias por
parte del en beneficio de Ia
denunciante, en fechas trece de noviembre, dos, diecinueve y

veintiséis de diciembre?®.

47 Tal y como se advierte en la foja 255 del Anexo |.
48 Visible en la foja 284 del Anexo .
49 Visibles en las fojas 286 a 289 del Anexo |.
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De igual manera, se advierte que la denunciada exhibié la copia
simple del oficio DAF/067/2025%, dirigido a la parte actora, en el cual
consta la firma de recibido, aparentemente de la quejosa, con fecha
cinco de febrero de dos mil veinticinco, a través del cual se le hizo

llegar el presupuesto asignado para el referido ejercicio fiscal.

Documentales que, si bien por si mismas no hacen prueba plena, lo
cierto es que éstas no fueron objetadas por la actora, por tanto, a juicio
de este Tribunal, las referidas probanzas, concatenadas con el resto
de los elementos que obran en el expediente, los hechos afirmados,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generan conviccion sobre la verdad de los hechos afirmados
por la parte denunciada, en el sentido de que si se atendi6 la

peticion formulada por la parte quejosa.

En consecuencia, toda vez que de las constancias que obran en autos
se desprende que si se atendid la peticion de la actora, toda vez que
se le informé a cuanto asciende el presupuesto asignado a la BLYE

Haieli=c]ploJ(XelnInS10)] que representa, no se acredita el hecho
denunciado.

e El quince de noviembre, se tomaron represalias politicas en

contra del equipo de trabajo de la actora, despidiendo a dos

personas de su equipo, DLANIOAO11=¢C]|pIoN(XEIHbISI0)
DN LORel=c]p]e(NEIpILHESI®), a/ respecto, el veinte de

noviembre, en el noticiero “Dejando Huella con Angel

Anguiano”, le pregunto a la [BANKOA{ClI=¢]|pIoN(NElvlxS10)

sobre el despedido y ella contest6 que: “los despidié porque la
habia roto tratos, ella no
acepta lo que se le ordena, solamente se la pasa lloriqueando,
haciendo ediciones, ventilaciones y en esos casos no hay

tratos que cumplir’.

Asimismo, de lo expuesto en su ampliacion de denuncia, se
desprende que la actora sefala que los referidos despidos sucedieron

después de que ésta se negara a retirar la denuncia que interpuso en

50 Visible en la foja 282 del Anexo |.
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et i-WCCHERDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )YielE]
otrora DYICAHNOlI=€lbIoN(Xe]vIxsI®). ante el Ministerio Publico
de paNIOA Ol =e]|s[o){Ke]xvlxzs]®) v de que votara en contra de la

Ley de Ingresos durante la sesion extraordinaria de [BIAYKS®

Maleli=c] o (NeIvIHS1®) de extrema urgencia, celebrada el diez

de diciembre.

Al respecto, de la previamente referida acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC385/04-12-2024 %' | levantada por la autoridad
instructora, a la cual se le otorg6 valor probatorio pleno, a través de la
cual llevé a cabo la verificacion del contenido del USB exhibido por la
accionante, se advierte, en lo que interesa, que, al abrir el archivo
CERRINTUERRRDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO IFMEN
como el enlace electronico

https://www.facebook.com/share/v/Jmp8ms5FzmwedRhF/?mibextid=

0aV/xPL, el cual se encontraba dentro del referido archivo, la autoridad
constaté que se trataba de un video publicado en la red social de
Facebook en la cuenta denominada “Dejando Huella Noticiero”, con
titulo “Miércoles 20 de octubre de 2024. Entrevista con [BJAYKS

ST\ AR el | =e]n[oY(XEIBILNI®) donde se le pregunta por la
ICIIS e MeIADATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)MDATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)/eEIMDATO PERSONAL

Hxeli=c]ploN(Xelxvlzs1®)’, del cual se desprende la entrevista que
la actora refiere en su denuncia.

Asimismo, se hizo constar, en lo que interesa, que la respuesta
emitida por la denunciada durante la referida entrevista, relativa al

motivo de los despidos, fue la siguiente:

“Voz masculina en off: Que tal muy buenos dias, estamos aqui con la [BJAYKS]
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

(LGPDPPSO )JMIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)NEREIeLIeE]
buscando para una entrevista y, obviamente pues el tema, los despidos que
se originaron ayer hubo una rueda de prensa donde estas dos personas pues
hablaban que no se habia dado un motivo, mi pregunta es si hay un motivo
real y no sé si la misma pregunta, y si ya tienen previsto quienes van a suplir
a estas dos personas.

Voz femenina persona en imagen: Ok, mira, la sequnda pregunta te
comento, no, todavia no tenemos previsto, sobre todo en el tema de
proteccién civil, porque si busco, en temas de paridad, y es ser un espacio
para una mujer y una mujer de la diversidad. Entonces, estamos buscando
a alguien con el perfil adecuado, en ese sentido. A lo mejor tendré que hacer

51 Visible en las fojas 77 a 87 del Anexo |.
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ajustes en esa area. En proteccion civil es BINICAH=REIOINANo1p=€]|b]e)
((MEIPIZENI®) quien estara participando, un joven de BLYICHHO11=¢]In]®)
LGPDPPSO

, muy joven, por cierto, y ha estado participando en los
espacios del Instituto de formacién politica. Es residente de aqui de
, estamos buscando personas de aqui del BIAYK®)
el =clIn[oN{NeInIEI®). por supuesto. Es para el area de juventudes.

Voz masculina en off: ;los motivos por el cual culminar estos contratos?

Voz femenina persona en imagen: A mi no me gusta, uno, la politiqueria,
no me gasta el chisme, ni me gusta hablar mal de las personas. BLYK®
PROTEGIDO (LGPDPPSO) Nl BEENUEICEIN-NAlDATO PROTEGIDO

[MEI I SI®) merece que se haga un trato y que el trato se cumpla. Que se
llegue a un trabajo politico en donde en la mesa se diga, ok, para tu
participacion dentro de este movimiento, y que vamos juntos, y que vamos
por el bien de BLAYIOAHNOLI=E]D]ON(KEIBILESI®), v vamos a trabajarlo de la
mano, se dan ciertos espacios. Se dan espacios a un movimiento que esta
hermanado con PLNICHENelI=e]|DlON(KEIPIMHSI®). Lntonces, se aceptd
que la suplente de la que fue candidata del Partido del Trabajo, que estuviera
en estos espacios, y son trabajos de confianza, pero, cuando no se esta
trabajando en un bien comun, cuando se esta distorsionando la realidad;
cuando se esta actuando de formas dolosas, pues las acciones se
tienen...ya no se cumplen los tratos. Cuando se falta a un trato, no hay
ninguna cuestién que nos obligue a nosotros a permanecer cumpliendo el
trato. Entonces, pues se rescinden los espacios de las personas. Y mira, y
te lo voy a decir eh, yo quiero mucho a Alexis, y hablo particularmente de
Alexis, no hablo de nadie mas, yo en lo personal, lo he dicho muchas veces,
AN (O SRS\ TNy (e g =clIno R (KETPILSI®)) tiene muchisimas amigas,
muchisimos amigos y mucha gente querida, pero la
Mer=c]pomu(Ne]apIszI0) no puede darse ese lujo, en la PLNLS
S O\ AR S (eR N =e] IO N(NEILpIMER(®)) se fiene que trabajar por el bien de
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)S
[..]

Lo razonable es que en las previas que habia, porque tampoco puedo, fijate
eso ya no voy a poder hacer las previas. Era un espacio de apertura, como
fue de apertura solicitarle que se fuera en mi representaciéon a un evento al
Congreso, en el parlamento de la juventud. Y, a ver, ustedes como
periodistas, platiquenme, ;qué es para ustedes un exhorto?

[.]

Te voy a decir, el sinbnimo de un exhorto es reprimenda. ;ok? Te estoy
diciendo, votame para reprimir, porque estoy regafidndote porque no has
hecho algo. Eso es un exhorto.

[.]

Pero yo voy a votar para... regafiarme a mi misma por no haber hecho un
convenio, yo no lo voy a hacer. La postura mia es no lo voy a hacer.
Hagamoslo y cambiémoslo en una forma adecuada que es un punto de
acuerdo, en un punto de acuerdo todos votamos a favor la excelente idea,
que ya se habia ejecutado, por cierto, ya habia convenio con universidades,
de hecho, nosotros ya en la oficina tenemos a jovenes, a un abogado
haciendo el servicio social con nosotros.

[..]

Entonces, ante un exhorto por algo que ya estas haciendo, pues no son las
formas, y en la politica las formas son muy importantes. La politica es
hablando no chillando, no mintiendo, no editando, no tergiversando. La

politica la tenemos que hacer a la altura de lo que se merece nuestro BRK®
M= ASIONAN S iol N =e][nloJ{REIBISI®)). v es hablando, y es de frente y es
cumpliendo, cumpliendo los tratos. Cumpliendo los acuerdos. Si no se

cumplen los acuerdos, tampoco tengo yo que seguir con un acuerdo que se
quebro desde la segunda sesion.”

De lo anterior, se evidencia que la denunciada, si bien reconocio la

recision de los espacios, y sefiala que esta buscando el perfil
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adecuado “en el tema de proteccion civil”y que la persona de nombre
estara participando
“para el area de juventudes”; no obstante, el medio de prueba ofrecido
por la denunciante para acreditar el hecho denunciado no alcanza su
pretensién, al no ser contundente para concluir los términos que indica
la actora, esto es, que los haya despedido porque la denunciante haya
roto tratos, o que no acepte lo que se le ordena, ni que la denunciada
haya sefalado lo siguiente: “ella no acepta lo que se le ordena,
solamente se la pasa lloriqueando, haciendo ediciones, ventilaciones

y en esos casos no hay tratos que cumplir’.

Asimismo, es de sefalarse que no obra en autos documental alguna
que genere indicio relativo a que las personas que sefala fueran,

efectivamente, parte del equipo de trabajo de la denunciante.

Sin que pase desapercibido que, de las constancias que obran en
autos, se logra advertir la copia simple que exhibe la parte actora,

consistente en la denuncia®? que interpuso en contra de [BAYK®

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SEIDATO PERSONAL
Mol ploJ(XelnILESIe) ante el Ministerio Publico -la cual, si bien

no hace prueba plena, al tratarse de una copia simple, genera un
indicio respecto la existencia de la referida denuncia-; asi como el acta
de la sesion extraordinaria de extrema urgencia de cabildo, celebrada
el diez de diciembre®?, exhibida por el otrora

Hxeli=c]plo(XeldninsI®), a la cual se le otorgd valor probatorio

pleno.

Sin embargo, lo cierto es que con las referidas documentales
unicamente se logra advertir lo relativo a que la actora interpuso una
denuncia en contra de los imputados y que, efectivamente, vot6 en
contra del Dictamen 002/2024, relativo al presupuesto de egresos
2025, sin que dicha cuestion logre acreditar el dicho de la actora,
respecto a que hubiere sucedido la recision de los trabajadores por
haberse negado a retirar la denuncia que interpuso, asi como por

haber votado en contra de una Ley.

52 Visible en las fojas 57 a 61 del Anexo |.
53 Visible en las fojas 460 a 465 del Anexo |.
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De ahi que no se acredite este hecho.

B) Atribuidos al otrora [BAYKOEEH=SION\V\NEMNO]=€]|n]e
LGPDPPSO)E

¢ Que, el diez de diciembre, se entero por parte de un medio de
comunicacion que se habia convocado a todos los regidores, a
excepcion de ella, a la sesidn extraordinaria de [BJAYK®
de extrema urgencia,
a celebrarse en la referida fecha, por lo que se duele de que no
la hayan convocado con la misma anticipacion que a los demas

regidores.

Expone la actora que a las 14:00 horas recibié una llamada por parte
de un medio de comunicacion para preguntarle si ya tenia
conocimiento de la sesion extraordinaria de [BAYKOIIM=aSIOl\\N

Hxeli=c]v]oX(NeixvlxsI®) que se llevaria a cabo a las 15:30 horas,
CHEIRCTE RN CIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )N

igual forma, sefala que éste le envio el oficio de invitacion que les
hicieron llegar a los medios de comunicacion, cuestion sobre la cual

aduce la accionante que no tenia conocimiento.

Que, alrededor de las 15:00 horas, el personal de su equipo de trabajo
vio que todas las regidoras y regidores se encontraban en el recinto
SRIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)ReRInTie B ElE!
que dos asesores le mencionaron a su equipo de trabajo que ya se
les habia avisado a todos los
YJDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)IIE
habria sesién extraordinaria de

[HejplxusI®) alas 17:00 horas, cuestidon sobre la cual sefiala que no

tenia conocimiento.

Asimismo, que, a través del medio de comunicacion denominado
“WhatsApp”, le preguntdé en dos ocasiones al denunciado el motivo
por el cual ella no habia recibido la convocatoria de la referida sesién,
a lo que, a su dicho, él le contestd que se trataba de una sesion de la

comision de hacienda y que él desconocia la situacion.
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Que, a las 16:40 horas, se les envid por correo electronico la
convocatoria para la sesion extraordinaria de
de extrema urgencia, a celebrarse a las
17:00 horas y que, para su sorpresa, al llegar a la sesién, ya se
encontraban todos los integrantes del [DLAYICIEM=SIOINIAR
e eI XMeERE®), cuestion por la que la actora aduce que
resulta notorio que todos estaban enterados de la referida sesion con

mayor anticipacion que ella.

De igual manera, manifiesta que, durante la celebracion de la referida
sesion, cada uno de los regidores tuvo un posicionamiento dirigido
hacia su persona, senalando que le causa confusidon que éstos
hubieran tenido tiempo para formular los referidos posicionamientos,

siendo que fueron convocados con tan poco tiempo de anticipacion.

Al respecto, en primer lugar, se tiene que obra en autos el dispositivo
de almacenamiento54 proporcionado por el otrora
RO LIZ IO NMEEDER), previo requerimiento formulado por la
UCTE, a través del cual exhibe la digitalizacion de diversas
convocatorias, correos electronicos enviados a los integrantes del
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)NINE CERRC RS
entre otras, de las cuales se advierte la convocatoria relativa a la

sesion extraordinaria en cuestion.

Resulta importante establecer que las documentales de mérito
constituyen pruebas técnicas que, si bien no hacen prueba plena,
empero, con ellas, se genera un indicio respecto la existencia, en lo
que interesa, de la convocatoria relativa la sesion extraordinaria de

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO [ CXXUCINER e[S lGER

celebrada el diez de diciembre.

Sin que pase desapercibido que las convocatorias exhibidas fueron
emitidas por el en el
ejercicio de su cargo, sin embargo, lo cierto es que éstas no fueron
aportadas en original o, en su caso, con la certificacion
correspondiente, sino que fueron exhibidas digitalizadas a través de

54 Visible en la foja 261 del Anexo |, en el dispositivo de almacenamiento

[sJfe]elel(elo)sE=Te[e N eJo] = IRelifelADATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)
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un dispositivo USB, motivo por el cual no es posible otorgarles valor
probatorio pleno, empero si de indicio, maxime la referidas
documentales no fueron objetadas por la parte actora, ni se advierte

en autos que se encuentren desvirtuadas en cuanto a su contenido.

Por otra parte, se advierte en autos el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC008/27-01-2025%, a través de la cual la autoridad
instructora verificé el contenido del dispositivo de almacenamiento
proporcionado por el denunciado, documental publica a la cual se le
concede valor probatorio pleno, en términos de los articulos 363 BIS
y 363 TER de la Ley Electoral, al haber sido emitidas por la autoridad

competente en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, es preciso sefalar que, entre las constancias exhibidas
SMESISIEIEIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO MG
del dispositivo de almacenamiento, se encuentra la denominada
“asistencia y datos personales”, en la cual se advierte que el correo

de la denunciante era el siguiente:

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)

Luego, en autos se advierte que el denunciado, de igual manera,
exhibe la captura de pantalla correspondiente a una conversacion que
tuvo, aparentemente, con la parte actora, el veintiséis de octubre, a
través del medio de comunicacion denominado “WhatsApp”, que, si
bien no se advierte el nombre de la quejosa en la referida
conversacion, en ésta se observa en la parte superior un niumero

telefénico, el cual coincide con el proporcionado por la accionante en

55 Visible en las fojas 266 a 271 del Anexo |.
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la prueba antes visualizada, denominada “asistencia y datos

personales’.

A la referida documental unicamente se le otorga valor indiciario, al
ser una prueba técnica, en términos del articulo 363 Ter de la Ley

Electoral.

En la captura de pantalla de mérito se desprende que la quejosa
sefalé un nuevo correo, consistente en: EBANKOIIM=SIO\\N

Haeli=c] o (KelgpldsI®) @ aomail.com, tal y como se observa a

continuacion:

DATO PROTEGIDO
(LGPDPPSO)

Cuestion que se corrobora de la documental exhibida por la propia
actora, consistente en la captura de pantalla relativa a un correo
electrénico que envié desde la referida direccion ‘DN RARIOINAN
” aparentemente, a diversos miembros
del %, véase:

% Visible en la foja 216 del Anexo |.
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DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)

Resulta importante establecer que esta ultima documental constituye,
de igual manera, una prueba técnica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 363 Bis de la Ley Electoral, y se valora en términos de lo
establecido en los articulos 363 Ter de la misma Ley, esto es, sélo
hara prueba plena cuando, los elementos que obran en el expediente,
los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos afirmados y, sobre este punto, se tiene que es la
propia denunciante quien exhibié la referida probanza, la cual
resulta coincidente con la captura de pantalla relativa a la
conversacion de “WhatsApp” exhibida por la parte denunciada, de ahi
que, adminiculadas entre si, generan conviccion respecto al correo

electronico de la quejosa.

Una vez establecido lo anterior, de las documentales exhibidas por el
denunciado, a través del dispositivo de almacenamiento, se advierte
el correo electronico a través del cual se envio a los
la convocatoria y anexos, relativos a la
sesion extraordinaria de extrema urgencia del
, convocada para el diez de diciembre, a las 17:00

horas, el cual se inserta a continuacion:

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)
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e LN TORREZ

) UN TORREZ
> Enwvisdos T

0 Borradores

De igual manera, de su contenido se advierte que el mismo fue
enviado el propio diez de diciembre, a las 16:40 horas, a diversos
correos electronicos, entre ellos, al verificado como perteneciente a la

actora.

Por otra parte, se advierte la convocatoria relativa a la sesién en
comento, de la cual se puede apreciar, aparentemente, la firma de la

parte actora en la esquina superior derecha, tal y como se advierte a

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)

En las relatadas consideraciones, a juicio de este Tribunal, no se

acredita lo alegado por la actora, en el sentido de que no fue
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convocada con la misma anticipacién que el resto de los
miembros del BAYKORHClI=c]IbJoN(XeI4vIMSI®)), al advertirse que
fueron notificados en igualdad de condiciones, esto es, por correo

electronico, a las 16:40 horas.

Lo anterior, habida cuenta que, si bien las documentales antes
referidas constituyen pruebas técnicas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 363 Bis de la Ley Electoral, y se valoran en términos de lo
establecido en los articulos 363 Ter de la misma Ley, por lo que
merecen valor indiciario, lo cierto es que, concatenadas con el dicho
de la propia actora, en el sentido de que les fue enviada la
convocatoria por correo electronico a las 16:40 horas, lo cual coincide
con la digitalizacion del correo electronico que antecede, es que

genera conviccion sobre su contenido.

Sin que pase desapercibido que la actora exhibié diversas capturas
de pantalla®’, a fin de acreditar su dicho, en las cuales se observan
conversaciones que tuvo, por una parte, en el grupo denominado “/
LN XM ZEERIS) v, por otra, con el otrora
Hxell=c] oy (ReipILsIe), a través de la multirreferida aplicacion
de “WhatsApp”, las cuales reconocié el propio denunciado en su

escrito de alegatos.

Al respecto, las documentales de mérito no alcanzan su pretension, al
no ser contundentes para acreditar lo que indica la actora, pues lo
cierto es que, de éstas, no se aprecia algun indicio que pueda
inferir que, efectivamente, el resto de los integrantes del cabildo
fueran convocados con mayor anticipacion que la denunciante,

como se observa a continuacion:

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)
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| AYUNTAMIENTO 8nQ
Arnul an, Juan Pal

{8
mar 10 de dic

Regldor Lenin Escobar

{Buen dia! Estoy por recibir la informacién
del presupuesto de egresos, en cuanto
tenga la informacién me gustaria sesionar
para que nos expliquen a los regidores en
cuanto antes. La sesidn seria con todos
los regidores. Tentativamente en un rato
més.

Nos vemos a las 10:00 AM en la oficina
del secretario Ivan

-

(148 (q‘ Ivan Duarte (m N

mar 10 de dic

Buen dia secretario, me acabo de enterar
PPOr personas agenas al ayuntamiento
que hay sesién de Cabildo a las 3:30, no
he recibido convocatoria, ni tengo la
informacién que trataron en previa

Es sesion solo para la comisién de
hacienda o que es lo que pasa?

) Muy bien regidor Lenin

Regidora

Acaba de terminar la sesion de Hacienda
y he recibido el anuncié que me van a
presentar el dictamen en un momento.

Regidora Bertha isabel
) Buen dia. Enterada. 921,

Regidora Virginia Lopez

Buen dia .
El consenso es que se esta listo para

Arnulfo Silva sesionar , aun no recibo el Dictamen

ya estan convocados los m:
comunicacién desde |:
hay regidores en el rec
enterados, excepto yo
T4

Me es imposible llegar
de media hora antes, pi
la informacion por este

Buend

Secretario, entonces a quienes estdn canvacando
2las 3:307

Desconozco Regidora, como siempre, la
Viade comunicacion esta abierta con un

Servidor, para cualquier duda o
claracion a3ap.m

Al respecto, de su contenido de advierte, en primer lugar, que el diez
de diciembre, a las 09:17 horas, el usuario denominado ‘BYNK®
envié un mensaje, a través del cual
informa que estaba por recibir la informacion relativa al “presupuesto
de egresos”, sehalando que le gustaria sesionar con todos los
regidores, “tentativamente en un rato mas” y se observa el mensaje
“Nos vemos a las 10:00 AM en la oficina del
eI YMeEDIEERIe), a lo que la denunciante respondié que

no le seria posible llegar.

Posteriormente, en la referida fecha, a partir de las 14:58 horas, la
actora le envid multiples mensajes de texto, al otrora [BLYKS,

MO DION(NEIRPIHENIO) a través de los cuales le sefala, en lo

que interesa, que se enterd, por personas ajenas al (DAL,

Mol =c]|ploN(NeixpInxs10). que se celebraria una sesion de [BAYKS]

Haloli=c]|plo(NelnlS18) a las 15:30 horas, respecto la cual no
habia recibido convocatoria, ni informacion algunay, de igual manera,
que ya estaban convocados los medios de comunicacion desde las
15:30 horas y que, incluso, ya se encontraban [BIAAKORxa{@lI=€]|n]®)
en el recinto, sefialando que todos estaban enterados,

excepto ella.
A lo que el denunciado le contestd, medularmente, que el [BAYKS®

Haieli=c]|pleoJ(NelvlxS18) le comentd que la actora fue invitada a la

sesién de la comisién de hacienda y que todavia no habia recibido el
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dictamen, el cual sefald que, una vez recibido, se iba a revisar para

convocar, en su caso.

De ahi que, no obstante que en las referidas conversaciones la actora
le haya sefalado al denunciado que se entero por diferentes personas
que se habia convocado al resto de los
con mayor anticipacion que a ella a la sesién de

MO =C]|DIOR(NEIMPIMIO) asi como a los medios de comunicacion

y que, al momento en que llegd a la sesion extraordinaria, ya se
encontraban todos los NIONEROIISCIONMEEDIERYS)), dicha
cuestion no resulta suficiente para acreditar su pretension, habida
cuenta que el dicho de la denunciante no se ve apoyado con
algun medio de prueba que obre en el expediente, con el que de
manera fehaciente pueda arribarse a la conclusion de que sucedieron

los hechos que relata.

En consecuencia, este Tribunal no esta en posibilidad de determinar
con certeza la existencia de lo aducido por la actora. De ahi que no

se acredite ese hecho.

Ahora bien, por lo que hace a los hechos que a continuacion se

enlistan, éstos se analizaran en conjunto, por economia procesal:

I.  Que el siete de diciembre®®, no fue convocada a la reunion
previa como el resto de las B} EoIunROIISCI O NRO R HRIS),
no obstante que la parte actora ya se encontraba en el recinto
oficial, por lo que, no tiene informacién y desconoce cuales

fueron los temas tratados.

IIl.  Eltrece de noviembre, antes de que iniciara la Sesion Ordinaria

LEJDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO ) REE R e s o]
UIEIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO) R RIEIRERNERIER
que votara a favor del anteproyecto y que retirara la demanda
que interpuso en su contra y de la
(LGPDPPSO)!

58 Fecha que fue corregida de conformidad con lo expuesto en las fojas 33 y 34 de
la presente resolucion.
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Ill.  La actora refiere que el siete de diciembre®, momentos antes

de iniciar la sesion de [DANNKORO1I=CIIDION(NEILDIENIO) cl
otrora [(DANKOI O ISE]DION(NEIBIMENIO) en tono amenazante

y fuerte, le pregunté: “4va a volver a votar en contra?”, lo que

hizo sentir vulnerable y desconcertada a la accionante.

IV. Asi también, sefiala que, el siete de diciembre®, al iniciar la

sesion de LI NOlI=€lIbloN(XeIvIS]®). ya ubicados en

sus respectivos lugares, el otrora PLNICENHNOlI=€]Ib[S
[Hejnlas]®) se colocd detras de la parte actora durante toda

la sesidon, por ordenes de la [PLANICEECII=€E]Ib]E
[MeJdIs]®)). lo que la hizo sentir hostigada e incomoda.

Al respecto, por cuanto hace al hecho sefalado en el inciso |., en
autos no existe algun indicio o presuncion a partir del cual se le
pudiera dar preponderancia al dicho de la quejosa a fin de acreditar el

mismo.

Por otra parte, se precisa que, respecto al hecho identificado en el

inciso Il., si bien se advierte en autos la denuncia que interpuso la

actora en contra de la [BAVKOAMx{®1=€]lv]oN(Ke]i vl I0)ly del otrora
DI o=l |s[o(NeIgpIMSI®), el ocho de noviembre, ante el

Ministerio Publico, de la cual derivd el BAYKCERClI=€]s]®
[MeJPIs]®). lo cierto es que esa cuestidon de modo alguno logra
acreditar los elementos esenciales de modo, tiempo y lugar, asi como

tampoco constituye un indicio minimo de lo imputado.

Luego, por cuanto hace al inciso lll., aunado a lo expuesto en parrafos
anteriores, no se acredita que se esté ante una situacién en la que
exista dificultad probatoria, cuestién que resultaba necesaria a fin de
que resultara procedente aplicar la reversion de la carga de la

prueba.b'

59 Fecha corregida de conformidad con los motivos expuestos en las fojas 33 y 34
de la presente resolucion.
60 [dem.
61 VVéase la jurisprudencia de rubro: “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA.
PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A
FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES
PROBATORIAS”
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Lo anterior toda vez que la propia actora sefalé que diversas
personas evidenciaron el hecho denunciado, por lo que pudo, en su
caso, haber exhibido las testimoniales correspondientes, a cargo de
las personas que menciona en su denuncia, levantadas ante fedatario

publico, previstas en el articulo 363 Bis de la Ley Electoral.

Finalmente, respecto al hecho identificado en el inciso 1V, si bien se
advierte que obra en autos el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC001/07-01-2025 62 | levantada por la autoridad
instructora, a la cual se le otorgo valor probatorio pleno, a través de la
cual llevo a cabo la verificacion del contenido de la liga electrénica
https://www.facebook.com/share/v/8cE8MJz6pw694i62/?mibextid=K

sPBc6, proporcionada por la accionante, en la cual se asento que se

trata de un video publicado en la red social de Facebook, en la cuenta

SEIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SEEEISEICHLE
diciembre, con el titulo “Sesion de extrema urgencia. Desde el minuto
3:38 se empieza a escuchar el audio”

Asimismo, en el acta en mencidn, se llevd a cabo la verificacion de la
diversa liga electronica
https://www.facebook.com/share/v/I TRD3MJ9sDcWWuZKk/?mibextid

=KsP, igualmente proporcionada por la actora, asentando que se trata

de un video transmitido en vivo en la red social de Facebook, por la

pagina: ‘DLYICHell=c]p]opy(Ke]ivIdxs®)’, en fecha siete de

diciembre, con el titulo “SESION EXTRAORDINARIA®.

De Igual manera, se advierte que obra en autos la copia certificada

del acta de la sesién extraordinaria de extrema urgencia de |[BLaYK®,

s{eyi=clp]oN(XelznlaENIe) celebrada el siete de diciembre®?, a la

cual se le otorgd valor probatorio pleno, exhibida por el otrora [BIaYK®,

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Al respecto, de lo constatado en las referidas documentales no se
advierte lo alegado por la actora, relativo a que el otrora BLYKE

M= SSIO\ VAR S {0 I =S C1DIOM(NEI DI NI0) se colocd detras de ella

62 Visible en las fojas 176 a 183 del Anexo |.
63 Visible en las fojas 450 a 458 del Anexo |.
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durante toda la sesion y, de igual manera, no se acredita que |a [BLYK6,

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )=RleNaF=1z-Nelfe[STgF-Te o}

En las relatadas consideraciones, respecto a los hechos denunciados
enumerados del I. al IV., en el caso no existe algun indicio o
presuncion a partir del cual se le pudiera dar preponderancia al dicho
de la quejosa a fin de acreditar los hechos atribuidos a los
denunciados, por tanto, su dicho aislado como lo esta, no genera
conviccion en este 6rgano jurisdiccional de que en efecto acontecio,

pues no fue robustecido con medio de prueba idéneo alguno.

Asi, toda vez que el dicho de la denunciante no se ve apoyado con
otros medios de prueba que obren en el expediente, con los que de
manera fehaciente pueda arribarse a la conclusion de que sucedieron,
es que este Tribunal no esta en posibilidad de determinar con certeza

la existencia de los mismos.

Y, si bien la VPG contempla la reversion de la carga de la prueba, ello
no resulta aplicable de manera automatica, ya que deberan ser
analizados como parte de las facultades y obligaciones de los
operadores jurisdiccionales al analizar los supuestos denunciados, de
forma que el principio de la carga dinamica de la prueba no se
contraponga con el principio constitucional de presuncion de

inocencia, reconocido como derecho fundamental.

Principio que implica la imposibilidad juridica de imponer, a quienes
se le sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se
desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito
o infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, de ahi que, al no contar con la totalidad de los
elementos esenciales de modo, tiempo y lugar, ni indicios
minimos de lo imputado, esta autoridad jurisdiccional se encuentra
en imposibilidad juridica de declarar la existencia de los referidos

hechos denunciados.

Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior,
en la jurisprudencia 21/2013 y las tesis XVII/2005 y LIX/2001, de
rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE DE OBSERVARSE
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EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”, “PRESUNCION DE |INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”, respectivamente.

En las relatadas circunstancias, al no encontrarse acreditada la
existencia de los hechos analizados en el presente apartado, este
Tribunal no emprendera un mayor estudio sobre las conductas
contenidas en las fracciones IX, XVII, XXy XXII del articulo 20 Ter de
la Ley General de Acceso, asi como de la fraccion VI del diverso 337
Bis de la Ley Electoral. Sino unicamente respecto de hechos
acreditados, los cuales, como mas adelante se precisa, se
contemplan en los articulos 20 Bis y 20 Ter, fraccién XVI de la citada

Ley.
4.6 Marco normativo

4.6.1 VPG

A fin de analizar debidamente el marco normativo, dentro del contexto
por el que la recurrente pretende enmarcar la conducta reprochada
-esto es, la comision de VPG- y con la finalidad de poder hacer un
pronunciamiento en el fondo de la controversia, se debe tomar en
cuenta el marco constitucional, convencional y legal aplicable, asi

como los distintos Protocolos que a continuacion son sefialados.
a) Marco Constitucional

El articulo 10., primer parrafo, de la Constitucion federal establece que
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
la propia constitucion y en los tratados internacionales, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion federal establece.
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Ademas, en el quinto parrafo de dicho articulo prohibe toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, la discapacidad; o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objeto menoscabar o anular los derechos y

libertades de las personas.

b) Linea jurisprudencial de la Suprema Corte, respecto a la

obligacion de juzgar con perspectiva de género

La extinta Primera Sala de la Suprema Corte, ha reconocido la
importancia de la perspectiva de género en el acceso de las mujeres
a la justicia, partiendo para ello de la interpretacién de la CEDAW, y
preciso que las autoridades jurisdiccionales estan obligadas a analizar
el marco normativo e institucional a fin de detectar la posible utilizacion
de estereotipos sobre las funciones de uno u otro género, pues solo
asi podra visualizarse un caso de discriminacion o vulnerabilidad por
razones de género, dando paso a un acceso a la justicia efectivo e

igualitario.

Ademas, la extinta Segunda Sala ha senalado que los estereotipos de
género que producen situaciones de desventaja al juzgar, afectan
tanto a mujeres como a hombres; de ahi que la perspectiva de género
deba aplicarse en todos los casos que involucren relaciones
asimétricas, prejuicios y patrones estereotipicos, independientemente
del género de las y los involucrados, con el fin de detectar y eliminar
las barreras y los obstaculos que discriminan a las personas por su

pertenencia al grupo de "mujeres" u "hombres".

En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte ha considerado que el
reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia y discriminacion y de acceso a la justicia en condiciones de
igualdad, exige que todos los drganos jurisdiccionales del pais
impartan justicia con perspectiva de género, que constituye un método
que pretende detectar y eliminar todas las barreras y obstaculos que
discriminan a las personas por condicion de sexo o género, es decir,
implica juzgar considerando las situaciones de desventaja que, por

cuestiones de género, discriminan e impiden la igualdad.
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Asimismo, en la jurisprudencia de la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO?”, se establecieron pasos que las y los
operadores de justicia deben seguir para cumplir con su obligacion de

juzgar con perspectiva de género.
¢) Marco Convencional

En sincronia, con lo anterior la CEDAW; en su preambulo sefiala que
la maxima participacion de la mujer, en igualdad de condiciones con
el hombre, en todos los campos, es indispensable para el desarrollo
pleno y completo de un pais. Asimismo, en su articulo primero precisa
que la expresién “discriminacion contra la mujer’ denotara toda
distincion, exclusion a restriccion basada en el sexo que tenga por
objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre
la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,

econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Por su parte, la Convencion de Belém do Para parte del
reconocimiento de que la violencia contra las mujeres es una
manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales
entre mujeres y hombres, que constituye una violacion a los derechos

humanos y, por tanto, una ofensa a la dignidad humana.

Al respecto, en su articulo 1 nos indica que debe entenderse como
violencia cualquier accion o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafo o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la
mujer, tanto en el ambito publico como en el privado. Ademas, sefala
que la violencia contra las mujeres trasciende todos los sectores de la
sociedad, independientemente de clase, raza o grupo étnico, nivel
educativo y/o de ingresos, cultura, edad o religion y, por tanto, la
eliminacién de la violencia contra las mujeres es indispensable para
su desarrollo y su plena e igualitaria participacidén en todas las esferas

de la vida.
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La citada Convencién en su articulo 4 refiere que toda mujer tiene
derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los
instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos,
y en su inciso j), sefala el derecho a tener igualdad de acceso a las
funciones publicas de su pais y a participar en los asuntos publicos

incluyendo la toma de decisiones.

Seguidamente, la Ley Modelo Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en la Vida
Politica adopta el concepto amplio de vida publica y politica, lo cual
comporta que la protecciéon se extienda a todas las mujeres que
participan en los espacios de la vida publica y a todas las instituciones
del Estado, particularmente a los cargos de gobierno, desde el plano
internacional al plano local; asi como para asegurar condiciones
igualitarias, libres de discriminacién y violencia, en el ejercicio de los

derechos politicos.

d) Corte Interamericana de Derechos Humanos

En el caso Gonzalez y otras vs. México, Campo Algodonero, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos definié los estereotipos de
genero como una preconcepcion sobre los atributos o caracteristicas
poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres
y mujeres, respectivamente. Al respecto, concluye que el efecto
nocivo de estos estereotipos se agrava cuando se reflejan, implicita o

explicitamente, en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades.

e) Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la

Suprema Corte

La Suprema Corte emitié el citado protocolo con el propésito de
atender las problematicas detectadas y las medidas de reparacion
ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos de “Campo Algodonero”, Inés Fernandez Ortega y Valentina
Rosendo Cantu, relativas al ejercicio del control de convencionalidad
por quienes imparten justicia y, por tanto, a la aplicacién del Derecho

de origen internacional, asi como al establecimiento de instrumentos
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y estrategias de capacitacion y formacion en perspectiva de género y

derechos de las mujeres.

Este Protocolo constituye un instrumento que permite, a quienes
tienen a su cargo la labor de impartir justicia, identificar y evaluar en

los casos sometidos a su consideracion:

e Los impactos diferenciados de las normas;

e La interpretacion y aplicacion del derecho de acuerdo a roles
estereotipados sobre el comportamiento de hombres y
mujeres;

e Las exclusiones juridicas producidas por la construccion
binaria de la identidad de sexo y/o género;

e La distribucion inequitativa de recursos y poder que deriva de
estas asignaciones, y

e La legitimidad del establecimiento de tratos diferenciados en

las normas, resoluciones y sentencias.

Asi el protocolo establece tres vertientes a analizar: (a) previas a
estudiar el fondo de una controversia; (b) durante el estudio del fondo

de la controversia; y (c¢) a lo largo de la redaccion de la sentencia.

f) Protocolo emitido por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

En concordancia con lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion emitié el Protocolo para la Atencion de la
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género en el que
determiné que la VPG comprende todas aquellas acciones u
omisiones de personas, servidoras o servidores publicos que se
dirigen a una mujer por ser mujer (en razén de género), tienen un
impacto diferenciado en ellas o les afectan desproporcionadamente,
con el objeto o resultado de menoscabar o anular sus derechos
politico-electorales, incluyendo el ejercicio del cargo. Puede incluir,
entre otras, violencia fisica, psicologica, simbdlica, sexual,

patrimonial, econdmica o feminicida.
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4.6. INEXISTENCIA DE RELACION DE ASIMETRIA ENTRE LAS
PARTES

Tal y como se sefial6 en el marco normativo, el Protocolo para juzgar
con perspectiva de género ha establecido un método de analisis que
debe ser utilizado por los operadores de justicia en todos aquellos
casos en los que el género puede ocasionar un impacto

diferenciado.%

En cuanto al tipo de casos que imponen la obligacion de juzgar con

perspectiva de género, la SCJIN ha distinguido basicamente tres:

a) Aquellos en los que se identifica o alega una situacién de poder
o asimetria basada en el género;

b) Aquellos en los que se detecta o denuncia un contexto de
violencia, discriminacion o vulnerabilidad derivada de esa
categoria; y

c) Aquellos en los que, a pesar de no acreditarse una situacion
de poder o un contexto de violencia, se advierte la posibilidad
de que exista un trato o impacto diferenciados basados en el
género, lo cual muchas veces se expresa mediante
estereotipos o roles de género implicitos en las normas y

practicas institucionales y sociales.

Lo anterior ya que puede haber casos en los que, aun sin que
existan contextos de tal naturaleza, el género funja como un
factor que ocasione afectaciones a la esfera juridica de las
personas®, muestra de ello son las normas juridicas, practicas
institucionales y sociales, o determinaciones adoptadas por las

autoridades que derivan en un trato diferenciado.

64 Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, paginas 123 a 133.
Consultable en https://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2020-
11/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%209%C3%A9ner
0%20%28191120%29.pdf

65 Tesis 1a./J. 100/2017 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
“DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN.” Visible en:
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2015597

&Tipo=1.
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Asi, en relacién con el analisis previo al estudio de fondo, se obtiene
que entre la actora y los denunciados existe un elemento de identidad,
ya que esta previamente acreditado que son personas que se
desempenan al servicio [DAYICIEM=SIO)\ AN o]]=¢c]|p]e

LGPDPPSO)}

Sin embargo, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional, no
existe una relacion de asimetria en la controversia, tomando en
cuenta que la SCJUN ha sefalado que la presencia de una relaciéon
asimétrica se da cuando una de las partes ostenta una posicion de
clara superioridad frente a la otra, que cuanto mayor sea la
desigualdad de facto entre los sujetos de la relacién, mayor sera el
margen de autonomia privada cuyo sacrificio es admisible; dicho de
otro modo, cuanto menor sea la libertad de la parte débil de la relacion,

mayor es la necesidad de proteccion®, lo que en el caso no acontece.

Tampoco se advierte que exista una relacion de asimetria, supra-

subordinacion o dependencia, dado que se esta en presencia de

una y, como
CENMICELEIENDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)RE
CICIEMIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
asi como el otrora
RN e e NMEERe)), por lo que no existe una

relacién asimétrica de poder entre ellos.

De esta manera conforme a lo dispuesto en los articulos 6 y 17,
fraccion |, del Reglamento Interior [BLNICEEENO1I=€]Ib]®
[(EEBIEERIS)", los integrantes
gozan de las mismas prerrogativas y tienen las mismas obligaciones,

por lo que no existe una relacion asimétrica de poder entre ellos.

66 Diccionario de la Lengua espafiola de la Real Academia Espafiola.
https://dle.rae.es/dependencia?m=form
67 ARTICULO 6.- El Ayuntamiento se integra por la Persona Titular de Presidencia,
Persona titular de Sindicatura y Regidores electos por el principio de mayoria
relativa, y de representacion proporcional, electos en el niumero y términos de lo
dispuesto por la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y la legislacion correspondiente. Los integrantes del Ayuntamiento
también son llamados Municipes y/o ediles.
ARTICULO 17.- Son derechos de los integrantes del Ayuntamiento, sin detrimento
de lo que indiquen otras disposiciones:
I.- Gozar de las mismas prerrogativas en su caracter de representantes populares,
sin distinguir el principio por el que hayan resultado electos;
(...)
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No obstante, permanece la obligacion de juzgar con perspectiva
de género, al subsistir la posibilidad de que el género se traduzca en
un impacto diferenciado, ya que las asimetrias y la violencia no son
las unicas consecuencias nocivas de las imposiciones sociales y
culturales basadas en el género, por tanto, no son los unicos
escenarios en los que dicha categoria puede tener consecuencias

desfavorables para las personas.

Establecido ello, a fin de detectar si en las conductas se observan
estereotipos de género se procede al analisis relacionado con el fondo

de la controversia.

4.7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, es necesario precisar que la parte actora sefiala que
pertenece a dos categorias sospechosas (factores prohibidos de
discriminacion), previstas en el articulo 10. constitucional, por ser
mujer y también por su condicién de persona joven, por tanto, en el
caso se realizara un analisis interseccional, conforme a la tesis
VI/2020 de rubro: “INTERSECCIONALIDAD. DEBE SER
CONSIDERADA POR LAS AUTORIDADES ELECTORALES’.

Por otra parte, se tiene que, de lo narrado en la denuncia de la actora,
asi como de los respectivos escritos de ampliacion, se desprende una
pluralidad de hechos denunciados, mismos que son atribuidos a
distintas personas; por tanto, por cuestién de método, se procedera a
realizar un analisis separado de los mismos. Lo anterior, a fin de
facilitar el analisis de los hechos denunciados, conforme al principio

de economia procesal.

Sin que lo anterior cause un perjuicio a la denunciante, toda vez que,
si bien se realizara un analisis separado, dicha cuestién Unicamente
es con la finalidad de facilitar el analisis de la totalidad de los hechos
denunciados, respecto de las personas a las que atribuye esos
hechos; no obstante, se realizara un analisis completo y exhaustivo

de todos los hechos y agravios expuestos en su conjunto, de manera
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integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el

debido proceso.

En segundo lugar, como ya se ha referido, la actora consider6 que los
hechos denunciados son constitutivos de VPG, por tanto, no obstante
que hubiese sustentado su denuncia en numerales del Cédigo Penal
para el Estado de Baja California, sehalando que en el caso se
actualiza violencia institucional y discriminacion por edad, se aclara
que no constituye una obligacién a cargo de la promovente precisar
los numerales con base en los cuales se acredita la infraccién, sino
que, corresponde a este Tribunal, determinar si los hechos
denunciados actualizan alguna de las conductas que constituyen
VPG, identificando la verdadera conducta que se actualice,
siempre y cuando haya sido debidamente emplazada la parte

denunciada por aquélla que resulte.

En las relatadas consideraciones, es de sefalarse que las conductas
denunciadas seran analizadas en el orden que a continuacion se
precisa, con base en los hechos existentes determinados en el
apartado 4.5.2; conductas contempladas en los preceptos legales 20
Bis y 20 Ter, fraccion XVI, de la Ley General de Acceso, asi como sus

correlativos de la Ley de Acceso local:

A. Respecto los hechos atribuidos a la BAAICE=zEI0NAA
MNOMNSC]DIORN(NEIMBILENI0), asi como al otrora BLYIE
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )My WeZe]s]{11q] {e}

1. El quince de octubre, en Sesion Ordinaria [BJAYK®;
o]zl ploy(Neigniysie)) |a parte actora solicitd el

uso de la voz a efecto de presentar un punto de acuerdo
con exhorto respecto un servicio social, solicitud que fue

negada por la [DLNICEEM=SIOI\RE{OIR=ElIn]0
(LGPDPPSO) CIEC-EDATO PERSONAL
PROTEGIDO

LGPDPPSO)S

El referido hecho se analizara de conformidad con el
articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso.

B. Respecto los hechos atribuidos a la DLANLORH=RSIO\NT\E

Haoli=clIp[oN(Keinle10)), en lo individual:

realizd
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diversas manifestaciones, las cuales, a su juicio,
constituyen VPG en su contra.

El referido hecho se analizara de conformidad con el
articulo 20 Ter, fraccion XVI, de la Ley General de
Acceso y su correlativo 11 Ter, fraccion XIll, de la Ley
de Acceso Local, en las modalidades de violencia
psicoldgica y simbdlica.

En la sesidn de extrema urgencia celebrada el siete de
diciembre,
M), hizo gestos mientras la parte actora
razonaba el sentido de su voto.

El referido hecho se analizara de conformidad con el
articulo 20 Ter, fraccion XVI, de la Ley General de
Acceso y su correlativo 11 Ter, fraccién XIll, de la Ley
de Acceso Local, en la modalidad de violencia
simbdlica.

C. Resiecto los hechos atribuidos al otrora [BANNKO =IO\ AR

aieli=clIs]oN{XeipiS(0), en lo individual:

4.

El cinco de noviembre, durante la Sesion [BJAYK®

RO AIZCI IO YMeZEERTS)), la actora solicitd el uso de
la voz a efecto de presentar el exhorto: “Exhorto a la
para
que, en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California no incurra
en abuso de sus funciones y en términos de la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
para el Estado de Baja California se abstenga de ejercer
VPG, asi como violencia institucional’(sic), sin embargo,
o _ otrora
le negd el uso de la voz, cuando él no es
la persona con atribuciones para ello.

El referido hecho se analizara de conformidad con el
articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso.

D. Respecto los hechos atribuidos al otrora DAYIO1M=3S10]\ VAR

PROTEGIDO (LGPDPPSO)g

5.

Que el treinta de octubre, la parte actora mediante oficio
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO [PV
denunciado la asignaciéon de una escolta; ello, derivado
de que el veintisiete de octubre, al salir del desfile
conmemorativo del dia de muertos, realizado por el
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)BCIINE] Em
el o (eI S1®)’, un vehiculo Pick Up la
siguidé hasta su domicilio, sin embargo, sehala que no ha
obtenido respuesta.

El presente hecho se analizara de conformidad con el
articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso.
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Normas que al efecto disponen lo siguiente:

La Ley General de Acceso, su articulo 20 Bis, sefiala que la VPG es

toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos

de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga

por objeto o resultado:

e Limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos y electorales de una o varias mujeres,

e El acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su
cargo, labor o actividad,

e Ellibre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones,
la libertad de organizacion,

e Asicomo el acceso y ejercicio de las prerrogativas, tratandose
de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos

del mismo tipo.

Asimismo, establece que se entendera que las acciones u omisiones

se basan en elementos de género, cuando:

i.  Se dirijan a una mujer por su condicion de muijer,
ii. Le afecten desproporcionadamente o

iii.  Tengan un impacto diferenciado en ella.

De igual manera, refiere que la VPG puede ser perpetrada
indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos,
militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o
candidatos postulados por los partidos politicos o representantes de
los mismos, medios de comunicacién y sus integrantes, por un partido

0 por un grupo de personas particulares.

Por su parte en el articulo 20 Ter, fraccion XVI, de la Ley General de
Acceso, contiene un catalogo de conductas que pudieran constituir

VPG, de entre ellas se destaca lo siguiente:

"ARTICULO 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede
expresarse, enfre otras, a través de las siguientes conductas:

[..]
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XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicoldgica,
econémica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus
derechos politicos;

[..]"
A su vez, la Ley General de Acceso también prevé en el numeral 20
Bis un supuesto de género, tal y como se establecié en parrafos que

anteceden.

En suma, la legislacion y la propia doctrina judicial emitida por Sala
Superior (Jurisprudencia 21/2018, establecen que las expresiones
prohibidas constitutivas de VPG son aquellas que establece la ley
de manera especifica o genérica, pero siempre que se basen en
elementos de género, es decir, que atenten contra la mujer, porque:
i. Se dirige a una mujer por el sélo hecho de serlo, ii. Tiene un impacto
diferenciado en las mujeres, o iii. Afecta desproporcionadamente a

las mujeres.

Asi, conforme al precedente SUP-REP-671/2024 y acumulados, todos

los supuestos legales especificos exigen que la violencia se cometa

en razén de género® y los genéricos, conforme a la jurisprudencia,

también exigen verificar que la violencia se actualice en razén de

género, en la que se analicen los elementos constitutivos de VPG.

De igual forma, los estereotipos de género consisten en la

manifestacion de opinion o prejuicio generalizado esté relacionado

68 | a Ley de Acceso a una vida libre de violencia establece, entre otros supuestos,
que constituyen VPG, los siguientes:

i. Ocultar informacion u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas o para
cualquier otra actividad que implique la toma de decisiones en el desarrollo de sus
funciones y actividades, ii. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un
cargo de eleccion popular informacion falsa o incompleta, que impida su registro
como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones, iii. Impedir,
por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a cualquier puesto o
encargo publico tomen protesta de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o
extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique la toma de decisiones y el
ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto, iv. Limitar o
negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo que
ocupe la mujer, incluido el pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas
al ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad y v. Limitar o negar arbitrariamente
el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo politico que ocupa la
mujer, impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad.

Mismos que, ciertamente, no expresan de forma literal la necesidad de que las
mismas se realizaran en razén de género, sin embargo, de la interpretacion de la
ley, conforme a la jurisprudencia mencionada, también exige comprobar que,
efectivamente, los actos u omisiones tengan el elemento de género.

En suma, a partir de la vision integradora sobre el tema, conforme a la Ley General
de Acceso, las leyes electorales y la linea jurisprudencial de Sala Superior, cuando
se alegue VPG, necesariamente debe demostrarse el elemento de género, es decir,
que los actos denunciados se cometieron contra la afectada en razén de ser mujer.
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con roles sociales y culturales que deben poseer o desempefiar los
hombres y las mujeres, mediante la asignacion de atributos,
caracteristicas o funciones especificas, que puede generar violencia

y discriminacion®®.

Tomando en cuenta lo anterior, para el estudio de las conductas
denunciadas, por cuestion de método, resulta conveniente precisar
que se llevara a cabo un analisis de los hechos denunciados para
identificar si existe el elemento de género y, de actualizarse, se

analizara el resto de los componentes de las infracciones especificas.

No se omite precisar que, de no identificarse dicho elemento de
género, resultara innecesario el estudio de los componentes
restantes de cada conducta atribuida y/o violencia denunciada, pues
como se anticipd, tanto los supuestos legales especificos como los
genéricos exigen que la violencia se cometa en razon de género; por

lo que primero se analizara dicho elemento.

4.7.1. Analisis de las infracciones atribuidas a la [BJAYK®;

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SaARE:-1E{{I1-BDATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )gReZels]{1]q] {e}

Se precisa que se llevara a cabo el analisis de la infraccion prevista
en el articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso atribuida a la [BLYKE

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SEER«elileX:1Nelife]=-RDATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )R] ol=lei (el [T leIS M gl=Tetgl0lS

identificados en el apartado 4.7. correspondiente al “analisis del caso
concreto”, bajo los numerales 1y 4.

Lo anterior, por cuestion de método, y a fin de evitar repeticiones
innecesarias, atento a que los referidos hechos se encuentran

relacionados, ademas que son similares, al versar sobre las

69 Sordo, Tania. 2011. Los estereotipos de género como obstaculos para el acceso
de las mujeres a la justicia. México: SCJIN. Consultable en:
https://odim.juridicas.unam.mx/sites/default/files/Los%20estereotipos%20de%20g
%C3%A9Nnero%20como%200bst%C3%A1culos%20para%20el%20acces0%20de
%20las%20mujeres%20a%20la%20justicia%20-
%20Tania%20Sordo%20Ruiz%20SCJN.pdf
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solicitudes que realizé la actora a fin de presentar diversos exhortos

ante el pleno en diversas sesiones de cabildo

¢ Inexistencia de la infraccion prevista en el articulo 20 Bis

de la Ley General de Acceso, respecto de los denunciados.

En primer término, a fin de analizar los hechos denunciados, se
expondran las precisiones correspondientes a ambos, como se

advierte a continuacion:

1. El quince de octubre, en la Sesion Ordinaria [BJAYKE,
O LIZC IO MeZIEERTe), la parte actora solicité el
uso de la voz a efecto de presentar un punto de acuerdo
con exhorto respecto un servicio social, solicitud que
fue negada por la [BAYKCIRH=SION\VA\NE L e])=c]|b]e

LGPDPPSO VK:ARJJERDATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO8

Ahora bien, en el caso concreto, la accionante sefiala que el quince
de octubre, durante la Sesién Ordinaria
WeERDEERYS)), solicito el uso de la voz a efecto de presentar un punto
de acuerdo con exhorto dirigido a la

(MeIBIYSI®) respecto un servicio social.

Al respecto, expone que el otrora
[EEBIEESSY, por orden de la
(eIl S1®)), aplico el articulo 59, parrafo segundo, del Reglamento
Interior DT N EROIISCIN O NRO RN ERN®), cuestion que, a su juicio,
constituye VPG en su contra, al limitar el acceso al pleno ejercicio de
las atribuciones inherentes a su cargo, como lo es presentar puntos
de acuerdo. De igual manera, sefiala que se le negoé el uso de la voz

para inconformarse.
Asimismo, se destaca que el denunciado, el otrora [BAY KO =IO/ VA\E

Hateli=c]vlo(Ne]xnvlzzs®). previo requerimiento de la autoridad
instructora, mediante oficio IASQ/SG/122/2025, de fecha once de
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marzo de dos mil veinticinco 70, exhibié las actas certificadas

correspondientes a la totalidad de las sesiones de cabildo celebradas

desde la instalacion del [DNKORa{ORR=lC]|DION(KEIBIMENIO®) al once de

marzo de dos mil veinticinco, a las cuales se les otorgo valor

probatorio pleno en el apartado correspondiente.

Entre ellas, se observa el acta de la sesidn ordinaria de cabildo,

celebrada el quince de octubre’!, de manera semipresencial, en el

recinto oficial del |DINKONM{OIN=C]IDION(KEIPIL{S10) v por medio de

la plataforma “Zoom”, de la cual se advierte que, efectivamente,
durante el desarrollo del cuarto punto del orden del dia,
correspondiente a asuntos generales, la denunciante solicit el uso de

la voz, destacandose, en lo que interesa, lo siguiente:

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO RN
a todos y a todas, quiero exponer una iniciativa de acuerdo, con
exhorto _a _Ia
ara que en términos de sus competencias realice las

gestiones necesarias para firmar convenios de colaboracion con escuelas

de nivel medio y superior de BLENKORHNOLI=(C]IbIOR(NEIYvILSI®), con /a

finalidad de que el alumnado realice sus practicas profesionales o servicio

social en las dependencias BYLORHOlI=(C]|D]oN(Xe]xvIxSI®). va que la

anterior administracién no lo tomé como prioridad y es muy importante
para que nuestros universitarios tengan esta necesidad ya cubierta, ya
que es el principal motivo por el cual desertan de la universidad o de sus
estudios, espero se pueda, ya que estamos en el tiempo justo para que
el alumnado se pueda dar de alta. Es cuanto.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )R RILE LI CRT R
articulo 59, segundo pdérrafo, del Reglamento Interior
que a la letra dice “Los proyectos o
propuestas de acuerdo que sin previa agenda presenten los
integrantes dentro del punto de
Asuntos Generales, no podran resolverse en esta sesion salvo
acuerdo econémico en contrario. Ciudadana

MO I=C][PION(REIPIMSI0®) e/ uso de la voz es de usted.
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )il glzRINe[r-lo/-R3

muy buenas dias a todos, todas y todes nuevamente, quiero comentarles

a la ciudadania, que el dia de hoy no somos todos los que estamos aqui
presentes, afortunadamente la DLENICEEE=RSICINANENO1=€]In]e;

MeIeILeNI®) no pudo estar aqui, ya que se encuentra en una

[MeTHPIHESI®), a ella le tocara hablar BLYIOE{e]=(¢][n]e)
ella estéd cumpliendo una encomienda y sé que lo hara muy bien, mientras
tanto nosotros hicimos el ejercicio de revisar esta Modificacion

Presupuestal, que era necesaria realizar, quiero comentarle a la poblacion
de , que es una modificacién de ciertos
rubros y mandarlos a otros que son importantes y necesarios para poder
agilizar el ejercicio de este buen gobierno...muchas gracias [BAYK®
y DATo PERSONAL

70 Visible a foja 412 del Anexo |.
71 Visible en las fojas 426 a 430 del Anexo |.
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SO =C|D[OMN(NCIILENI®) v gracias al a ciudadania de [BJAYKG,
PROTEGIDO (LGPDPPSO )V sE-X- eIl DATO PERSONAL
Hael=c]InjoN(NelgvIxs18), pase el siguiente punto del Orden del Dia,
por favor.

M= aSTON AN ooy = el [nlo(MEILpI L xS18)] corresponde a la Clausura.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )N caNEIJ-sloloMNiE1]

asuntos que ftratar, siendo las 09 con 29 minutos del dia martes 15 de
octubre del 2024, se declara formalmente clausurada la Sesion Ordinaria

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)is

De la transcripcion que antecede se desprende que se llevo a cabo la
sesidn de cabildo que refiere la denunciante, el quince de octubre; que
solicito el uso de la voz durante el desarrollo del punto cuarto del orden
del dia; que si se le concedié el uso de la voz, proponiendo una
iniciativa de acuerdo con exhorto a la

Hxeli=c]p]o(XelvIsI®), relativo a un servicio social; que, una vez

que expuso su iniciativa de acuerdo, el otrora DLYIOAM=SICl\/\E

Mol ploN(NelvISI0) le senald que los proyectos o propuestas

de acuerdo que sin previa agenda presenten los integrantes del
dentro del punto de Asuntos Generales,
no podran resolverse en esa sesion, salvo acuerdo econémico
en contrario, de conformidad con el articulo 59, segundo parrafo,

del Reglamento Interior del Ayuntamiento.

Por lo que, contrario a lo argumentado por la actora, del acta

certificada en mencion, no se desprende que el otrora [BLYK,

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SGiINERDATO PERSONAL
Haieli=c]ploX(XepIxSI®) le hayan negado el uso de la voz, tan es

asi que, al solicitar el uso de la voz, se la concedieron y ésta
propuso su iniciativa, sin que se advierta que la denunciante haya

solicitado nuevamente el uso de la voz en lo que resta de la sesion.

4. El cinco de noviembre, durante la Sesion [BJAYK®

MO =C]DION(NCIMDIMENI®) |a actora solicitd el uso de

la voz a efecto de presentar el exhorto: “Exhorto a la
para que,
en términos de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California no
incurra en abuso de sus funciones y en términos de la

Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
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Violencia para el Estado de Baja California se abstenga
de ejercer VPG, asi como violencia institucional’(sic),
sin embargo, el otrora
le neg6 el uso de la voz, cuando él no es

la persona con atribuciones para ello.

Al respecto, la accionante sefala que, conforme al proceso legislativo,

corresponde a la dar
el uso de la voz, asi como el desarrollo de las sesiones, y no al otrora
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO BSIENRECRIERET
esta ocasion, fue el referido
[(MEEDIZZSY, por ordenes de la

[Hejxnlaeie). quien decidid lo conducente respecto al exhorto que
presentd ante el cabildo, cuestion que, aduce, se realiz6 con la

finalidad de inducir miedo a la actora, toda vez que el otrora [BJAYL®,

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )feERalelggloJ(=}

De igual manera, sefala que, aunque se sometio al [BIAYK®

Hxell=c] o (NeIpIS1®) para que se analizara y discutiera el
referido exhorto, fue claro que la BAYKOREERSIO\N ANy o] )=¢]|n]e)
[MEIPISI®) ejercid presion a algunos de los regidores para que

votaran en contra de que se discutiera y aprobara el punto de acuerdo.

Ahora bien, al respecto, obra en autos el acta -certificada
correspondiente a la sesion ordinaria de cabildo celebrada el cinco de
noviembre, a la cual se le otorgd valor probatorio pleno en el apartado

correspondiente, de la cual se destaca lo siguiente:

IDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)MDATO PERSONAL
(MEILBIENI0) favor de consultar al [(MAYLOMNeII=¢][b]e)
MDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)WADATO PROTEGIDO|

[MEIPISI®) que desean hacer uso de la voz, de ser asi, enumerar su
participacion.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SNEEIEICEEIAMDATO
=SSO\ YRS O N=IClDIOM(MEILPINESI0). [ o solicito a los integrantes del
DINEON NI =CIBION(REIPILHSI0) si desean hacer el uso de la voz en

Asuntos Generales, favor de manifestarlo levantando su mano. Tengo cinco
JoElgi (oLl [oiCREJDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)
PERSONAL PROTEGIDO LGPDPPSO)ﬁDATO PERSONAL
DATO PERSONAL PROTEGIDO
LGPDPPSO)EDATO PERSONAL PROTEGIDO . ¢ Me falta
alguien? Si es asi, podemos dar la voz conforme fueron solicitando. La

JUIUEICRRIEIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)S
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )S={1l-TsloxNNe[f-ENe o))

fundamento en los articulos...someto a su consideraciéon el exhorto a la
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DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )JeElCR IER-TaR largl[gleX e [-NE]

Ley y de las Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, no incurra en abuso de sus funciones y en términos de la Ley de
Acceso a las mujeres a una vida libre de violencia para el Estado de Baja
California, se abstenga de hacer violencia politica contra las mujeres en
razén de género asi como violencia institucional, lo anteriormente expuesto
y fundado...es cuanto.

DNV POWMEEDEIEN®)]: Con fundamento en_el
articulo 59 segundo pérrafo del Reglamento Interior para
se tiene por recibido su exhorto, mismo articulo
que a la letra dice: los proyectos o propuestas de acuerdo, sin que sin previa
agenda presenten los dentro del punto
de asuntos generales no podran discutirse ni resolverse, en esta misma
sesién, por lo que se programara para la siguiente sesion.

M=ol N\ AN s ea i =c] o p(NeIvIsI®), una disculpa, eh... con
fundamento en el articulo 59 parrafo tercero solicito que el asunto sea
sometido a votacion econémica ahorita.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)IENEERCERVE RN g
votacion econémica si desean que el asunto sea tratado en esta Sesion de
, caso contrario, seguiriamos con el
procedimiento para que sea tratado en la siguiente. Si me permite
Sombteridg votahign.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)SNYelylir-Ieleldi -1 c/air"|

votacion si se requiere que sea en esta sesion o se deja para la proxima.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )Nyl CR-Reel N [e L= 1ol lo)g]
de los integrantes BN O1I=C]IDIoN(NEIMINENIO) que el tema planteado
en Asuntos Generales por la [BANISHORI=C]ID[oR(Xe] vl S0} Gomez sea
tratado, con fundamento en el articulo 59, sea tratado en la presente reunion,
quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo en votacion econémica, en

contra. Le informo BLYECHE=RSION VAN el =c]Inlo(KeivldzsIol que el

asunto non fue aprobado para que se tratara en la presente reunion, por lo
que con fundamento en el articulo 59 segundo parrafo del Reglamento

Interior para el |[BIANICIEENOlI=c]In[oR(XEIdILSI®) /os proyectos ﬁ

propuestas de acuerdo que sin previa agenda presenten los
eIl bJo(ReInIMESI0) dentro del punto de Asuntos Generales no
podran discutirse ni resolverse en la presente sesion. Gracias. La siguiente

en el orden del dia es la [DAYKOIIENOLI=CIIbIoRN(NeIpIzizI0)]. [DLNKS
MOl =€c][ploX(NeIpIZ i ®)) tiene el uso de la voz.”

Al respecto, es de senalarse que, contrario a lo expuesto por la actora,
de la referida acta no se desprende que el otrora
haya decidido lo relativo a su exhorto,
sino que, al momento en que la actora solicitd que se su propuesta
fuera sometida a votacion, éste consulté con la
Haell=c]pJoIR(NeIvISI®) si le permitia someterlo a votacion,
cuestidon que la referida denunciada aprobd y se procedio a la referida

votacion.

De ahi que no se acredite lo aducido por la accionante en ese sentido.
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Maxime que la actora pierde de vista que, de conformidad con el
articulo 41, fraccion lll, del Reglamento Interior [BAYKOA{@1I=€]|p]®)

[MeJpInss]®). prevé, entre las atribuciones del DLNIONM=RSIGIN\E
Mol =e]|ploj{Neignlxsie)), |a de auxiliar a la presidencia en la

conduccion de las sesiones.

De igual manera, tampoco se acredita que BLYICIIH=RSIONTAE

Maeli=c]plop(NeIdILS1®) haya ejercido presion a las [BDLYKS
Mol =e]|p]oy(XelvIz e Ie)) a fin de que votaran en contra de que se

discutiera y aprobara el punto de acuerdo que se someti6 a su
consideracion. Lo anterior, pues de autos no obra indicio alguno que

pueda inferirse tal cuestion.

Ahora bien, por lo que hace a los puntos de acuerdos propuestos por

la actora en ambas sesiones [BAVIOEOII=(CIIDION(NEILBIZZNIO)

resulta necesario traer a colacién lo establecido en el propio

Reglamento Interior DL KOOl 1=C]ID[OX(XEI{pIx51®)), el cual, en su

articulo 59, sefala lo siguiente:

“Articulo 59.- Para efectos de que los proyectos de acuerdos y
resoluciones puedan ser incluidos en el orden del dia de la Sesion de
Cabildo, deberan ser presentados por escrito impreso y en archivo
digital ante el Secretario Fedatario del Ayuntamiento por lo menos
con tres dias habiles de anticipacion a la fecha de celebracién de la
sesion respectiva;

Los proyectos o propuestas de acuerdo que sin previa agenda presenten
los integrantes del Ayuntamiento dentro del punto de Asuntos Generales,
no podran discutirse ni resolverse en esa sesion, salvo acuerdo
econoémico en contrario.”

De ahi que se evidencia que los hechos denunciados no guarden
relacion con razones de género y tampoco constituyen una limitacion
del pleno ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo de la
denunciante, al haberse actualizado el supuesto previsto en el articulo
en cita, como lo es, que las propuestas de acuerdo que sin previa
agenda presenten los dentro del
punto de Asuntos Generales, como acontecio en el caso concreto,
acorde a las constancias que obran en autos, no podran discutirse ni
resolverse en esa sesiodn, salvo acuerdo econémico en contrario, tal
como lo marca el numeral 59 del Reglamento Interior del
Ayuntamiento, mismo que la propia accionante invocé en su punto de

acuerdo relativo al exhorto.
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De ahi que se encuentre justificado el actuar de la parte denunciada
al encontrarse acreditado que la respuesta guardd sustento juridico,
dado que los exhortos presentados por la denunciante no fueron
propuestos con su tramitacion regular, sino que los presentd sin previa

agenda dentro del punto de asuntos generales.

Al respecto, es menester traer a colacion el debido procedimiento que

deben llevar las iniciativas o propuestas presentadas ante [BLYK®

Haeli=c] oIy (Nelxplxs]®). de conformidad con el Reglamento

Interior del Ayuntamiento, mismo que, en lo que interesa, establece:

“Articulo 56.- EI derecho de iniciar propuestas o proyectos de acuerdos y
resoluciones de cabildo, corresponde a los integrantes del Ayuntamiento.
Los funcionarios, empleados y servidores publicos de la Administracién
Puablica Municipal, en su caso, ejerceran el derecho de formular iniciativas,
por conducto de la Persona Titular de Presidencia.

Articulo 57.- Las propuestas de acuerdo deberan ser presentadas por
escrito y firmadas, acompafiando una exposicion de motivos que precede
la propuesta en la que se expliquen, de forma doctrinal y técnica, las
razones y consideraciones juridicas, politicas, sociales o econémicas que
han movido a su autor o autores a proponer una resoluciéon sobre una
determinada materia o cambiar la normativa ya existente.

Articulo 59.- Para efectos de que los proyectos de acuerdos y resoluciones
puedan ser incluidos en el orden del dia de la Sesién de Cabildo, deberan
ser presentados por escrito impreso y en archivo digital ante el Secretario
Fedatario del Ayuntamiento por lo menos con tres dias habiles de
anticipacion a la fecha de celebracion de la sesion respectiva;

Los proyectos o propuestas de acuerdo que sin previa agenda presenten
los integrantes del Ayuntamiento dentro del punto de Asuntos Generales,
no podran discutirse ni resolverse en esa sesion, salvo acuerdo econémico
en contrario.

Articulo 60.- Recibido un proyecto de acuerdo o resolucion, el Secretario
Fedatario procedera a integrar el expediente respectivo y a plantearlo ante
la Persona Titular de Presidencia antes de presentarlo ante la Sesion de
Cabildo para turnarse a Comisiones.

En casos excepcionales y cuando la urgencia del caso asi lo amerite, se
acredite y fundamente, la Persona Titular de Presidencia podré turnar
directa e inmediatamente los asuntos a la comision competente, informando
al Ayuntamiento en la proxima sesion de cabildo. Esta excepcién aplicara
particularmente para el caso de reformas a la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California enviadas para la votacion del
Ayuntamiento por el Congreso del Estado.

Articulo 61.- En Sesién de Cabildo, cuando asi corresponda, el Secretario
Fedatario dara cuenta de los proyectos de acuerdo o iniciativas recibidas y
la Persona Titular de Presidencia anunciaré de acuerdo al tema, que se
turnen a la comisién o comisiones correspondientes. El Secretario Fedatario
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la clausura de la sesion
debera cumplir puntualmente con esta disposicion.”

De los numerales transcritos se advierte que cada iniciativa debe ser
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presentada ante el
para que éste integre el expediente correspondiente y sean
SERIEERERENIERERDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!
quien en Sesion turnara de

acuerdo al tema, a la comisidon determinada, asi, una vez estudiadas,

analizadas y discutidas, formularan el dictamen correspondiente.

Especificamente el articulo en que la accionante fundament6 sus
propuestas, establece que las iniciativas que sin previa agenda
presenten los miembros del dentro
del punto de Asuntos Generales, no podran discutirse ni resolverse en

esa sesion, salvo acuerdo econdmico en contrario.

Por tanto, se evidencia que en el caso no se esta ante una actuacion
arbitraria por parte de los denunciados de la cual se pueda advertir
la intencidn de invisibilizarla o de reproducir un estereotipo de género,
sino que unicamente se encuentra aplicando lo establecido en el

propio reglamento.

Establecido lo anterior, no es dable estimar que tales hechos

constituyan VPG, al no advertirse elementos de género.

No obstante, conforme al principio de exhaustividad que este Tribunal
debe vigilar en las resoluciones que emita, y al tratarse de un estudio
de VPG que conlleva a emplear un analisis reforzado, conviene
analizar si se actualizan elementos de género, bajo el parametro
establecido en el articulo en estudio, es decir, el 20 Bis de la Ley

General de Acceso, en los siguientes términos:
i. Se dirijan a una mujer por su condicién de mujer.

No se cumple, toda vez que no se advierte una vulneracion del
derecho politico-electoral de la accionante por su condicién de mujer,
pues no hay elementos que hagan concluir que dichos hechos se

basaron en elementos de género.

Lo anterior, pues las acciones desplegadas por el [BaALOAx=xS10]\ T8

Hxteli=c] oy (Ne]xvlzzsi®)) denunciado no tuvieron por objeto
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menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de la actora dentro del
por ser mujer, o la participacion de manera plena en los procesos
deliberativos del mismo, con el impedimento en la presentacion de
iniciativas, ni su derecho de réplica en [BAMICIRE{®]1]1=€]n]0)
MSEEES), o bien, tratar temas de interés para la ciudadania, en

respecto de las funciones para las que fue electa.
ii. Le afecten desproporcionadamente

No se actualiza, pues las conductas denunciadas no contienen un rol
de género, dado que no tienen como base que se dirijan a la persona
denunciante por el hecho de ser mujer, pues validamente puede
formularse dicha negativa a un hombre o una mujer; ciertamente se
tratd de una negativa a una peticidon de una persona miembro del

DAY KON r{ONN=lC]ID]OX(KEIZPIENI®) Nno obstante, dicha cuestidon no es

exclusiva de un género.
iii. Tengan un impacto diferenciado en ella.

No se actualiza, habida cuenta los hechos denunciados no derivan
de razones discriminatorias, ni por su condicion de mujer, o basada
en ideas preconcebidas y generalizadas sobre lo que son y deben
hacer las mujeres y lo que son y deben hacer los hombres, en razén
de sus diferentes funciones fisicas, biologicas, sexuales y sociales, en

atencion a lo ya expuesto.

Ello, atento a que no se observa que los hechos denunciados se
hubieran realizado para agraviar el género femenino y subordinarlo al
masculino, esto es, no se advierten roles estereotipados dirigidos a
restringir la autonomia y limitar el ejercicio de los derechos politico-
electorales por el hecho de ser mujer; ni se demuestra, incluso de
manera inferencial, que exista un impacto diferenciado en los

derechos de la denunciante por ser mujer.

Por lo tanto, se concluye que nada tiene que ver la calidad de la [BJAYK®]

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )leelglelaalV][=I g MeRr-Tol =1gle]#

dado que no se acredita que los hechos denunciados fueran

realizados de forma exclusiva de un género, tal y como se sefial6 en
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los parrafos que anteceden, sino que guardan sustento juridico en la
forma y tramitologia que debe requisitarse para la presentacion de los

proyectos o puntos de acuerdo ante el pleno.

De ahi que no se observa que se tuviera como objetivo el menoscabar
o anular el ejercicio de los derechos politico-electorales de la
denunciante por ser mujer; por tanto, no se obtuvieron los elementos

que acreditaran este extremo.

En las relatadas circunstancias, toda vez que de los hechos
denunciados no se desprenden elementos discriminatorios de
género, resulta innecesario el estudio del resto de los componentes
que integran el articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso, tal y como

se establecio en el apartado 4.7. de esta resolucion.

Lo anterior, dado que, como se anticipd, tanto los supuestos legales
especificos como los genéricos de dicha norma, exigen que la
violencia se cometa en razén de género y, al no actualizarse el

mismo, no podria configurarse dicha infraccion.

4.7.2. Analisis de las infracciones atribuidas a la [DAYK®

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)HRERLG NG IELR

2. Inexistencia de las infracciones previstas en el articulo
20 Ter, fraccion XVI, de la Ley General de Acceso y su
correlativo 11 Ter, fraccion Xlll, de la Ley de Acceso
Local, en las modalidades de violencia simbdlica y
psicoldgica, relativo al hecho denunciado, consistente

en que, el cuatro de noviembre, durante la reuniéon

previa, llevada a cabo en un [MLNIOIREe]]=€]{n]e)
Hejxpls]®) vy, posteriormente, en un baho, la BAYKE

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )RGEUF{ N \TEEE

manifestaciones, las cuales, a su juicio, constituyen

VPG en su contra.

Tal y como se sefald, en el caso en concreto, se observa que la
quejosa denuncié diversas manifestaciones realizadas por la

denunciada, por considerar que constituyen VPG en su contra.
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Al respecto, conviene llevar a cabo la metodologia de analisis del
lenguaje (escrito o verbal), establecida por Sala Superior’?, a través
de la cual se pueda verificar si las expresiones incluyen estereotipos

discriminatorios de género que configuren VPGS,

Lo anterior, pues de actualizarse el elemento de género, se procedera
a analizar el resto de los componentes de las infracciones previstas
en el articulo 20 Ter, fraccion XVI (en sus modalidades simbdlica y
psicoldgica), de la Ley General de Acceso, tal y como se establecio

en el apartado 4.7.

Para ello, es necesario realizar el estudio a partir de los siguientes

parametros:

1. Establecer el contexto en que se emite el mensaje,
considerando aspectos como el lugary tiempo de su emision,
asi como el medio por el que se transmite.

2. Precisar la expresion objeto de analisis para identificar la
parte del mensaje que se considera como estereotipo de
género.

3. Senalar cual es la semantica de las palabras, es decir, si
tiene un significado literal o se trata de una expresion
coloquial o idiomatica, que si fuera modificada no tendria el
mismo significado.

4. Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y lugar
en que se emite, para lo cual se debera considerar los usos,
costumbres o regionalismos del lenguaje, y las condiciones
socioculturales del interlocutor.

5. Verificar la intencidon en la emisiéon del mensaje, a fin de
establecer si tiene el proposito o resultado de discriminar a

las mujeres.

En ese orden, tal metodologia abona a la construcciéon de parametros

objetivos y razonables, a fin de acortar la discrecionalidad vy

72 Jurisprudencia 22/2024, de rubro: “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL
LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU ANALISIS”.
73 Ver la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-602/2022 y acumulados.
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subjetividad en el juicio de las manifestaciones; lo que otorga mayor
claridad y certeza a los sujetos obligados, las autoridades y la
ciudadania, a partir de conclusiones claras que permiten determinar
si se esta 0 no ante una expresion abiertamente cargada de
estereotipos de género. Ademas, favorece al principio de legalidad y

certeza juridica en la emision de las resoluciones.

De tal modo, conforme a la Ley General de Acceso, la doctrina de
Sala Guadalajara y Sala Superior, y el deber de juzgar con perspectiva
de género, interpretado de manera integral, en el presente caso debe
verificarse si los hechos denunciados actualizan los elementos de
género para considerarse constitutivos de VPG, porque si bien se
observan manifestaciones en perjuicio de la denunciante, puede que
no se emitan en razén de género, es decir, dirigidos contra una

mujer por el hecho de serlo o basados en estereotipos de tal tipo.
De la metodologia sefalada se desprende lo siguiente:
1. Establecer el contexto en que se emiten los mensajes:

Del estudio integral del material probatorio que obra en autos, se
advirtié que las expresiones analizadas fueron emitidas durante una

reunion previa, mismas que si bien son privadas, se llevan a cabo ante

la presencia de diversos [DLYICARNOLI=CIIbloJ(Ke] vl Te)).

Del contenido de las pruebas que obran en autos, asi como lo narrado
por las partes, se desprende que la interaccion se desarrollo en el

marco de una discusion relacionada a un hecho ocurrido durante la

sesion ordinaria [DAYIOIOIISCIIDIOM(NEIZBIHZI0) celebrada el

quince de octubre, en el cual la actora presenté un exhorto dirigido a

EYDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)!

Todas estas referencias se enmarcan en un contexto de tension y
disputa sobre la posibilidad de presentar exhortos durante las [DAYK®,

Mol =c]ploN(NeixplnxS10). a Io que la denunciada expresa que no
aceptara ninguno.
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Asimismo, de lo sefialado por la denunciante, se desprende que ésta
se sintio incobmoda y empezo a llorar durante la discusion, por lo que
se fue al bafio, donde posteriormente llega también la [BLYK,

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )« elsitalvf-1s el -

discusion.
2. Precisar las expresiones objeto de analisis

Conforme a lo sefialado, las frases en analisis se circunscriben a las
siguientes:
“No te voy a permitir que presentes ese exhorto, ni ningun otro, ni a nadie le

permitiré”.

“Que, politicamente, eso esta mal... y te lo repito asi, NO TE LOS VOY A
RECIBIR’.

“Te voy a decir y te lo repito delante de todos -un exhorto no lo voy a aceptar
como tal’.

“Sé que eres muy joven y que, a lo mejor, por eso, tienes todavia la piel
poquito sensible”.

3. Senalar cual es la semantica de las palabras

Del analisis linguistico de las manifestaciones atribuidas a la
denunciada, se advierte que las expresiones utilizadas poseen un
significado directo relacionado con el ambito politico-laboral en que se

desarrollan.

Sin soslayar que se advierten diversas palabras respecto las cuales

conviene explicar su significado:

“Tener la piel poquito sensible’: en el contexto de su emision, se
observa que se esta hablando de forma metaférica, en la cual se
refiere que la persona a quien se le dice esta expresion es muy
susceptible a los comentarios, las emociones ajenas o las situaciones
estresantes. Que su “piel’ metaférica es delgada o sensible,

permitiendo que todo les afecte con mayor intensidad.

Por otra parte, debe precisarse que el resto de las palabras que se
observan en las manifestaciones de la denunciada tienen un

significado literal, sin que se trate de expresiones coloquiales o
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idiomaticas cuya interpretacion dependa de variaciones linguisticas

que pudieran alterar su sentido original.
4. Definir el sentido del mensaje

A partir de la evaluacidon contextual y semantica de las expresiones
analizadas, se advierte que el sentido general del mensaje expresado

IMERNDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)EERAERIERE:!

establecer su postura respecto los exhortos dirigidos a su persona.
5. Verificar la intencién en la emision del mensaje

Finalmente, del analisis objetivo de la intencion subyacente en las
expresiones de la denunciada, se advierte que la finalidad de los
mensajes no se dirige a descalificar a la denunciante, deslegitimarla,
invisibilizar sus capacidades para ejercer el cargo publico que ostenta,
limitar su participacién publica o politica por su condiciéon de mujer,
ni atribuirle cualidades o defectos vinculados a estereotipos de

género, maxime que no se advierte un trato diferenciado respecto del

(G NADATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)S

Por el contrario, la intencion que se desprende de lo expresado por la
es de dar a conocer
a la denunciante su postura respecto los exhortos dirigidos a su
persona, pues desde sus propias declaraciones, realizadas durante la
entrevista con el medio de comunicacién “Dejando Huella Noticiero”,
asi como durante la sesién ordinaria
(MEIPIS1®), celebrada el cinco de noviembre, sefalé que los
exhortos se realizan cuando existe una omision de actuacién y, desde
su dicho, lo que la denunciante pretendia exhortar ya se encontraba
realizado, toda vez que ya existia una convocatoria para que jovenes

estudiantes pudieran realizar su servicio social en [BLYLE

PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Lo que se encuentra sentado en el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC385/04-12-202474 y la copia certificada el acta de la

4 Visible en las fojas 77 a 87 del Anexo |.
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sesion ordinaria [DANIOEOIN=C]DIOININCIPIHI0) celebrada el

cinco de noviembre’®, mismas a las cuales se les otorgd pleno valor
probatorio, cuyo contenido se omite transcribir toda vez que ya fue

plasmado anteriormente en esta resolucion’®.

De tal modo, no se aprecia, en consecuencia, que la intencion de las
expresiones sea la de enviar un mensaje simbalico sobre el rol de la
denunciante como mujer, ni la de reproducir patrones de
discriminacion estructural o mandatos sociales asociados al género

femenino.

Tampoco que intenten transmitir una idea de inferioridad basada en
Su sexo, ni que busquen condicionarla o limitarla por motivos de
género, sino que se encuentran estrictamente vinculadas al entorno
politico DN T RO IISCI IO XN RaY®)), propio del funcionamiento
interno del grupo legislativo y del desarrollo de actividades

parlamentarias.

En ese sentido, las expresiones que se pueden identificar como “no
te voy a permitir que presentes ese exhorto, ni ningun otro, ni a nadie
le permitiré”, “que, politicamente, eso esta mal... y te lo repito asi, NO
TE LOS VOY A RECIBIR’, “te voy a decir y te lo repito delante de
todos -un exhorto no lo voy a aceptar como tal’, si bien pueden
denotar molestia o tensién en la relacion, no contienen un trasfondo
simbdlico asociado a mandatos de género, estereotipos sobre el rol
de las mujeres, o significados implicitos que refieran a su condicién
de mujer, sino a aspectos que ya se encontraban satisfechos o
cumplidos.

En cuanto a la expresién en la que la denunciada refiere que la
denunciante se encontraba “sé que eres muy joven y que, a lo mejor,
por eso, tienes todavia la piel poquito sensible”, su analisis aislado y
contextual no permite concluir que se trate de un estereotipo de
género ni de una valoracion basada en su condicién de mujer, pues el

término fue utilizado para describir la percepcion subjetiva de la

75 Visible en las fojas 432 a 442 del Anexo |.
76 VVéase las fojas 27 y 41.
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denunciada respecto del estado de la denunciante en un momento

especifico de la discusion.

Cuestidn que la propia actora afirma al sefalar que comenzé a llorar;
sin que ello implique la reproduccion de un estereotipo asociado
histéricamente a las mujeres pues la referencia no se utiliza para
descalificar su capacidad politica, limitar su participacion, ni para
imponerle un rol tradicional de género, sino como una expresion

situacional vinculada al conflicto que existié entre ambas personas.

Criterio similar que fue sostenido por este Tribunal al resolver el PS-
17/2024, mismo que confirmado por Sala Guadalajara, a través de la
ejecutoria SG-JDC-596/2025.

En efecto, aun cuando pudieran generar un posible escenario de
tension en el desempefio del encargo, su contenido no se encuentra
sustentado en estereotipos, roles tradicionales, mandatos sociales o

expectativas basadas en la condicién de mujer de la denunciante.

Por el contrario, dichas manifestaciones derivan de un conflicto
relacionado con la presentacion de exhortos dirigidos a la denunciada,
y aun cuando resulten firmes o contundentes, no se construyen sobre
ideas preconcebidas acerca del rol de las mujeres en la vida publica,

ni buscan desvalorizar o condicionar a la denunciante por su sexo.

Sin que pase desapercibido que la denunciante sefal6 que pertenecia
a dos categorias sospechosas (factores prohibidos de discriminacion),
previstos en el articulo 10. constitucional, por ser mujer y también por
su condicion de persona joven, por lo cual se tuvo por actualizado el

supuesto de interseccionalidad en el presente caso.

No obstante, el hecho de que se situara en esas dos categorias
protegidas no implica necesariamente que se le discriminara por esos

motivos.

Ello, toda vez que en el caso se concluye que no se le discrimind ni
en razon de género, ni en razébn de ser joven, pues, COMO Sse

establecio en lineas previas, se tratd de una percepcion subjetiva de
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la denunciada respecto del estado de la denunciante en un momento
especifico de la discusioén, sin que se advierten correlacionados los
mensajes de mérito con algun otro dato o elemento que tuviera como
finalidad estigmatizar a la denunciante o direccionados a cuestionar

la capacidad de la denunciante por su calidad de mujer joven.

En ese contexto, si bien se advierte que la denunciante hizo referencia
a su edad, lo cierto es que del expediente no obran elementos de
prueba que acrediten que dicha cuestion fue dirigida a su persona con
la finalidad de generarle una agresién por el hecho de ser mujer o bajo

concepciones basadas en estereotipos.

De tal forma que de la conducta atribuida al denunciado no se advierte
que haya tenido como finalidad discriminarla, dilatar u obstaculizarla,
en el goce o ejercicio de su encargo, derivado de su condicion de

mujer joven.

Maxime que tampoco se observa que el hecho denunciado haya
acontecido para agraviar el género femenino y subordinarlo al
masculino, ni con el objetivo de restringir la autonomia o limitar el
ejercicio de los derechos politico-electorales por el hecho de ser
mujer; ni se demuestra, incluso de manera inferencial, que exista un

impacto diferenciado en los derechos de la denunciante por ser muijer.

En las relatadas circunstancias, no obran elementos suficientes para
concluir que tales expresiones se efectuaron por razén de género, por
tanto, como se dijo anteriormente, Sala Superior ha sostenido que
todos los supuestos legales genéricos y especificos contenidos en la
Ley General de Acceso exigen que la conducta se cometa

precisamente en razén de género.

Por ende, sin la identificacion de este elemento, la conducta no puede
ser encuadrada validamente dentro de la modalidad de VPG, pues la
propia naturaleza de la infraccibn exige demostrar que el acto
denunciado reproduce, refuerza o se sustenta en patrones
discriminatorios dirigidos a limitar, menoscabar o anular derechos

politico-electorales de las mujeres.
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De tal modo, dado que las expresiones emitidas por la denunciada no
contienen elementos discriminatorios de género, resulta
innecesario el estudio de los componentes que integran los incisos del
articulo 20 Ter, fraccion XVI, de la Ley General de Acceso por las que
se emprendié el analisis respecto de la denunciada al presente

asunto, como lo son la violencia simbdlica y psicologica.

Lo anterior, dado que, como se anticipo, tanto los supuestos legales
especificos como los genéricos de dicha norma, exigen que la
violencia se cometa en razén de género y, al no actualizarse el

mismo, no podrian configurarse dicha infraccion.

No obstante, conforme al principio de exhaustividad que este Tribunal
debe vigilar en las resoluciones que emita, y al tratarse de un estudio
de VPG que conlleva a emplear un analisis reforzado, conviene
plasmar algunas precisiones respecto de las violencias simbdlica y

psicoldgica denunciadas, mismas que abonan a su inexistencia.

En primer lugar, la violencia simbélica es considerada como aquella
que suele ser invisible, pero que reproduce y normaliza el ejercicio de
la desigualdad y discriminacién en las relaciones sociales por medio
del uso de estereotipos de género; por lo tanto, un elemento necesario
para que se configure es que los mensajes denunciados aludan a un

estereotipo de esta naturaleza’’.

Al respecto, no se actualiza esta modalidad, toda vez que, tal y
como se analizé en lineas previas, se advierte que la finalidad de los
mensajes no se dirige a descalificar a la denunciante, deslegitimarla,
invisibilizar sus capacidades para ejercer el cargo publico que ostenta,
limitar su participacién publica o politica por su condicion de mujer
joven, ni atribuirle cualidades o defectos vinculados a estereotipos

de género, maxime que no se advirtié un trato diferenciado.

Incluso, dicha cuestion que resulta patente al realizarse el ejercicio de
la inversion del género de las expresiones, como se muestra a

continuacion:

7 Retomado de SCM-JDC-170/2023.
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Expresiones denunciadas dirigidas a
la parte actora.

Expresiones denunciadas con el
género invertido.

“No te voy a permitir que presentes ese
exhorto, ni ningun ofro, ni a nadie le
permitiré”.

“Que, politicamente, eso esta mal... y te lo
repito asi, NO TE LOS VOY A RECIBIR’.

“Te voy a decir y te lo repito delante de
todos -un exhorto no lo voy a aceptar como
tal.

“Sé que eres muy joven y que, a lo mejor,

“‘No te voy a permitir que presentes ese
exhorto, ni ningun otro, ni a nadie le
permitiré”.

“Que, politicamente, eso estd mal... y te lo
repito asi, NO TE LOS VOY A RECIBIR’.

“Te voy a decir y te lo repito delante de
todos -un exhorto no lo voy a aceptar como
tal.

“Sé que eres muy joven y que, a lo mejor,
por eso, tienes todavia la piel poquito

por eso, tienes todavia la piel poquito

sensible”. sensible”.

Como se advierte, las expresiones utilizadas por la
no incluyen elementos de
genero, de ahi que, al pretender realizar la inversion de género a lo
expresado por la denunciada, se vislumbra que las manifestaciones
no cambiaron, de ahi que no se evidencie que tengan una
connotacion distinta en las mujeres jovenes, pues habria existido el
mismo resultado de haber sido expresadas a un hombre joven.

Por tanto, no se demuestra que se genere una afectacion
desproporcionada o diferenciada en la

Mol =c]pIo N (NeivILHENI®). ni que las frases tuvieran una

consecuencia distinta para las mujeres y los hombres.

De ahi que no se acreditdé que con los mensajes denunciados se
aludiera a un estereotipo de género, cuestion que de origen resultaba

necesaria a fin de configurar los elementos de la referida infraccion.

Ahora, por lo que respecta a la violencia psicolégica, no se soslaya
el hecho de que la denunciada fue emplazada por la vertiente de
violencia psicoldgica, conforme a la fraccion XVI del articulo 20 Ter de
la Ley General de Acceso y su equivalente fraccién Xlll, del articulo
11 TER, de la Ley de Acceso Local, empero, del escrito de queja y
sus ampliaciones, salvo la mencion de la actora relativa a que lloré y
se sintio humillada e incomoda durante la discusion que tuvo con la
denunciada, no se observa una probanza adecuada relacionada con

algun dano a nivel fisico, o psicoldégico diagnosticado.
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Para ello, era necesario probar que se dano la estabilidad psicologica
de la quejosa, la cual, puede consistir en: negligencia, abandono,
descuido reiterado, celotipia, insultos, devaluacion, marginacion,
indiferencia, infidelidad, comparaciones destructivas, rechazo,
restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales conllevan a
la victima a la depresion, al aislamiento, a la devaluaciéon de su

autoestima e incluso al suicidio’®.

3. Inexistencia de la infraccién prevista en el articulo 20
Ter, fraccion XVI, de la Ley General de Acceso y su
correlativo 11 Ter, fraccion Xlll, de la Ley de Acceso
Local, en la modalidad de violencia simbdlica, respecto
al hecho denunciado, consistente en que, durante la
sesion de extrema urgencia celebrada el siete de
diciembre, DATO PERSONAL PROTEGIDO
(MeDEERS), hizo gestos mientras la parte actora

razonaba el sentido de su voto.

Al respecto, en primer lugar, se verificara si en el caso se advierten

estereotipos discriminatorios de género que configuren VPG.

Lo anterior, pues de actualizarse el elemento de género, se procedera
a analizar el resto de los componentes de la infraccion prevista en el
articulo 20 Ter, fraccién XVI (en su modalidad simbdlica), de la Ley
General de Acceso, tal y como se establecio en el apartado 4.7. de

esta resolucion.

Ahora bien, en el caso se desprende que el hecho denunciado
consiste en los gestos faciales atribuidos a la denunciada, por tanto,
no resulta procedente emplear la metodologia de analisis del
lenguaje establecida por Sala Superior, toda vez que no se esta ante

manifestaciones o expresiones escritas o verbales.

En ese sentido, de conformidad con el criterio establecido por Sala
Guadalajara en diversos precedentes, se tiene que existen diversas

78 Articulo 6, numeral |, de la Ley General de Acceso.
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modalidades de comisién infractora que no requieren la comprobacién

simultanea de todos los elementos de la referida jurisprudencia

21/2018, atento a que la tipicidad es de formacién alternativa.

En las relatadas circunstancias, toda vez que la infraccién prevista en
el articulo en estudio cuenta con sus propios componentes que
integran el tipo infractor, sin que éste establezca lo relativo al analisis
del elemento de género, en este caso si resulta procedente realizar el
referido analisis con base en la parte correspondiente de la
jurisprudencia 21/2018, es decir, se verificara si los hechos
denunciados: i. Se dirigen a una mujer por el sélo hecho de serlo, ii.
Tienen un impacto diferenciado en las mujeres, y iii. Afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

Ahora bien, respecto al hecho denunciado, tal y como se establecid
en la foja 30 de la presente resolucion, de la reproduccion del video
contenido en la liga electrénica
https://www.facebook.com/watch/?mibextid=WC7FN&v=5968643327
542468&rdid=37pAT4urEWYFpd6H, ofrecida por la actora, se logro
acreditar el dicho de la accionante, relativo a que a la

M= ST\ VAR 2 {0 I E]IDIOMINEIZBIZENI0) se |le observd realizando

gestos mientras la actora razonaba el sentido de su voto, durante la

sesion PAVICHelI=c]|p]oJ(NeEInILS1®) de extrema urgencia

celebrada el siete de diciembre.

Del referido video, concatenado con el acta de la sesidon extraordinaria

de extrema urgencia DLYIORxel1=€]|p[o(Xelblzs]e)), celebrada el

siete de diciembre, a la cual previamente se le otorgd valor
probatorio pleno, se advierte que la actora se encontraba razonando

el sentido de su voto, manifestando lo siguiente:

IDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)j{ee)

fundamento en el articulo 84 del Reglamento Interior para el
DNCHOHCIPOWMEDIIS), me permito razonar el
sentido de mi voto...sigue existiendo un incremento, que aun
siendo el minimo claro que afecta la economia, ya que es
importante recordar, el uma aumenta naturalmente cada
primero de enero y seria afiadir un incremento mas...)”

9 Visible en las fojas 450 a 458 del Anexo |.
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A su vez, se observa a la denunciada realizando diversas expresiones
faciales durante la participacién de la actora, con las cuales se pude
inferir que pretendia expresar desagrado o desacuerdo con lo que la

denunciante estaba diciendo.

Ahora bien, atento a los parametros establecidos anteriormente, en el

caso se advierte lo siguiente:
i Se dirigen a una mujer por el sélo hecho de serlo

No se acredita, si bien fue posible inferir que la intencién de las
expresiones faciales era expresar desagrado o desacuerdo, lo cierto
es que no resulta posible deducir con certeza lo que la [BLNK®
estaba diciendo, asi como
tampoco que se hayan emitido a la actora por su condicion de ser

mujer o deslegitimar a la denunciante con motivo de su género.

ii. Tienen un impacto diferenciado en las mujeres

No se acredita, toda vez que los gestos faciales objeto de analisis no
se vinculan a la denunciante por el hecho de ser mujer, tal y como se
sefald en lineas previas, sino por formar parte de un debate politico
que se desarrolld durante la celebracion de una sesion [BLYKS;
RO AIZ I YMeIIER®)). De ahi que, el hecho de que se contara
con una diferencia de opinion, de forma alguna representa un impacto

diferenciado en las mujeres.
iii. Afecta desproporcionadamente a las mujeres

No se acredita, en virtud de que el tener una diferencia de opiniéon no
constituye una afectacion desproporcionada a las mujeres, asi como

tampoco el que se exprese mediante expresiones faciales.

Ello, atento a que no se observa que las expresiones faciales se
hubieran utilizado para agraviar el género femenino y subordinarlo al
masculino, esto es, no se advierte que en los mensajes se usen roles
estereotipados dirigidos a restringir la autonomia y limitar el ejercicio

de los derechos politico-electorales por el hecho de ser mujer; ni se
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demuestra, incluso de manera inferencial, que exista un impacto

diferenciado en los derechos de |la denunciante por ser mujer.

En ese sentido, no es posible estimar que los hechos
denunciados constituyan VPG, sino que fueron propios del debate

publico.

Aunado a lo anterior, cobra relevancia lo resuelto por Sala
Guadalajara en el juicio SG-JE-35/2021, donde quedd asentado que
el debate que se da entre funcionarios publicos o dirigido a
funcionarios publicos debe resistir cierto tipo de expresiones y
sefalamientos, pues asi lo ha establecido la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 11/2008
de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.,
donde se precisé que, en lo atinente al debate politico, el ejercicio de
prerrogativas como la libertad de expresion e informacién, ensancha
el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualiza
en el entorno de temas de interés publico en una sociedad

democratica.

Asimismo, refiere Sala Guadalajara en la resolucién SG-JE-35/2021,
que la Corte Interamericana de Derechos humanos ha sostenido que
los limites de la critica respecto de un politico son mas amplios que
en el caso de un particular puesto que, a diferencia de este ultimo,
aquel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso escrutinio
de todas sus palabras y hechos y, en consecuencia, debe demostrar
un mayor grado de tolerancia, y que la proteccién de su reputaciéon
tiene que ser ponderada en relacion con los intereses de un debate

abierto sobre los asuntos politicos.

Sin que lo anterior signifique que el honor de los funcionarios publicos
o de las personas publicas no deba ser juridicamente protegido, sino
que éste debe serlo de manera acorde con los principios del
pluralismo democratico. Es asi como el acento de este umbral

diferente de proteccion no se asienta en la calidad de la persona,
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sino en el caracter de interés publico que conllevan las

actividades o actuaciones de una persona determinada.

Todo lo anterior, bajo la premisa de que aquella persona que se
encuentra en un cargo publico se ha expuesto voluntariamente a un

escrutinio.

En las relatadas circunstancias, no se materializa la VPG en perijuicio
de la actora, dado que, como se anticipo, tanto los supuestos legales
especificos como los genéricos, exigen que la violencia se cometa
en razén de género y, al no actualizarse el mismo, no podria

configurarse la infraccion.

Misma conclusion a la que se arriba en el caso de VPG en la
modalidad simbdlica, incluso del analisis reforzado, habida cuenta
que tampoco se desprende que existan elementos de género en el
caso concreto, aunado a que no se advierte que la finalidad de los
gestos se dirija a invisibilizar las capacidades de la actora para ejercer
el cargo publico que ostenta, limitar su participacion publica o politica
por su condicion de mujer, ni atribuirle cualidades o defectos
vinculados a estereotipos de género, cuestion que resultaba

necesaria a fin de configurar la referida infraccién.

4.7.3. Analisis de las infracciones atribuidas al [DANKOA=3EI01\V:\A

PROTEGIDO (LGPDPPSO)E

5. Inexistencia de la infraccion prevista en el articulo 20 Bis
de la Ley de Acceso, derivado de la omision por parte del
denunciado en resolver la peticion de asignacion de

escoltas que presento la denunciante.
Es de precisarse que, en primer lugar, se verificara si en el caso se
advierten estereotipos discriminatorios de género que configuren VPG

en perjuicio de la denunciante.

Lo anterior, pues de actualizarse el elemento de género, se procedera

a analizar el resto de los componentes de la infraccion prevista en el
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articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso, tal y como se establecio

en el apartado 4.7. de esta resolucion.

En el caso, la actora sefala que el treinta de octubre, mediante oficio

DAY EO R ONN=ICIIDION(REIMPIHERIO) |e solicitd al referido denunciado

la asignacién de una escolta; ello, derivado de que el veintisiete de

octubre, al salir del desfile conmemorativo del dia de muertos,

realizado por el DLNICHHNOLI=C]|D[O(XEIHbIMESI0) cn la “DLYKS,
Mol plog(Xelnlys10)”, un vehiculo Pick Up la siguié hasta su

domicilio, sin embargo, sefiala que no obtuvo respuesta.

Por lo que, el seis de noviembre, la actora remitié un segundo oficio,

el pyNoORNolI=c]pIo(NeIzpIHEN0) en donde se reiteraba la

urgencia de la asignacién de escolta, al cual recayo el oficio [BIYKE,

MO =C]DION(KEIPIHNIO0) a través del cual el denunciado informd

que estaba en proceso de analisis la peticion de la DLYIOA=xEI01\ AN

PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Asi también, sefala que el doce de noviembre, remitié el oficio [BJAYK®]

Hxell=e]pley(XelvlnNI0)al denunciado, a través del cual le solicita

informacion relativa a la asignacion de elementos policiacos para la

proteccion de los funcionarios publicos.

De igual manera, que el veintidés de noviembre sucedidé un nuevo
incidente en el cual fue seguida por un vehiculo Pick Up, por lo que
presentd una denuncia el veinticuatro siguiente, respecto a este

acontecimiento y lo ocurrido el veintisiete de octubre, ante el Ministerio

Publico, de la cual derivo el DLYKON(OLI=¢][plON(KE] vl {0)).

Que, el veintiocho de noviembre, a través del oficio [BNK®

M0l =c]|p]oN(XeIvIxe]8)), |a actora le recuerda al denunciado que
no ha dado contestacion a sus peticiones.

Que, en la referida fecha, presentd una denuncia ante el Ministerio
Publico, en contra del [BAVICEEE=RSICN\NENO]]=c]n[o)

(LGPDPPSO )RRENCIEIREINRIIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)

Finalmente, sefala que en el caso se evidencia un trato desigual
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frente a sus companeros hombres, el [BAVICEEEC1I=¢E]IbIO)
[Mejplglasi®). asi como respecto del [DLYICEEMOlI=€]Ib]e
[MeJdIaas]®). quienes si cuentan con escoltas adscritos a la policia

municipal.

Al respecto, si bien es cierto que de las constancias que obran en
autos se desprende que, mediante oficio
SRS, el denunciado le informo que su peticion se encontraba
en proceso de analisis, sin que a la fecha se acredite que la referida
solicitud de la parte actora haya sido resuelta, lo cierto es que ello no

configura VPG en su contra.

Sobre el particular, se considera que, si bien existe una omisién en
resolver la peticion de la actora, no obstante, con ello no se acredita

que el hecho denunciado se baso en elementos de género.

Asi, el hecho de que otros DAY KeAxai®ll=c]|n[oX(Xe]p]xxs]®) cuenten

con escolta y la denunciante no, no acredita, per se, VPG, pues, en
primer lugar, no existen elementos que demuestren que le fue negada
su peticion y menos que en el caso se tenga el objetivo o el resultado
de poner en riesgo la integridad fisica de la denunciante, asi como
tampoco de limitar o anular sus derechos politicos electorales, por el

hecho de ser mujer.

Maxime que no se evidencia un trato desigual frente a sus

companeros hombres, como aduce la actora.

Lo anterior, toda vez que, del escrito presentado por el referido
denunciado ante la autoridad instructora el veintisiete de enero de dos
mil veinticinco 8, previo requerimiento formulado por la UTCE,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, al
haber sido emitida por una autoridad competente, en el ejercicio de

sus funciones, de la cual se advierte que informa que los integrantes

del pLNLCA M OlI=¢C] Do (Xe]IpIMS[®)] que cuentan con asignacion
XNl BEIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )]
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)A:-IEEDATO

80 Visible en las fojas 256 a 258 del Anexo |.
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=IO\ AN e | =e]njoX(Xel bl xs]®)). sin que la denunciante haya

objetado el contenido de la documental en mencidn.

En ese contexto, si bien se advierte la omision de resolver la peticidn
de la actora, relativa a la asignacion de escoltas, lo cierto es que del
expediente no obran elementos de prueba que acrediten que dicha
cuestion fue dirigida a su persona con la finalidad de generarle una
agresion por el hecho de ser mujer o bajo concepciones basadas en
estereotipos, atento a que en el caso no se evidencia que Uunicamente
se hayan asignado escoltas a sus compafneros hombres, sino que

también se asignaron escoltas a una mujer, es decir, a la BLYKS

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

De tal forma que de la conducta atribuida al denunciado no se advierte
que haya tenido como finalidad discriminarla, derivado de su

condicion de mujer.

Maxime que tampoco se observa que el hecho denunciado haya
acontecido para agraviar el género femenino y subordinarlo al
masculino, ni con el objetivo de restringir la autonomia o limitar el
ejercicio de los derechos politico-electorales por el hecho de ser
mujer; ni se demuestra, incluso de manera inferencial, que exista un

impacto diferenciado en los derechos de la denunciante por ser muijer.

En las relatadas circunstancias, no obran elementos suficientes para
concluir que dicha omision se efectud por razén de género, por lo que
no se actualiza la VPG en el caso concreto; de ahi que no se acredite

la infraccion denunciada.

Ahora bien, por lo que respecta a la omision en resolver la peticion de
asignacion de escoltas de la denunciante, es de precisarse que no
toda solicitud de cualquier materia es competencia electoral, pues
para la activacion de la jurisdiccidon y competencia en el ambito
electoral, es necesario que quien acuda al Tribunal Electoral,
efectivamente plantee una situacidén litigiosa o controversial con
motivo de un acto o resolucion, cuyos efectos le causen algun tipo de

afectacion en sus derechos politicos-electorales, tenga una incidencia
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en los procesos electorales o exista un supuesto especifico de

procedibilidad. &'

En ese tenor, tal y como se sefiald en lineas previas, en el caso,
estamos ante un supuesto en el que la accionante, en su calidad de

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )Eell[e(eRER-Eils[st-Telle]g

de escoltas.

Asi, a fin de determinar si la omision de atender la solicitud de la
denunciante causa algun tipo de afectacion en sus derechos politicos-
electorales, resulta necesario dilucidar si, por o que hace al uso de
escoltas, estas constituyen una prerrogativa atinente al cargo de la

quejosa.

Al respecto, el articulo 9 de la Ley del Régimen Municipal para el
Estado de Baja California, establece que las regidurias tendran las

atribuciones siguientes:

|.- Participar en las sesiones de cabildo y en la gestion de los
intereses del Municipio en general y de las demarcaciones
territoriales interiores en su caso, asi como tener a su cargo, la
atencion de la gestion comunitaria, de conformidad con lo que
al efecto establezca Ila reglamentacién interna del
Ayuntamiento;

Il.- Integrarse y formar parte de las comisiones ordinarias y
extraordinarias que establezca el Ayuntamiento, ejerciendo las
facultades de inspeccion y vigilancia de los ramos de la
administracién publica a su cargo;

[ll.- Obtener del Presidente Municipal, informacion, datos o
antecedentes relativos a los servicios de las diferentes
dependencias del 6rgano ejecutivo, que resulten necesarios
para el desarrollo de su funcion, y

IV.- Las demas relativas a su funcion, que el propio
Ayuntamiento establezca en su reglamentacién interna o de

gobierno o por virtud de los acuerdos respectivos.

81 Criterio que fue sostenido por la Sala Guadalajara al resolver el juicio SG-JDC-
580/2025.
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De lo anterior, es dable concluir que no existe dentro de la
normatividad aplicable, una disposicion expresa que regule el uso de
custodios para la proteccion y seguridad personal [BLYKS;

Mol =c]plopg(Keigniusie), como parte de sus atribuciones o

prerrogativas para el desempeio de sus funciones.

De ahi que no se advierta que dicha solicitud se vincule con alguna
cuestion relativa al ejercicio de derechos politico-electorales de la
actora, ni mucho menos a la organizacién de elecciones o la

participacion directa en algun proceso electoral.

En las relatadas circunstancias, la referida peticion escapa a la tutela
jurisdiccional en materia electoral, en consecuencia, dicha cuestion no

puede ser objeto de pronunciamiento en el ambito electoral.

Por tanto, se dejan a salvo los derechos de la persona peticionante

para el efecto de que los haga valer en la via que estime idénea.

Por otra parte, no se inadvierte que la actora aduce que existid
violencia institucional en su contra, sin que en el caso la UTCE haya
admitido la denuncia por la referida infraccion, prevista en el articulo
18 de la Ley de Acceso y, por tanto, los denunciados no fueron

emplazados en esos términos.

Al respecto, de lo concluido en lineas previas se desprende que en el
caso no se acreditd que existieran elementos de género respecto los
hechos denunciados, por lo que a ningun fin practico habria llevado
ordenar nuevamente la reposicién del procedimiento en razén de la
mencionada irregularidad practicada por la UTCE, pues no variaria el

sentido de la presente resolucion.

Asimismo, no pasa desapercibido que la accionante expone que tuvo

conocimiento de que la DIANKOAHNCIISCIPION(NEILbINI0) DLYIS
Mol =c]pIoN(XeigvIsI®). interpuso una denuncia ante el

Ministerio Publico en su contra, respecto la cual sefiala que los hechos
denunciados son falsos, con la cual, a su dicho, se intent6 afectarla y

desacreditarla.
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No obstante, dicha cuestion no constituye un hecho atribuible a las
personas que la accionante sefialé como denunciados, por tanto, no
forman parte de la litis y tiene a salvo sus derechos para el efecto que

estime conducente.

En las relatadas consideraciones, conforme a los analisis empleados,
y bajo los argumentos y fundamentos que se exponen de la presente
resolucion, es de sefalarse que en el caso se advierte que los hechos
denunciados se enmarcan en un contexto de tensién y disputa,
estrictamente vinculados al entorno publico del cabildo, siendo que su
contenido no se encuentra sustentado en estereotipos, un trasfondo
simbdlico asociado a mandatos de género, elementos discriminatorios
en razon de género o significados implicitos que refieran a su
condicion de mujer, cuestion que resultaba necesaria a fin de

configurar la VPG en cualquiera de sus vertientes.

Asimismo, desde un analisis contextual tampoco se desprende que se
acredite la VPG en perjuicio de la actora, por tanto, este Tribunal
determina que las infracciones denunciadas resultan inexistentes en
su totalidad; consecuentemente, quedan sin efectos las medidas
cautelares dictadas por la UTCE en el acuerdo
IEEBC/CQyD/A045/2024, de conformidad con el articulo 382, fraccion

I, de la Ley Electoral.

Finalmente, atendiendo a lo que establece el articulo 3 de la Ley
General de Acceso®?, en el sentido de garantizar la prevencion, la
atencion, la sancion y la erradicacion de todos los tipos de violencia

contra las mujeres, se hace necesario ordenar lo siguiente:

Se debera emitir por este Tribunal una version publica de la resolucion
donde se protejan los datos personales sensibles de la denunciante
acorde a lo estipulado en el articulo 3 fraccion X, de la Ley General de

Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados®3,

82 “Articulo 3. Todas las medidas que se deriven de la presente ley, garantizaran la
prevencion, la atencion, la sancion y la erradicacion de todos los tipos de violencia contra las
mujeres durante su ciclo de vida y para promover su desarrollo integral y su plena
participacién en todas las esferas de la vida.”

83 “Articulo 3. (...)

X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su titular,
o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave para
éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los datos personales
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Por ello, se instruye al Secretario General de Acuerdos en Funciones
de este Tribunal que proceda conforme a sus atribuciones para la

elaboracion de la sentencia publica.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
los denunciados en las modalidades especificadas y, en

consecuencia, quedan sin efectos las medidas cautelares respectivas.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA
PRESENTE DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE
ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.

que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro,
informacién genética, creencias religiosas, filosoficas y morales, opiniones politicas y
preferencia sexual.”



