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Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veintiséis?.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desecha la demanda del recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia dictada
por la Sala Regional Guadalajara en el expediente SG-JG-4/2026;

porque no se satisface el requisito especial de procedencia.
SINTESIS

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por el
Partido Revolucionario Institucional contra la presidenta municipal de
Playas de Rosarito, Baja California, por la presunta comision de actos

de promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos,

1 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.
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derivados de una publicacion en una revista, presuntamente

financiada con recursos del erario municipal.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California desechd la queja al estimar que los
hechos denunciados no actualizaban infraccion en materia electoral,
al no advertirse incidencia en un proceso electoral en curso o proximo,
determinacion que fue confirmada por el Tribunal de Justicia Electoral

del Estado y, posteriormente, por la Sala Regional Guadalajara.

Inconforme, el partido actor interpuso recurso de reconsideracién ante
esta Sala Superior, en el que medularmente argumenta que la Sala
Regional realiz6 una interpretacion restrictiva del articulo 134
constitucional, validdb un desechamiento sustentado en
consideraciones de fondo y exigié un estandar probatorio indebido en

la etapa de admisién.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el recurso es
improcedente porque no satisface el requisito especial de
procedencia, previsto en el articulo 61 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CONTENIDO
(I 157 2 [ PP 2
. ANTECEDENTES ... .o 3
. COMPETENCIA ... 5
. IMPROCEDENCIA ...ttt e et e e 5
A. Consideraciones y fundamentos ............ccooeevviiiiiieiiiiii e 5
B. Sentencia Impugnada............coooiiiiiiiiiiiiiiii e 7
IV. RESOLUTIVO ... 14

GLOSARIO

Constitucion
General o CPEUM:
Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Baja California
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios:
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Rocio Adame Mufioz, presidenta municipal de Playas
de Rosarito, Baja California
Joel Abraham Blas Ramos, representante del Partido

Parte denunciada:

Recurrente: Revolucionario Institucional en el estado de Baja
California.

PRI o partido Partido Revolucionario Institucional

recurrente:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Correspondiente a la Primera

Circunscripciéon  Plurinominal, con sede en

Guadalajara, Jalisco

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja

California

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Unidad Técnica: Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Baja California

Sala Guadalajara:

Sala Superior:

Tribunal Local:

|. ANTECEDENTES
A. Denuncia, desechamiento y resolucién local

1. Denuncia. El dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, el
partido actor presentdé ante el Instituto Local, escrito de queja en
contra de Rocio Adame Mufioz, presidenta municipal de Playas de
Rosarito, Baja California, por la supuesta realizacion de actos
constitutivos de promocién personalizada y uso indebido de recursos

publicos, en relacién con una nota publicada en la Revista Campestre.

2. Acuerdo de desechamiento. El veintiuno de noviembre de dos mil
veinticinco, la Unidad Técnica desecho la denuncia motivo del
presente asunto a través del expediente IEEBC/UTCE/CA/24/2025, al
considerar que, del analisis integral de las conductas denunciadas y
las pruebas aportadas, no se advertian elementos, incluso indiciarios,

de una posible transgresion a la normatividad electoral.

3. Resolucion del Tribunal Local (RI-106/2025). En contra de la
determinacion del Instituto local, el PRI promoviéo recurso de
inconformidad. El cinco de febrero, el Tribunal local determiné

confirmar el acuerdo de desechamiento.



(4)

(®)

(6)

@)

SUP-REC-51/2026

B. Juicio General

1. Demanda. En desacuerdo con la resolucion del Tribunal Local, el
once de febrero, el partido recurrente promovio un juicio general en el
gue aleg6 vulneracion al principio de exhaustividad y debido proceso
al no desplegarse facultades de investigacion, Interpretacion
restrictiva del articulo 134 constitucional al supeditar su aplicacion a
la existencia o proximidad de proceso electoral, indebida motivacion
respecto al elemento temporal de las infracciones denunciadas,
omisién de analisis de “Fraude a la Ley” y “Sistematicidad”, asi como

la omision de calificar la solicitud de acceso a la informacion.

2. Sentencia (acto impugnado). El veinticinco de febrero, la Sala
Guadalajara confirmé la determinacion del Tribunal local?, al
considerar sustancialmente que la responsable se limité a revisar si
las razones expuestas por la Unidad Técnica estaban acorde a la
jurisprudencia y criterios de este tribunal electoral respecto de la
propaganda personalizada, y explicar a la parte actora que los
razonamientos del desechamiento fueron los correctos, destacando el
hecho de que no se acreditd que la conducta denunciada generara

afectacion a un proceso electivo en particular.
C. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. El dos de marzo, el partido recurrente interpuso el medio

de impugnacién que ahora se resuelve.

2. Turno y radicacion. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar y turnar el
expediente a la ponencia a su cargo para su tramite y sustanciacion,

donde se radicb.

2 En el expediente SG-JG-4/2026
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[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo que corresponde a su competencia exclusiva.?

lll. IMPROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente porque no se surte el requisito especial de
procedencia relativo al andlisis de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica, o bien, a la interpretacion
de algun precepto constitucional en el estudio realizado por la Sala
Guadalajara en su determinacion. Asimismo, no existe algun tema
gue deba analizarse por importancia y trascedencia, ni se advierte
algun error judicial evidente por el que se deba conocer de fondo la

materia de impugnacion.
A. Consideraciones y fundamentos

Las decisiones de las salas regionales son definitivas e inatacables,
salvo aquellas que admiten extraordinariamente una impugnacion

mediante el recurso de reconsideracion.*

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion sélo procede para impugnar sentencias de fondo®
de las salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion General.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucién General; 253, fraccion Xll, y 256, fraccion I, inciso b), asi como fraccion
XVI, de la Ley Organica; asi como 64 de la Ley de Medios.

4 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica.

5Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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Este requisito especial de procedencia se ha interpretado en la
jurisprudencia en el sentido de acotar el recurso de reconsideracion
Unicamente para revisar cuestiones de constitucionalidad, relevancia

o trascendencia.

De esa manera la Sala Superior ha identificado que el recurso procede
cuando la sala regional: inaplique implicitamente normas electorales,
omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios sobre
inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, 0 no analice las irregularidades, no estudie
planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicacion,
deseche la demanda por la interpretacion directa de preceptos
constitucionales, cometa un error judicial evidente e incontrovertible,
y el asunto sea relevante y trascendente en el orden constitucional, o
bien que se determine la imposibilidad de cumplimiento de una

sentencia por el érgano jurisdiccional.®

6 Véanse: Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”; Jurisprudencia 17/2012, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”; Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”; Jurisprudencia 10/2011, de rubro:
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”;
Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”; Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”; Jurisprudencia 5/2014,
de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.”; Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”; Jurisprudencia 12/2018,
de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”; Jurisprudencia 5/2019, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”; Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

SUP-REC-51/2026

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la ley
prevé que la demanda deba desecharse por ser improcedente el

medio de impugnacion intentado.
B. Sentencia impugnada

La Sala Regional confirmé la resolucién emitida por el Tribunal local
gue a su vez confirmé el desechamiento de la queja promovida por el
partido recurrente por la supuesta realizacion de actos constitutivos
de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, al
estimar que los hechos denunciados no actualizaban infraccion en

materia electoral.

Lo anterior, al considerar, sustancialmente, que el analisis realizado
por el Tribunal local fue apegado a lo dispuesto en la jurisprudencia
12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.

Establecié que, el elemento temporal era el mas importante y de
mayor relevancia, debido a que, si no se demostraba que la conducta
denunciada se cometi6 dentro de un proceso electoral o bien que sea
préximo su inicio y que ademas influya o se pretenda obtener una
ventaja en los comicios por la persona servidora publica que la
ejecute, no se estaria en presencia de propaganda personalizada

efectuada con recurso publicos en materia electoral.

En esa medida, la Sala Regional indicd que era necesario realizar un
estudio prima facie a efecto de verificar los hechos planteados en la
denuncia y las pruebas ofrecidas, para estar en posibilidad de

justipreciar adecuadamente si la queja trasgrede la materia electoral.

RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA”
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Destaco que la Unidad Técnica determind que la conducta
denunciada no influye en un proceso comicial electoral y, por ende,
decidié desechar de plano la queja por que, a su consideracion, los
datos aportados no constituyen una violacion en materia de
propaganda politico electoral, aunado a que, no se ofrecieron las

suficientes pruebas.

La Sala Regional sostuvo que, contrario a lo alegado por el PRI, la
responsable se limito a revisar si las razones expuestas por la Unidad
Técnica eran acordes a la jurisprudencia 12/2015 y a los criterios
respecto de la propaganda personalizada, y explicar a la parte actora

que los razonamientos del desechamiento fueron los correctos.

Por cuanto hace a que aporté datos precisos, como el pago de cierta
cantidad y la publicacion en la revista, la responsable sefialé que no
resultan suficientes para revocar la determinacién controvertida, pues
no se acredité que la conducta denunciada generara afectacién a un

proceso electivo en particular.

Por otra parte, la Sala indicé que ha sido criterio de este Tribunal que
el legislador al establecer la prohibicion del uso indebido de recursos
publicos en el articulo 134 Constitucional, no fijé6 una competencia
absoluta o unica para alguna autoridad en particular, sino que, de su
andlisis se advierte que, para que se actualice la promocién
personalizada de un servidor publico y en consecuencia, la
competencia de los o6rganos administrativos y jurisdiccionales
electorales, es necesario que dicha propaganda deba incidir en algun
proceso electoral, ya sea que se encuentre dentro del mismo o lo

suficientemente proximo su inicio, lo que no acontecio.

En diverso aspecto, calific6 como inoperante por novedoso el
argumento de fraude a la ley y sistematicidad, al no haberse planteado

ante el Tribunal local.
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Misma calificacion otorgo a la omision de valorar la solicitud de acceso
a la informacién, consideré6 que su analisis dependia de que
previamente se acreditara incidencia en materia electoral y al haberse
determinado que no existia tal incidencia, el estudio de dicha prueba

resultaba irrelevante para modificar el sentido del fallo.

Con base en esos criterios, la Sala Guadalajara concluyé que fue

correcta la determinacion del Tribunal local.
C. Planteamiento de la recurrente

El recurrente argumenta que el recurso de reconsideracion es
procedente porque la Sala Regional realizé una indebida
interpretacion del articulo 134 de la Constitucién, al considerar que la
promocion personalizada sélo se configura ante la proximidad de un

proceso electoral.

De igual forma, refiere que la responsable inobservé Ilas
jurisprudencias 20/2009 y 31/2024, toda vez que validéo un
desechamiento basado en consideraciones de fondo; asimismo,
sefala que se incurrié en un error judicial manifiesto y se vulnero el
debido proceso, pues impidié la sustanciacion de un procedimiento

ante la presencia de indicios suficientes.

Por otra parte, sostiene que la autoridad administrativa realiz6 una
valoracion sustantiva (inexistencia de promocion personalizada e
impacto electoral) cuando solo debia verificar si los hechos narrados
encuadraban preliminarmente en una infraccion. Afirma que ello

vulnera el principio de legalidad y el derecho de acceso a la justicia.

Asimismo, cuestiona la interpretacion restrictiva realizada por la
responsable del articulo 134 constitucional, al condicionar la
actualizacion de la promocion personalizada a la proximidad de un

proceso electoral.
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Argumenta que la imparcialidad en el uso de recursos publicos es un
deber permanente, que el elemento temporal no debe ser condicion
de existencia de la infraccidn, sino un criterio de graduacion y que la
interpretacion adoptada permite el posicionamiento indebido fuera de

procesos electorales.

Por otra parte, el recurrente sostiene que se vulner6 el principio de
exhaustividad y acceso a la justicia, debido a que la responsable
exigié indebidamente un estandar probatorio excesivo en la etapa de
admision, sefala que aport6 indicios suficientes (monto, medio de
difusién y origen publico del recurso) y que exigir contratos o facturas

constituye una carga desproporcionada.

Considera que la UTCE debi6 ejercer su facultad investigadora y que

la Sala Regional validé una denegacion de justicia.

En diverso aspecto, el recurrente aduce falta de congruencia y
afectacion al principio de colegialidad, cuestiona el engrose aprobado
por mayoria, sefialando que se apartd del proyecto original sin

justificacidn técnica suficiente, afectando la certeza juridica.

Aunado a lo anterior solicita que la Sala Superior retome los
argumentos del voto disidente del magistrado ponente original, quien
sostenia que el estandar exigible era de plausibilidad racional y no de

acreditacion plena.

Por otra parte, refiere que la Sala Regional calificé indebidamente
como novedoso el planteamiento relativo a una estrategia sistematica
de posicionamiento con miras a una eventual reeleccion en 2027,
sostiene que, aun sin emplear expresamente el término “fraude a la
ley”, los hechos narrados obligaban al érgano jurisdiccional a analizar
la posible construccion anticipada de ventaja electoral.

Finalmente, indica que se trasladd indebidamente la carga de la

prueba al denunciante, al exigirle documentos que obran en poder de

10
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la autoridad municipal. Considera que ello vulnera el derecho de

acceso a lajusticia y el debido proceso.
D. Decision

El recurso de reconsideracion interpuesto no satisface el requisito
especial de procedencia, porque, a partir de la sentencia impugnada,
no es posible advertir que subsista un auténtico problema de
constitucionalidad o convencionalidad, relevancia o trascendencia,

para la revision extraordinaria de la resolucion impugnada.

En efecto, del analisis integral de la sentencia impugnada se advierte
qgue la Sala Guadalajara centré su analisis en verificar si la sentencia
del Tribunal local estuvo debidamente fundada y motivada, a la luz de
la normativa aplicable y la jurisprudencia de esta Sala Superior. En
ningln momento realiz6 un ejercicio de control constitucional o
convencional respecto de alguna norma electoral, tampoco omitié un

analisis solicitado ni la inaplicacion de algun precepto.

En particular, la Sala Regional examiné si las autoridades que
previamente conocieron del asunto aplicaron correctamente los
parametros contenidos en la Jurisprudencia 12/2015, de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, conforme a la
cual, para que dicha propaganda sea sancionable en materia electoral

deben acreditarse los elementos personal, objetivo y temporal.

La Sala Regional preciso que el elemento temporal es el mas
importante y de mayor relevancia, debido a que si no se comprueba
gue la supuesta conducta se cometio dentro de un proceso electoral
0 que sea préximo su inicio y ademas que dicha conducta influya o se
pretenda obtener ventaja en los comicios por la persona servidora
publica que la ejecute, no estariamos en presencia de propaganda

personalizada efectuada con recursos publicos en materia electoral.

11
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DestacO que la Unidad Técnica determiné que la conducta
denunciada no influye en un proceso comicial electoral y, por ende,
decidi6 desechar de plano la queja por que a su consideracion los
datos aportados no constituyen una violacion en materia de
propaganda politico electoral, aunado a que no se ofrecieron las
suficientes pruebas; determinacion que, como quedo evidenciado fue
confirmada tanto por el Tribunal local como por la Sala Regional;
ejercicio que constituyé Unicamente una verificacion preliminar, sin
gue implicara un pronunciamiento sobre si la conducta denunciada

constituye o0 no una vulneracién al articulo 134 constitucional.

Por tanto, contrario a lo que sostiene la parte recurrente, la Sala
Guadalajara no realizé una interpretacion del articulo 134 de la
Constitucion, puesto que la determinacion impugnada se limitd a
verificar que se aplicaron correctamente criterios jurisprudenciales
previamente definidos por esta Sala Superior para determinar si los
hechos denunciados tenian incidencia en la materia electoral, sin que
ello implique desentrafiar el sentido y alcance normativo del citado
precepto, aunado a que tampoco resolvié una cuestion novedosa
sobre su significado; simplemente aplicé el estandar desarrollado en
la Jurisprudencia 12/2015 para determinar que los hechos

denunciados no actualizan la competencia electoral.

En consecuencia, no se actualiza la hipotesis de procedencia relativa
a la interpretacion directa de normas constitucionales ni al ejercicio de

control de constitucionalidad o convencionalidad.

Maxime que los agravios formulados por el recurrente se dirigen a
controvertir el alcance otorgado al elemento temporal, el estandar
probatorio exigido para admitir la queja, la calificacion de agravios
como inoperantes y la motivacion del engrose aprobado por mayoria;

tales planteamientos se relacionan con la valoracion juridica de los

12
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hechos y con la correcta aplicacion de la jurisprudencia, lo que

constituye un andlisis de estricta legalidad.

Esta Sala Superior tampoco advierte que el asunto amerite la fijacion
de un criterio de importancia y trascendencia para el orden juridico
nacional, debido a que los temas que subyacen a la controversia —
los elementos de la propaganda personalizada, los limites del analisis
preliminar en el procedimiento especial sancionador y la carga
probatoria del denunciante— han sido ampliamente desarrollados por

esta Sala Superior con criterios jurisprudenciales consolidados’.

Finalmente, tampoco se advierte la existencia de un error judicial
evidente que justifique la procedencia excepcional del recurso, pues
la actualizacion de esta hipotesis exige la acreditacion de una
violacion procesal manifiesta, apreciable de la simple revision del
expediente, que resulte determinante para el sentido de la resolucion

y respecto de la cual exista posibilidad cierta de reparacion.

En el caso, la parte recurrente sostiene que la Sala Regional omitio
aplicar las jurisprudencias 20/2009 y 31/2024, relativas a los
parametros para desechar una queja en el procedimiento especial
sancionador; no obstante, la Sala Regional estimd que tanto la
autoridad instructora como el Tribunal local actuaron conforme a
dichos criterios al realizar un analisis preliminar de los hechos
denunciados, a fin de determinar si éstos tenian incidencia en la

materia electoral.

7 Jurisprudencia 12/2015: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”; Jurisprudencia 20/2009: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDOQ?”; Jurisprudencia 31/2024: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS
DENUNCIADOS NO CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL, BASTA DEFINIR S| COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS
PERSEGUIDAS POR ESTA VIA”; y, Jurisprudencia 16/2011: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.
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De esta forma, los argumentos formulados por el recurrente
evidencian Unicamente su desacuerdo en la forma en que la Sala
Regional analizé los motivos de disenso que la llevaron a confirmar la
determinacion del Tribunal local y el desechamiento de la queja, lo
gque en modo alguno constituye un error judicial evidente en los
términos exigidos por la jurisprudencia de esta Sala Superior para

actualizar la procedencia excepcional del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del medio de impugnacion previstas en la ley y en la
jurisprudencia, con fundamento en los numerales 9, parrafo 3, y 68,
parrafo 1, de la Ley de Medios, se debe desechar de plano la
demanda, toda vez que las determinaciones de las salas regionales
son, por regla general, definitivas, y que el recurso de reconsideracion
constituye un medio extraordinario, limitado a supuestos

estrictamente constitucionales que en el caso no se actualizan.®

IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.

8 En similares términos se resolvid el expediente SUP-REC-16/2026.
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