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En la civdad de Guadalgjara, Jalisco, a cinco de junio de dos mil
veinticinco, con fundamento en los articulos 26 parrafo 3, 27 pérrafo 6,
28, y 84, parrafo 2, inciso q), de la Ley General del Sistema de Medios
dc—l- Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33
frchcIc’)n lll, 34, 24 y 95 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
P?der Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en
el expediente al rubro, por sentencia de la fecha en que se actiaq,
dictada por la Magistrada y los Magistrados integrantes de la Sala
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
en la que “RESUELVE UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en
lquue fue materia de confroversia.”; siendo las doce horas con treinta
Y %ieie minutos del presente dia, el suscrito Actuario la publica y notifica
aia parte tercera interesada y a las demds personas interesadas, lo

anterior, mediante cédula que se fijja en los estrados de esfa Salag,

|
quxondo copia de dicha determinacidn, firmada electrénicamente,
cansistente en ocho fojas Otiles, impresas por ambas caras, para ios
efectos legales procedenfes. ------------oommmmmmmmmo oo Doy fe.
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|
f:EuadaIajara, Jalisco, cinco de junio de dos mil veinticinco?.

an sesién publica, se dicta sentencia en el presente Juicio General,
Jque confirma el diverso fallo del Tribunal de Justicia Electoral del
ffstado de Baja California, emitida en el recurso de inconformidad
RI-45/2025, el diecinueve de mayo, mediante la cual, a su vez
%onfirma el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja Californias, en el
c!?.xpediente IEEBC/UTCE/CA/09/2025, por medio del cual desechd
Jﬂe plano la queja interpuesta por el Partido Revolucionario

l}nstitucional“.

1| Designado provisionalmente como Secretaric de Estudio y Cuenta en funciones de
agistrado, por la Sala Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidds.

 Todas las fechas, salvo precisién en contrario, corresponden al dos mil veinticinco.

3 En lineas siguientes la Unidad.

4| En adelante PRI

Representacion impresa de un deecumento firmado electrdnicamente.

|
| ,
|
| Pé4gina 1 de 16
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JUICIO EN LiNEA

Palabras claves: queja, promocion personalizada, reitera, no

combate consideraciones.

I. ANTECEDENTES

. Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

. Denuncia. El dos de abril, el PRI presenté queja contra Marina del
Pilar Avila Olmeda, Gobernadora y Miguel Aguifiiga Rodriguez,
Secretario de Turismo, ambos del Gobierno del Estado de Baja
California, por la comisién de conductas presuntamente violatorias

del articulo 134 de la Constituciéon Federal.

. Expediente [EEBC/UTCE/CA/09/2025. El ocho de abril, la Unidad
emitié el acuerdo por el cual se deseché de plano la queja

interpuesta en contra de la parte denunciada.

. Recurso de Inconformidad RI-45/2025. El quince de abril, el
recurrente presentd el citado medio de impugnacién y previo
tramite, el diecinueve de mayo, el tribunal local emitié sentencia

por la cual confirmé el acuerdo de desechamiento de la Unidad.

. Demanda. El veintitrés de mayo, |la parte actora presentd, a través

del sistema de juicio en linea el escrito inicial.

Registro y turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta
Sala ordend registrar la demanda con la clave SG-JG-19/2025,
turnar el expediente a la Ponencia del Magistrado en Funciones

Omar Delgado Chéavez y a la responsable realizar el tramite de ley.

Representacién impresa de un decumente firmado electrdnicamente.,
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|
Substanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé
| sumario, lo substancié y lo dejé en estado, para poder emitir la

|

e

é)resente sentencia.

[l. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara correspondiente a la primera

| . . .« » . . - -
circunscripcién plurinominal con cabecera en Guadalajara, Jalisco,

es competente para conocer el juicio general® dado que se
t!?ontrovierte una resoluciéon del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, que confirmé el desechamiento de una
denuncia en contra de las personas titulares de la Gobernatura y
§ecretan’a de Turismo, ambas del Gobierno del referido Estado, por
violentar el articulo 134 de la Constitucién Federal, materia y
territorio que, pertenece a la primera circunscripcion plurinominal,

(Ln la que se ejerce jurisdiccién®.
Ill. PARTE TERCERA INTERESADA

“n asunto, comparecidé como parte tercera interesada la
siudadana Marina del Pilar Avila Olmeda, a través de su apoderado

representante Juan José Pon Méndez, quien manifiesta un

|
5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero
Jsegundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V,
c{e la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los Lineamientos Generales para la
Identificacién e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
ederacion de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
lectoral, emitidos el veintidés de enero de dos mil veinticinco; asl como en lo dispuesto por el
acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
ue se aprueba la demarcacidn territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y |a capital de |a entidad federativa que sera cabecera de cada
una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la
jederacic’m, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. También se fundamenta el actuar de
Ista Regional mediante los acuerdos generales de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
dcuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
resolucién de los medios de impugnaciéon en materta electoral; y del acuerdo 2/2023, que
regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de herramientas digitales, asf como el articulo
29, parrafo segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal.
| Asl como las razones esenciales (por analogia) del acuerdo plenario de los expedientes SUP-
ﬁE-26812024 y SUP-JE-272/2024 acumulados.

|
| Representacldn impresa de un documento firmado electronicamente.
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derecho incompatible con la pretensién de la parte actora y cumple

con los requisitos del articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios.

Ello es asi, toda vez que en el escrito presentado se hace constar
el nombre de la Gobernadora del Estado, el nombre y la firma de
quien comparece en su representacion, asi como las razones del
interés juridico en que funda su pretensién, incompatible con la de
la parte actora del juicio general, toda vez que su intenciéon es que
subsista el sentido de la resolucién aquf impugnada, que confirmé
el desechamiento de la queja interpuesta por el Partido

Revolucionario Institucional en contra, entre otra, de ella.

En ese sentido, se tiene por acreditada la representacién que
ostenta quien suscribe a nombre de la compareciente, por asf
acreditarlo con el documento que adjunta y de las facultades que
la ley le confiere para dicha representacién’. Sin que pase
inadvertido que hace referencia el representante a la compareciente
como ciudadana; sin embargo, no ha lugar a tenerle dicho caracter
pues sus atribuciones son a nombre de la persona titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California, y no como ciudadana en lo

personal y particular.

Del mismo modo, conforme a la Ley de Medios, es claro que la
parte tercera interesada tiene interés vy [egitimacién para

comparecer en el presente juicio, a efecto de que prevalezca el acto

7 Articulo 3b, fraccién X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California:
“La Consejeria Juridica tendra las atribuciones y obligaciones siguientes: (...} X. Ejercer Ia
representacién legal del Gobierno del Estado, en el ambito que corresponde al Poder Ejecutivo
de conformidad con el artfculo 73 de la Constitucién del Estado, por si o por conducto de [a
Subconsejeria Juridica, en todos los negocios, juicios o controversias de cardcter administrativo,
constitucional, agrario, civil, electoral , laboral y penal, en que intervenga, sea parte, tenga interés
juridico o que afecte su patrimonio, pudiendo nombrar, designar y/o autorizar para que actten
dentro de los mismos a delegados, profesionistas y apoderados conforme la normatividad
aplicable lo prevea”. En similares términos se resclvié en el asunto SUP-REP-573/2022 (en otro
asunto SUP-REP-813/2024, se le reconocid al subconsejero juridico en representacién de la
Gobernadora del Estado de Baja California,

Representacién impresa de un documents firmado electrdnicamente.
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iF‘npugnado, va que de autos se demuestra que, también

comparecié con el mismo caracter en la instancia primigenia.

l?e igual forma, el escrito de mérito fue presentado oportunamente,
/a que se recibio ante la responsable dentro del plazo de setenta y
dos horas que marca el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios,

ﬁ)ues la publicitacién del medio de impugnacién transcurrié de las
trece horas con diez minutos del veintiséis de mayo a la misma
hora del veintinueve siguiente, y este fue presentado ante la
|J|esponsable a las once horas con cinco minutos del citado
\I/eintinueve de mayo, como se desprende de su acuse.

IV. CAUSAL DE IMIPROCEDENCIA

Del escrito de la parte tercera interesada, se advierte que se hace
valer la causal de improcedencia sehalada en el 9, numeral 3, de la

ll(ey de Medios.

Lo anterior, pues a su decir, la demanda resulta notoriamente

frivola, porque los agravios de la parte actora son inoperantes al
Tonducirse en forma ambigua, genérica y subjetiva, asi como, al
p

artir de premisas erréneas respecto de lo que resolvido la
|

| . . .
r‘esponsable y no evidenciar el desapego del acto impugnado a la
normativa constitucional v a los principios rectores establecidos en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

|
Manifestaciones que se consideran relacionadas con Ia

controversia de fondo que la parte actora pretende sea dirimida en

éste juicio, por lo que, se deben desestimar como causal de
|

improcedencia al estar directamente vinculada con el estudio de

Representacion Impresa de un documento firnado electrénicamente.

t?ase del presente asunto.
\
|
4
|
|
|
|
|
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Sirve de apoyo la razén esencial de la jurisprudencia 135/2001
aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE"S.

V. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA.

En la demanda, se tienen por satisfechos los requisitos de

procedencia, conforme a lo siguiente:

Forma. Se tiene por satisfecho este requisito, toda vez que, de
conformidad con el articulo 9 de la citada ley, del escrito de
demanda se desprende el nombre del partido actor, el nombre y
firma electrdénica de la persona que promueve en su representacion,

y se exponen los hechos y agravios que se estiman pertinentes.

Oportunidad. Se aprecia que el juicio se promovié dentro del plazo
previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios, dado que la resolucién
impugnada se dicté el diecinueve de mayo, mientras que, la

demanda se presenté el veintitrés siguiente®.

Legitimacion, interés juridico y personeria. La parte actora cuenta
con legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio,
toda vez que, se trata del partido politico actor en la resolucidon que
ahora se controvierte, en la que estima no obtuvo un fallo favorable

a sus intereses.

B Consultable en https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/ 196557
® Véase foja 12 del expediente.

Representaclén impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Asimismo, quien comparece en representacion del PRI, se trata de

su representante propietario acreditado ante el Consejo General

Ij-ilectoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California'®.

|
Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que de la normativa

local aplicable no se advierte la existencia de otro medio de
ir'npugnacién gue la parte actora deba agotar previo al presente
juicio.

|

|

En virtud de lo anterior, al no actualizarse en la especie alguna

?ausal de improcedencia o sobreseimiento, contempladas por la

Ley de Medios, se procede al analisis de la cuestién controvertida.
VI. ESTUDIO DE FONDO

El estudio de los agravios se realizard de manera conjunta o

s!eparada, dependiendo de los temas expuestos por la parte actora,
llo gue no origina lesién alguna, pues lo trascendental, es que todos
sean estudiados. Ello con sustento en la jurisprudencia 4/2000 de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION"",

e Agravios

a) Violacion al principio de legalidad y errdnea interpretacion del
%rticulo 134 de la Constitucion Federal. El partido actor indica que,
la sentencia impugnada valida un criterio restrictivo que condiciona
IL existencia de propaganda personalizada a la exaltacién de logros,
%xtributos o cualidades, ignorando el marco constitucional y los
ériterios de la Sala Superior, gue han determinado que basta con la

|

1P Consultable a foja 11 del expediente.

" Compilacién -1997-2013: Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Voilumen 1,
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. México, 2013, pag. 125.

|
l Representacién impresa de un decumento firmedo electrénicamente.
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presencia identificable de un servidor publico en medios oficiales
para configurar una infraccién, si concurren elementos de
institucionalidad y contexto de beneficio politico. Ademas, de
dejarlo en estado de indefension al no iniciar ni siquiera la
investigacion relativa a esta falta, aun con los elementos que

proporciong.

Asimismo, que, la Gobernadora y el Secretario de Turismo
aparecen en un video institucional difundido en plataformas del
estado y aeropuertos nacionales, lo que actualiza los elementos de
propaganda personalizada, de lo que desconoce sus alcances, al
considerar que, se le negé de una justicia efectiva por la via de la

investigacion de la Unidad.

b) Violacion al derecho de acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva. El promovente sefiala que, el desechamiento “de plano”
de la queja sin realizar diligencias minimas para determinar si los
hechos denunciados configuran una infraccién es una violacién
directa a la tutela judicial efectiva, pues el principio de legalidad
obliga a las autoridades a investigar toda denuncia que aporte
elementos indiciarios razonables, maxime cuando estan en juego

los principios de equidad y neutralidad electoral.

De igual modo, que, la sentencia reconoce que se denunciaron
hechos, se identificd a los servidores publicos y se aportaron ligas
y videos como prueba y a pesar de esto, el tribunal local estimo
gue no habia indicios de infraccidon sin profundizar en el contexto
ni permitir el desahogo de un procedimiento especial sancionador,
cuando lo procedente era admitir la queja y tramitar el
procedimiento especial sancionador, conforme a los articulo 258
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

342 y 375 de la Ley Electoral de Baja California.

Representacidn impresa de un documento firmado electrdnicamente.
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¢} Omision en la aplicacion de precedentes relevantes y falta de
exhaustividad. E! tribunal local desestimé precedentes como el
t%axpediente SUP-REP-3/2021, bajo el argumento de que no son

obligatorios.

{

{
Ello, pues si bien, los precedentes emitidos por la Sala Superior aun
y cuando no sean jurisprudencia formal, si son criterios de

aplicacién preferente, conforme al articulo 99 constitucional.

d) Errénea valoracion del contexto y temporalidad de la difusion.
}lEI partido politico demandante refiere que, el tribunal local ignoré
&ue el video se difundié6 en redes sociales, plataformas
iLstitucionales y aeropuertos, lo que evidencié el uso de recursos
p‘)l:lb"COS. Ademaés, se omitid valorar la proximidad con el proceso
|

#Iectoral, lo cual es esencial para acreditar si se afecta el principio
de equidad, ya que con el sélo desechamiento sin pretender valorar

ninguna sola prueba, no otorgd la posibilidad de hacer el andlisis

sobre la queja en cuestion.

e Respuesta a los agravios de los incisos a), b) y d)

LLa responsable en la determinacion controvertida establecié que los

érgumentos del partido actor resultaban inoperantes, porque omitié
gontrovertir de manera frontal las consideraciones torales que
I’evaron a la autoridad responsable a emitir el acuerdo impugnado,
ﬁbues se limité a senalar apreciaciones subjetivas relativas a la
normatividad electoral y sosteniendo su concepto de agravio en los

argumentos siguientes:

Que la mera presencia en partes del video de dos servidores
publicos, como /o es la gobernadora y el secretario de turismo,
ambos del Estado de Baja California, puede ser suficiente para
configurar promocion personalizada, de conformidad con /fa
Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente,
Pagina 9 de 16




32.

33.

34.

SG-JG-19/2025

v

JUICIO EN LINEA

Que Jos servidores publicos son identificables, que se utiliza
propaganda institucional o recursos publicos, precisando que
incluye las pdginas de internet del sitio "Youtube” donde se
ilustra que es una campafia institucional que, a decir del actor,
violenta el articulo 134 constitucional.

Se sigue difundiendo un video en los aeropuertos de todo ef
pafs, cuestion que, arguye, representa indicios claros de
utilizacion de recursos publicos para dicha campafa, y que
existe una proyeccion de su imagen con fines distintos a /a
mera comunicacion institucional.

En tal virtud, el tribunal local afirmé que el partido demandante
omitié combatir las razones de la entonces autoridad responsable
para considerar preliminarmente que no se actualizaba la conducta
denunciada, en especifico, las relacionadas con la valoracién del
video “Tianguis Turistico México Baja California 2025", del cual se
desprendié que los sujetos denunciados no destacaron sus
nombres, cargos publicos o hubiesen exaltado logros, atributos o
cualidades, que pusieran en riesgo o puedan incidir o incidan en
algun proceso electoral, lo cual era necesario para actualizar la
prohibiciéon al parrafo octavo de la Constitucion Federal tal y como
la Sala Superior lo habia sustentado al precisar que la esencia de la
prohibicidn constitucional y legal en realidad radica en que no se
utilicen recursos publicos para fines distintos, ni las personas
servidoras publicas aprovechen la posicidn en que se encuentran
para que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si

o de un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

De igual modo, se sostuvo que ante esa instancia el partido actor
no €xXpuso razones para evidenciar de qué manera la apariciéon de
las personas denunciadas en el material probatorio actualizé
promocién personalizada y tampoco combatidé las razones que
consideré la ahi autoridad responsable para desestimar esa

imputacién.

Asi también, establecié que, contrario a lo aseverado por el actor

ante esa instancia, la Unidad si valoré los elementos de

10

Representacidn impresa de un documento firmado electrdnicamente.
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iidentificabilidad (la imagen), y el contexto de difusion,
temporalidad, medios de difusién y posibles beneficios personales
ciierivados de dicha exposicion mediatica, lo cual le permitid
éieterminar gque la conducta denunciada no era susceptible de
actualizar violacion a lo previsto en el articulo 134 de la
(i.‘,onstitucic’)n Federal, dado que razoné que la sola aparicion de
Marina del Pilar Avila Olmeda y Migue! Aguifiiga Rodriguez, asi
como el hecho de que se tratara de una cuenta oficial de la
Gobernadora del Estado, resultaba insuficiente para estimar una
Yulneracic’m al principio de neutralidad, pues, ademas, se requeria

| . . .
gue se exaltara logros, atributos o cualidades de determinado

servidor publico, lo que en el caso no acontecid.

Por ello, segun lo indicado por la responsable, tampoco le asisti6 la

razén cuando sostuvo que la Unidad realizé una interpretacion

nestrictiva del referido articulo, pues si valoré de manera indiciaria
|
(iel contenido del video denunciado en busca de encontrar nombres

destacados de los denunciados.

|
De igual manera, se destaca que, en el fallo en estudio se considerod

que, en el caso de la eleccién judicial, se prohibia la intervencidn

de los partidos politicos, de ahi que la mera presencia de la titular
%iel ejecutivo local en un acto relacionado con turismo, en el que
no exaltaron sus cualidades, cargo o trayectoria, no puede generar
ha presuncién de que tuvo el propdsito de persuadir a los electores
%1 fin de que voten por los candidatos del partido, que en su
|

momento, la postuld, pues, se reitera, se trata de una eleccidn
ciionde se elegirdn candidatos de las personas juzgadoras en el

marco del Proceso Electoral Extraordinario 2025, en el cual, como

se menciond los institutos politicos no tenian injerencia.

| 11
Representacion impresa de un documento finmado electronicamente.
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En ese orden de ideas, esta Sala Regional concluye que, los
motivos de inconformidad en estudio son inoperantes, en atencidn
a que, el partido actor esta reiterando ante esta instancia el agravio
esgrimido ante la hoy responsable’?, ademas de que resultan vagos
y genéricos, al no controvertir frontalmente las consideraciones de
la responsable sobre la supuesta interpretacién restrictiva del
artfculo 134 de la Constituciéon Federal, que hizo valer ante dicha

instancia estatal’s,

Ello, en atencién a que no establece cudl es el marco constitucional
y los criterios de la Sala Superior que han sido ignorados por la
responsable, asi como el por qué si se actualizaban los elementos
de propaganda personalizada por parte de los servidores publicos

denunciados, en ese apartado del fallo combatido.

Aunado, a que el hecho de iniciar una investigacién relativa a esa
falta, como lo pretende el partido politico actor, pende de la
revocacién del acuerdo primigenio que deseché la queja, lo que no
sucede en la especie, tanto mas si en las consideraciones de la
responsable se adujeron diligencias minimas para determinar si los

hechos denunciados configuraban una infraccién, asi como su

12 Resulta orientadora la jurisprudencia 1.30.A. J/1, de rubro: "AGRAVIOS EN LA REVISION
FISCAL. SON INOPERANTES S| UNICAMENTE CONSTITUYEN UNA REITERACION DE
ARGUMENTOS VERTIDOS EN LA CONTESTACION DE DEMANDA, SIN CONTROVERTIRSE
LAS CONSIDERACIONES CONFORME A LAS CUALES ESTOS SE HAYAN DECLARADO
INFUNDADOQS”. Consultable en el Registro digital 204708, Novena Epoca, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I, Agosto de 1995, pagina 295.

3 Resultan aplicables los criterios siguientes: la jurisprudencia 81/2002, de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de
2002, pagina 61; La jurisprudencia [.110.C. J/5, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”, Visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Febrero de 20086, pagina 1600; vy la jurisprudencia ll.20.
J/7, de titulo: “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES
Sl NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA”. En Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI,
Abril de 2005, pagina 1138.

12
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contexto, sin que ello, como se dijo, sea controvertido frontalmente

4

|
|
|
I
|
|
1
|

De igual modo, como se establecié en lineas anteriores el tribunal
local no ignoré que el video se difundié en redes sociales y
ﬁ)lataformas institucionales, asi como que, se realizé durante el
presente proceso electoral judicial, pero se insiste al resultar sus

argumentos vagos Yy genéricos en combatir todas las

‘onsideraciones gue sustentan la determinacién controvertida, es

?I por qué sus agravios en analisis no pueden prosperar.
|

+ Respuesta agravio inciso c}

n el caso, la parte actora se duele de que el tribunal local

como el SUP-REP-3/2021, bajo el

\

\
E
Jjesestimé precedentes
argumento de que no son obligatorios.
|

. A juicio de esta Sala Regional, en un inicio, dicho agravio deviene

ipfundado, toda vez que, como bien se explicé por la autoridad
\ . .
esponsable, los precedentes de la Sala Superior no son de caracter

obligatorio para la Unidad.

. ésto es asi, porque conforme al articulo 290 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federaciéon'®, los Gnicos criterios obligatorios
son aquellos que conforman jurisprudencia, lo que en el caso no

acontece, pese a los argumentos que hace valer el partido

\
i‘hconforme con base en el articulo 99 de la Constitucién Federal.
\
|

‘44 Lo anterior conforme a la tesis XV11.10.C.T.21 K, de rubro: “"AGRAVIOS. SON INOPERANTES

‘OS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS
QUE FUERON DESESTIMADOS", Publicada en el Tomo XIX, p4gina 1514 de la Décima Epoca
gl Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con registro digital 182039,
15 Articulo 290. La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd obligatoria en todos los casos para
las Salas y el Instituto Nacional Electoral. Asimismo, lo sera para las autoridades electorales
locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico-electorales de
los ciudadanos y ciudadanas o en aquéllos en que se hayan impugnado actos o resoluciones de
ésas autoridades, en los términos previstos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes respectivas.
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44. Por otro lado, se califica también como inoperante, toda vez que

45,

la parte actora es omisa en combatir todas las razones que
considerd la autoridad responsable para desestimar dicho agravio,
esto, ya que ademdas se argumenté que, en caso de que dicho
criterio fuera obligatorio, no resultaba aplicable dado que la /itis en
ese asunto SUP-REP-3/2021, se centrd6 en cuestiones

competenciales, razén por la que tampoco puede prosperar.

Por lo anterior, al resultar infundados e inoperantes los agravios
esgrimidos por el partido actor, deberd confirmarse el fallo

combatido en lo que fue materia de estudio.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue materia

de controversia.

Notifiquese; en términos de ley. En su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado Omar-Delgado Chavez, todos integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras, quien certifica la votacién obtenida, asi como da fe que

la presente resolucién se firma de manera electrénica.

14
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Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que

la sesion donde se aprobd la presente sentencia se puede consultar

en.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
Jectronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
eneral de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de /a
ederacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
el Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
ue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
edios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo
weneral de fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
I-"ederacién 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal
v el uso de herramientas digitales.
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