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Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que desecha la demanda del recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia dictada
por la Sala Guadalajara en el expediente SG-JDC-596/2025; porque

no se satisface el requisito especial de procedencia.
SINTESIS

El asunto tiene su origen en la denuncia presentada por una diputada
suplente del Congreso de Baja California contra la diputada
propietaria y otra persona, al afirmar que, tras rendir protesta con
motivo de la licencia solicitada por la propietaria, fue presionada para
no ejercer los recursos inherentes al cargo, bajo la amenaza de que,
en caso de desacato, la propietaria se reincorporaria. La denunciante

sostuvo que estos hechos constituyeron VPG.
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El Tribunal local declaré inexistente la infraccién, al considerar que los
hechos ocurrieron en un contexto de tension propio de una relacidn
politica, sin que se advirtieran elementos de género. Esa
determinacion fue confirmada por la Sala Guadalajara y constituye el
acto controvertido ante esta instancia. Al respecto, esta Sala Superior
considera que el recurso es improcedente porque no satisface el
requisito especial de procedencia, previsto en el articulo 61 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Constitucion
General o CPEUM:

Ley de Medios:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Daylin Garcia Ruvalcaba (diputada propietaria) y Jorge

Culebro Valenzuela

Recurrente/diputada Claudia Yanet Huerta Contreras (diputada suplente)
suplente

Parte denunciada

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Guadalajara

Sala Superior:

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal local Tribunal Electoral de Baja California
VPG: Violencia Politica en Razén de Género
I. ANTECEDENTES

A. Denuncia y resolucion local (PS-17/2024)

1. Protesta. El primero de abril de dos mil veinticuatro, la denunciante

rindié6 protesta como diputada al Congreso de Baja California,
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derivado de la licencia temporal sin goce de sueldo solicitada por la

diputada propietaria.

2. Denuncia. El siete de mayo de dos mil veinticuatro, la diputada
suplente denuncié a la diputada propietaria, al afirmar que fue
presionada para no ejercer los recursos inherentes a su cargo, bajo la
amenaza de que, en caso de no acatarlo, la propietaria se
reincorporaria. Desde su perspectiva estos hechos constituyeron

VPG, porque no se le permitio el ejercicio libre del cargo.

Asimismo, presentd la queja por acoso, presion y hostigamiento, ya
que la parte denunciada supuestamente la seguia en su vehiculo para

saber con qué personas se reunia o quién la asesoraba.

3. Resolucion. El uno de diciembre de dos mil veinticinco', el Tribunal
local declard inexistentes las infracciones denunciadas, al considerar,
sustancialmente, que si bien existieron comunicaciones entre la
denunciada y la denunciante, que incluso pudieron tener un tono de
reproche, estas se emitieron en un contexto de tensién relacionado
con el desempefio del encargo y la continuidad de la relacion politica,

sin que se adyvirtiera algun elemento vinculado con VPG.

Respecto del sujeto denunciado declaro la inexistencia de los hechos
denunciados al no contar con elementos esenciales de modo, tiempo

y lugar, ni indicios minimos de los hechos imputados.
B. Juicio de la ciudadania (SG-JDC-596/2025)

1. Demanda. El cinco de diciembre, la recurrente promovio juicio de
la ciudadania en el que alegd, sustancialmente, que el tribunal local
omitioé realizar un analisis integral, contextual y con perspectiva de
geénero, al fragmentar el estudio de los hechos y minimizé diversas

expresiones, lo que impedia reconocer la actualizacién de VPG.

1 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
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2. Sentencia. El veintiuno de enero de dos mil veintiséis, la Sala
Guadalajara confirmé la determinaciéon del Tribunal local, al
considerar, sustancialmente que el organo jurisdiccional de Baja
California si realizd un analisis contextual, integral y con perspectiva
de género, con valoracion conjunta del material probatorio; y que, a
partir de ese estudio, no se advirtio el elemento de género necesario
para actualizar la VPG, porque los hechos denunciados se
enmarcaron en una tensiéon politico-administrativa vinculada con la
suplencia legislativa, aunado a que no se acredité alguna restriccion

en el manejo de los recursos.
D. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. El veintiséis de enero, la recurrente interpuso el medio

de impugnacioén que ahora se resuelve.

2. Turno y radicacion. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar y turnar el
expediente a la ponencia a su cargo para su tramite y sustanciacion,

donde se radico.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo que corresponde a su competencia exclusiva.2

lll. IMPROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

improcedente porque no se surte el requisito especial de

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion General; 253, fraccion XIl, y 256, fraccion |, inciso b), asi como fraccion
XVI, de la Ley Organica; asi como 64 de la Ley de Medios.
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procedencia relativo al analisis de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica, o bien, a la interpretacion
de algun precepto constitucional en el estudio realizado por la Sala
Guadalajara en su determinacién. Asimismo, no existe algun tema
que deba analizarse por importancia y trascedencia, ni se advierte
algun error judicial evidente por el que se deba conocer de fondo la

materia de impugnacion.
A. Consideraciones y fundamentos

Las decisiones de las salas regionales son definitivas e inatacables,
salvo aquellas que admiten extraordinariamente una impugnacion

mediante el recurso de reconsideracion.3

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion soélo procede para impugnar sentencias de fondo*
de las salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion General.

Este requisito especial de procedencia se ha interpretado en la
jurisprudencia en el sentido de acotar el recurso de reconsideracion
unicamente para revisar cuestiones de constitucionalidad, relevancia

o trascendencia.

De esa manera la Sala Superior ha identificado que el recurso procede
cuando la sala regional: inaplique implicitamente normas electorales,
omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios sobre
inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, o0 no analice las irregularidades, no estudie

planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicacion,

3 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica.
4Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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deseche la demanda por la interpretacion directa de preceptos
constitucionales, cometa un error judicial evidente e incontrovertible,
y el asunto sea relevante y trascendente en el orden constitucional, o
bien que se determine la imposibilidad de cumplimiento de una

sentencia por el érgano jurisdiccional.®

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la ley
prevé que la demanda deba desecharse por ser improcedente el

medio de impugnacion intentado.

B. Sentencia impugnada

La Sala Guadalajara confirm¢ la determinacion del Tribunal local que

declar¢ inexistente la VPG atribuida a las personas denunciadas.

Lo anterior, al considerar, sustancialmente, que el Tribunal local
realizé un analisis contextual, integral y con perspectiva de género de

las comunicaciones y los audios aportados; y concluyé que las

5 Véanse: Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”; Jurisprudencia 17/2012, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”; Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”; Jurisprudencia 10/2011, de rubro:
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”;
Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”; Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD?”; Jurisprudencia 5/2014,
de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.”; Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”; Jurisprudencia 12/2018,
de rubro;: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”; Jurisprudencia 5/2019, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”; Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.”
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expresiones denunciadas se vincularon con la coordinacién interna, la
toma de decisiones y el manejo de recursos en el entorno politico-
administrativo propio de la suplencia legislativa, sin que se advirtiera
alguna descalificacibn o wuna limitacion al ejercicio del cargo
vinculados con el género de la recurrente. Asimismo, no advirtio
elementos que acreditaran una afectacion a su autonomia por

razones de género.

Para ello, tomd en consideracion los criterios jurisprudenciales de esta
Sala Superior sobre: i) el test de estereotipos de género en el lenguaje
(Jurisprudencia 22/2024), ii) la reversién de la carga de la prueba en
VPG ante dificultades probatorias (Jurisprudencia 8/2023), v iii) los
elementos que actualizan la VPG en el debate politico (Jurisprudencia
21/2018).

Con base en esos criterios, la Sala Guadalajara concluyé que fue
correcta la determinacién del Tribunal local, en tanto que los hechos
denunciados ocurrieron en un contexto de tensiones de coordinacion
y funcionamiento propias del ambito politico, sin que se advirtiera
algun elemento de género que afectara el ejercicio del cargo de

la recurrente.

C. Planteamiento de la recurrente

La recurrente hace valer que el recurso de reconsideracion es
procedente porque se realizé una interpretacion directa de preceptos
constitucionales, se inaplicaron criterios jurisprudenciales obligatorios
de la Sala Superior, y porque el caso reviste importancia y
trascendencia para establecer criterios de interpretacion en materia
de VPG.
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Al respecto, alega, en esencia, que la sentencia impugnada incurrié
en una indebida aplicacion del concepto de violencia econdémica, al
confundir entre conducta tipica y resultado material, al concluir que no
existio violencia porque la denunciante “si ejercié recursos” y “existe
un tramite de reembolso pendiente”, en contravencion con la
definicién establecida en el articulo 6, fraccion IV, de la Ley General

de Acceso a Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Asimismo, hace valer la vulneracion a la autonomia constitucional del
cargo de diputada suplente en funciones, porque la sentencia
normaliza y valida un modelo de “tutela politica” de la diputada
propietaria, al caracterizar como “negociaciones legitimas” y
“coordinacion interna”. Afirma que normalizar la “tutela politica” sobre
suplentes tiene impacto diferenciado en mujeres porque reproduce
patrones histéricos de supervision, infantilizacion que condicionan el

ejercicio del cargo a lealtad personal.

Por otra parte, la recurrente sostiene que la responsable inaplicé la
jurisprudencia 22/2024%, y no siguié la jurisprudencia 24/20247,
porque respecto de la expresion “muy emocional”, solo la refirid como
una “percepcidn subjetiva situacional”’, ademas de que, sélo se hizo
un analisis fragmentado de las conductas, concluyendo que ninguna

constituye VPG.

Ademas, sefala que existe una contradiccion logica en la sentencia
impugnada, porque aun cuando reconoce la reversion de la carga
probatoria no aplica sus consecuencias, afirma que aun cuando se

reconoce que la denunciada no aportdé pruebas para desvirtuar los

¢ De rubro, ESTEREOTIPOS DE GENERO EM EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU
ANALISIS.

7 De rubro, VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA
INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.
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hechos, concluye la inexistencia de VPG, y no atendi6 a lo previsto en

la Jurisprudencia 8/20232 sobre reversion de la carga probatoria.

Sostiene que la sentencia combatida realiza una aplicacion de
estandar probatorio incompatible con la naturaleza de la violencia
simbdlica, porque la sentencia aplica un estandar de “prueba plena de
intencion discriminatoria”, porque reconoce como “invisible”, “sutil” y
‘practicamente imposible” de acreditar con prueba directa, esa
contradiccion entre el marco tedrico y el estandar aplicado genera una

denegacion de justicia para las victimas de este tipo de violencia.

Finalmente, la recurrente afirma que existe una omisiéon de analisis
con perspectiva interseccional, por la condicion de madre cuidadora
de hijo con autismo, ya que esa condicion agrava el impacto de la
violencia econdémica, simbdlica y psicologica ejercida, lo que viola la
obligacion de juzgar con perspectiva de género interseccional
establecida en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

D. Decision

Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracidén, porque no actualiza el
requisito especial de procedencia, ya que, tanto de la revision de la
determinacion controvertida como de los conceptos de agravio de la
recurrente no se advierten temas de constitucionalidad y/o
convencionalidad, sino aspectos de legalidad, porque el analisis
durante toda la cadena impugnativa ha radicado en determinar si los

hechos atribuidos a las personas denunciadas actualizaron VPG,

8 De rubro, REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE
DIFICULTADES PROBATORIAS.

9 En similar sentido se han resuelto diversos recursos de reconsideracion, entre ellos, SUP-REC-
372/2025, SUP-REC-587/2025, SUP-REC-1081/2024.
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Lo anterior, debido a que la Sala Guadalajara se limit6 a verificar si el
analisis del Tribunal local se realizé de conformidad con los criterios
jurisprudenciales de esta Sala Superior que rigen la determinacion de
VPG, lo que evidencia que la responsable solo llevd a cabo un estudio
de legalidad, sin analizar alguna peticibn de inaplicacion por
inconstitucionalidad o inconvencionalidad', tampoco se advierte que

se haya omitido analizar planteamientos de inconstitucionalidad.

Asimismo, se advierte que desde el inicio de la cadena impugnativa
se analiz6 si las expresiones denunciadas se basaban en elementos
de género, concluyéndose que no, que las expresiones denunciadas
se vincularon con la coordinacion interna, la toma de decisiones y el
manejo de recursos en el entorno politico-administrativo propio de la
suplencia legislativa, sin que se advirtiera alguna descalificacion o una
limitacion al ejercicio del cargo vinculados con el género de la

recurrente, o que constituye aspectos exclusivos de legalidad.

La Sala Regional concluy6 que el Tribunal local efectu6 una correcta
valoracion en conjunto con las pruebas aportadas, analizandolos de
manera conjunta en atencion al principio de adquisicion procesal, y
realizé un analisis reforzado con perspectiva de género en su vertiente
simbdlica, en cuanto a las expresiones denunciadas, desestimando
incluso la jurisprudencia 10/2012" que refiere que las grabaciones
privadas carecen de valor probatorio en materia electoral y que
contario a lo hecho valer por la parte actora, el Tribunal utilizé una
metodologia de lenguaje para verificar si las expresiones incluian
estereotipos de género y si se configuraba la VPG, aplicando la

jurisprudencia 22/2024, determinando que la intencion de los

10 La Sala Superior ha considerado que la aplicabilidad de un criterio jurisprudencial constituye un
analisis de estricta legalidad que no justifica la procedencia del recurso de reconsideracion, al
respecto véase el SUP-REC-547/2025 y SUP-REC-155/2025.

1 De rubro, GRABACION DE COMUNICACIONES PRIVADAS. CARECE DE VALOR PROBATORIO
EN MATERIAL ELECTORAL.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(32)

(33)

(34)

SUP-REC-14/2026

mensajes no buscaba desacreditarla o limitarla por motivo de género,
se tratd de preocupaciones relacionadas con la estabilidad del grupo

parlamentario.

La Sala Regional refiri6 que respecto a que el Tribunal responsable
habia fragmentado el analisis de las expresiones era una apreciacion
incorrecta, porque lo que el Tribunal llevd a cabo fue resaltar
expresiones, sin dejar de realizar una valoracion contextual, por lo que
su analisis no fue aislado, destac6 que de los audios se concluyé que
las manifestaciones no intentaban transmitir ideas de inferioridad
basadas en sexo, tampoco descalificar o limitar la participaciéon
publica o politica de la denunciante por su condicion de mujer, no

atribuirle cualidades o defectos vinculados a estereotipos de género.

En ese sentido, se refirid que no se apreciaba la intencion de que las
expresiones enviaran un mensaje simbolico del rol de la denunciante
como mujer, ni la de producir patrones de discriminacion estructural o
mandatos sociales asociados al género femenino, sino cuestiones
vinculadas con ideas como confianza, toma de decisiones, consulta
de informacion, ejercicio de facultades administrativas, cumplimiento
de acuerdos, lealtad en el manejo de asuntos internos, dudas respecto
de asesorias externas, riesgo politico, asi como posibles

consecuencias administrativas derivadas de la suplencia legislativa.

Precisé diversas expresiones, y precisé que no le asistia la razén a la
actora (denunciante) porque de las expresiones no se advierte
subordinacién personal entre la denunciante y la denunciada, la
sentencia contextualizd las exigencias bajo la suplencia y la
coordinacion legislativa al no identificar una jerarquia personal entre

mujeres basada en estereotipos.

11
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Asimismo, desestimé lo relativo al calificativo “emocional, respecto a
la alegacion de que constituye estereotipos de género para excluirla
en espacios de decision, porque la expresion fue utilizada para
describir la percepcion subjetiva de la denunciada, en razon del
estado emocional que percibia en ese momento, lo que no denota
inestabilidad, irracionalidad o incapacidad por cuanto a la toma de
decisiones, a partir de aplicar la jurisprudencia 22/2024 concluy6 que
se trata de una expresion situacional vinculada al conflicto existente
entre ambas personas, lo que no implica la reduccion de estereotipos
asociados historicamente a las mujeres o descalificar su capacidad

politica, limitando su participacion.

Adicional a ello, en la sentencia recurrida se destacé que contrario a
lo afirmado por la entonces denunciante, el tribunal responsable si
empled el test metodologico de la jurisprudencia 22/2024 para
identificar los elementos de género, al hacer un analisis contextual
reforzado aplicando el test correspondiente, concluyendo que la
intencion en la emision de los mensajes no buscaba desacreditarla o
limitarla por motivos de género, sino advertir preocupaciones
relacionadas con la estabilidad del grupo parlamentario, de ello,
concluy6 que acompanaba que no se actualizaban los elementos para

la existencia de VPG.

Por cuanto a que segun el dicho de la denunciante las expresiones y
amenazas mostraron un tono jerarquico y violento que atento contra
su autonomia y funcidon publica porque ocurrieron en espacios
privados, la Sala Regional consideré que no le asistia la razén porque
el Tribunal local concluyé que la prueba técnica no era ilegal, la
analizé y concatend con el resto de pruebas; precisando que los
hechos complejos de dificii comprobacion no requieren de un

estandar estricto, sino de una valoracion general de las circunstancias

12
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en las que acontecieron los hechos y que permiten generar inferencias

validas sobre situaciones extraordinarias como en el caso.

A partir de esa referencia, sefal6 que al valorar los audios el Tribunal
local dio credibilidad al dicho de la denunciante en cuanto a quienes
intervinieron en la conversacion, operando en su beneficio la reversiéon
de la carga de la prueba, maxime que la denunciante no aporto
pruebas que desvirtuaran su participacion en la conversacion, no
obstante ello, precis6 que las expresiones motivo de analisis no
atentan contra la autonomia y funcion publica de la denunciante, sino
a la relacion funcional y a las obligaciones de coordinacién entre
ambas partes, en el entorno politico administrativo propio del
funcionamiento interno del grupo legislativo y del desarrollo de
actividades parlamentarias, lo que no constituye estereotipos basados

en la condicion de mujer de la denunciante.

Respecto al planteamiento de que se descartaron los hechos por
ausencia de tiempo, modo y lugar atribuidos al denunciado porque se
exigié prueba plena de actos de vigilancia y acoso, desconociendo el
estandar probatorio flexible aplicable en casos de VPG, la Sala
Regional explicd que no asistia razén a la parte actora, porque como
se advertia de la sentencia el Tribunal de las constancias no habia
elementos que se relacionaran directamente con la vinculacion de
esos hechos, precisando que la reversion de la carga de la prueba no
aplica de manera automatica, ya que se deben analizar como parte
de las facultades y obligaciones de los operadores jurisdiccionales sin
que el principio de carga dinamica de la prueba se contraponga con
el principio constitucional de presuncion de inocencia, de ello, se
precisé que no existian indicios minimos de la comision de esos
hechos. Con relacion a esta determinacién Illamé diversos

precedentes tanto de la Sala Regional como de la Sala Superior.
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Adicional a ello, precis6 que tanto la legislacidn como la doctrina
judicial emitida por esta Sala Superior establecen que las expresiones
prohibidas constitutivas de VPG son aquellas que establece la ley de
manera especifica o genérica, pero siempre que se basen en
elementos de género, es decir, porque: Se dirige a una mujer por el
sélo hecho de serlo; Tiene un impacto diferenciado en las mujeres; y
Afecta desproporcionalmente a las mujeres, conforme a Ila
Jurisprudencia 21/2018'2. La Sala Regional precisé que al no
identificarse dicho elemento de género, el Tribunal responsable
determind innecesario el estudio de los componentes restantes por
cada violencia denunciada, porque conforme el precedente del SUP-
REP-671/2024 y acumulados, todos los supuestos exigen que se

comentan en razon de género.

Por cuanto a la comisidén de violencia economica, la Sala Regional
desestimo los planteamientos, porque de las pruebas en el expediente
no se acreditd que se restringiera el manejo de recursos, ya que se
pagaron todos los reembolsos y dietas, precisando que existe un pago
pendiente de que se cobre en el area de pagaduria del Congreso del
Estado, la misma actora refirid que ingresé tramites para ejercer
partidas presupuestarias, y respecto a que se debia tener en cuenta
la jurisprudencia 8/2023 relacionada con la reversion de la carga
probatoria, se estimé inoperante el planteamiento por vago, genérico
e impreciso porque la parte actora no refirid donde aplicaba la

reversion que solicitaba.

Lo anterior, evidencia que la Sala Regional se limité a realizar un
estudio de legalidad, consistente en verificar si el analisis del Tribunal
local se llevd a cabo de conformidad con los precedentes y la

jurisprudencia de esta Sala Superior en materia de VPG.

12 De rubro, VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.
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Asimismo, se considera que el medio de impugnaciéon no reviste
caracteristicas de importancia o trascendencia, porque el
argumento central de la recurrente es el estandar probatorio que debe
admitirse en casos de VPG en el ejercicio del derecho politico
electoral a ocupar un cargo ante la solicitud de licencia de la persona
propietaria, asi como su valoracion de conformidad con las
jurisprudencias de la Sala Superior, respecto de lo cual ya existen
criterios jurisprudenciales que, incluso, fueron aplicados por la Sala

Guadalajara al momento de dictar sentencia®s.

Sin que pueda considerarse, como lo refiere la recurrente, que al
momento de llevar a cabo su analisis a partir de los criterios
jurisprudenciales la Sala Guadalajara los inaplicd, porque la
valoracion y aplicacion propia que lleve a cabo el referido 6rgano
jurisdiccional esta dentro del ambito de su competencia, sin que el
hecho de que no hayan sido aplicados como pretende la recurrente

constituya, en si mismo, una inaplicacion.

En efecto, los planteamientos de la recurrente se dirigen a cuestionar
la valoracion de las expresiones y el analisis ordinario del caso, lo que
ha sido reiteradamente considerado insuficiente para actualizar la
revision excepcional del recurso de reconsideracion, porque para que
eso suceda no basta que la parte recurrente afirme que se dejaron de
aplicar las jurisprudencias de la Sala Superior con relacion a la
actualizacion de VPG, asi como de la carga de la prueba, ya que la
recurrente lo hace depender de la indebida aplicacion de los
conceptos de violencia que desde su punto de vista debieron

acreditarse.

13 SUP-REP-671/2024, SUP-JDC-498/2024 y acumulado, asi como SUP-REC-215/2025.
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En ese sentido, resulta patente para este érgano jurisdiccional que no
existe algun tema de importancia o trascendencia que actualice el
criterio jurisprudencial de la Sala Superior para admitir la demanda del
recurso en que se actua, porque como se advierte de la propia
demanda de la recurrente esta Sala Superior en diversos precedentes
ya se ha pronunciado respecto a como deben valorarse los hechos
denunciados por la posible comisién de VPG, asi como lo relativo a la

reversion de la carga de la prueba en estos casos.

No obsta a la anterior conclusion que la recurrente aduzca la
vulneracibn de preceptos y principios constitucionales y/o
convencionales —articulos 1, 35 y 17 de la Constitucion general—,
debido a que ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la
sola cita de principios 0 normas constitucionales no es razén suficiente
para admitir el recurso’™. En el caso, no se advierte que la Sala
Responsable haya hecho alguna interpretacion del alcance de dichos

preceptos.

Por ultimo, esta Sala Superior tampoco advierte un error judicial
evidente o notorio que vulnerara el debido proceso, debido a que lo
determinado por la responsable no deviene de una sentencia de

desechamiento o sobreseimiento que implique denegacidn de justicia.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipodtesis de
procedencia del medio de impugnacion previstas en la ley y en la
jurisprudencia, con fundamento en los numerales 9, parrafo 3, y 68,
parrafo 1, de la Ley de Medios, se debe desechar de plano la
demanda, toda vez que las determinaciones de las salas regionales

son, por regla general, definitivas, y que el recurso de reconsideracion

14 Criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-
2999/2024 y acumulados, asi como SUP-REC-554 y acumulados.
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constituye un medio extraordinario, limitado a supuestos

estrictamente constitucionales que en el caso no se actualizan.

IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido vy,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con la ausencia justificada de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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