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Mexicali, Baja California, trece de febrero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que revoca parcialmente la resolucion emitida por la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en el

expediente CNHJ-BC-266/2025, conforme a los razonamientos que a

continuacion se exponen.

GLOSARIO

Acto impugnado/resolucién
controvertida:

Actor/inconforme/promovente/
quejosol/recurrente:

Autoridad responsable/
CNHJ/Comisién Nacional:
Comité Ejecutivo Estatal:

Constitucion federal:

Estatutos:

INE:

La resolucion emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, dentro del expediente CNHJ-
BC-266/2025.

Joel Anselmo Jiménez Vega.

Comisién Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena.

Comité Ejecutivo Estatal del partido
politico MORENA.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Estatutos del partido politico MORENA.

Instituto Nacional Electoral.



JC-02/2026

Lineamientos Para la
Verificacion de los Padrones
de Personas Afiliadas:

Ley Electoral:

LGPP:

MORENA:

Sala Guadalajara:

Sala Superior:

Sistema de Verificacion del

Lineamientos para la Verificacion de los
Padrones de Personas Afiliadas a los
Partidos Politicos Nacionales y Locales
expedidos por el Instituto Nacional
Electoral.

Ley Electoral del Estado de Baja
California.

Ley General de Partidos Politicos.

Partido politico MORENA.

Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sistema de Verificacion del Padron de

Padrén de Personas Personas Afiliadas a

Afiliadas: Politicos del Instituto
Electoral.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral

Estado de Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Solicitud de informacién'. El veintiuno de julio de dos mil
veinticinco?, el actor presentd una solicitud de informacion respecto a
la propuesta de convocatoria para el proceso electoral 2026-2027 en
la siguiente reunion del Comité Ejecutivo Estatal, asi como diversa
informacion relativa a MORENA.

1.2 Oficio recaido a la solicitud3. El veintidos de julio, el Comité
Ejecutivo Estatal, emiti6 una respuesta a la solicitud del actor, por
medio del oficio CEE-BC-025/2025, en el cual, a su decir, le niega la
informacion solicitada, al considerar que no se encontraba afiliado a
MORENA ni a ningun partido politico, conforme al Sistema de
Verificacion del Padron de Personas Afiliadas.

1.3 Recurso de queja intrapartidaria. El siete de agosto, el actor
interpuso un escrito de queja via electrénica ante la CNHJ, en contra

del oficio senalado en el antecedente anterior.

' Consultable al reverso de la foja 149 del expediente.

2 Todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa en
contrario.

3 Consultable del reverso de la foja 159 a 160 del expediente.

los Partidos
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1.4 Acto Impugnado. El once de diciembre, la CNHJ emitid
resolucién en el expediente CNHJ-BC-266/2025, por medio de la cual,
declaro fundados los agravios hechos valer por el quejoso; reconocio
la militancia del actor a partir del veinticinco de marzo, y orden¢ al
Comité Ejecutivo Estatal que emitiera una respuesta al escrito
presentado por el actor.

1.5 Sala Superior*. El quejoso, inconforme con la sentencia de la
CNHJ, el catorce de diciembre, presentd un juicio en linea ante Sala
Superior, al cual le recayé el numero de expediente SUP-JDC-
2533/2025, mismo que determind, que Sala Regional Guadalajara, es
la autoridad competente para conocer del asunto en cuestion.

1.6 Sala Guadalajara®. Mediante acuerdo de Sala Guadalajara, de
cinco de enero de dos mil veintiséis, dentro del expediente SG-JDC-
602/2025, se declaré improcedente el salto de instancia y reencauzé
a este Tribunal la demanda del quejoso, en atencién al principio de
definitividad.

1.7 Radicacion y turno a la Ponencia®. El catorce de enero del
presente ano, la Presidencia de este Tribunal registré y formoé el
expediente bajo la clave de identificacion numero JC-02/2026,
designando como encargada de la instruccidn y substanciacioén del
mismo, a la Magistrada citada al rubro.

1.8 Recepcién del expediente’. Mediante proveido dictado el quince
de enero del afo en curso, la Magistrada instructora tuvo por recibido
el expediente.

1.10 Auto de admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad
se dicté acuerdo de admision y cierre de instruccién del presente
medio de impugnacion, asi como de las pruebas aportadas por las
partes, las cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza, por lo que se declard cerrada la instruccion,
quedando en estado de resolucion el medio de impugnacién que nos

ocupa.

4 Visible a foja 15 del expediente.
5 Visible a foja 5 del expediente.

6 Visible a foja 134 del expediente.
7 Visible a foja 136 del expediente.
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2. COMPETENCIA

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente JUICIO DE LA CIUDADANIA, toda vez que se combate
un acto emitido por un érgano intrapartidario, que no tienen caracter

de irrevocable y tampoco procede otro recurso.

Lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado F, 68,
de la Constitucion local; 2, fraccion |, inciso c), de la Ley del Tribunal;
281, 282, fraccion IV, y 288 BIS, fraccion lll, inciso c) de la Ley

Electoral.

3. PROCEDENCIA

Al no haberse invocado causal de improcedencia y no advertirse
ninguna otra de forma oficiosa, cumplidos los requisitos exigidos en
los articulos 288, y 295, de la Ley Electoral, como se acordé en el auto
de admision, resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio

de impugnacion.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso

De la lectura a las constancias que obran en el expediente, se advierte
que la parte quejosa impugna la resolucion dictada el once de
diciembre por la Comision Nacional, dentro del expediente CNHJ-BC-
266/2025, por medio de la cual declaré fundados los agravios hechos
valer por el actor, reconociendo su militancia a partir del veinticinco de
marzo, y ordendé al Comité Ejecutivo Estatal que emitiera una
respuesta fundada, motivada y en breve término al escrito de peticion
presentado por el propio inconforme el uno de julio ante MORENA.

Inconforme con lo anterior, el quejoso presentd el medio de
impugnacién que nos ocupa, con el fin de combatir la resolucion
controvertida bajo dos planteamientos, el primero, que la autoridad
responsable no respetd su derecho de afiliacion ante MORENA, en

cuanto a la antigliedad que ostenta y, el segundo, que la Comisién
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Nacional no fijo al Comité Ejecutivo Estatal un término para dar

respuesta a su escrito de peticion.
4.2 Sintesis de los agravios expuestos por el inconforme

La identificacién de los agravios, se desprende de la lectura integral
de la demanda, cuyo analisis se hace a la luz de la jurisprudencia 4/99
emitida por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’, que impone a los 6rganos
resolutores de tales medios, el deber de interpretarlos con el objeto

de determinar de forma precisa la real pretension de quien promueve.

De igual manera, es de sefalarse que soélo se realizara una sintesis
breve y concreta de los agravios, sin que ello implique la afectacién
alguna a la parte promovente, pues se dara respuesta integral a sus

inconformidades®.
e Agravio primero

El actor menciona que en una parte del acto impugnado se determino
que el propio militante se encuentra validamente registrado ante el
padrdn de personas afiliadas a MORENA, en Baja California, con fecha

de afiliacion de veinticinco de marzo.

Lo anterior, indica el inconforme que le causa agravio, sefialando que
a pesar de que se afilié a dicho partido politico desde el afio dos mil
dieciséis, no se respeta su antigiedad, causando perjuicios en su
derecho de afiliacion, cuestion que pretende acreditar con una

constancia de afiliacion al partido de dieciocho de enero de dos mil

8 Las sentencias, tesis y jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son consultables en https://www.te.gob.mx/

9 Se aplica por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo
XIl, correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de rubro: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”
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diecinueve, expedida por la entonces Secretaria de Organizacién en
funciones de MORENA.

Asimismo, arguye que los partidos politicos pueden modificar y corregir
los errores en las fechas de afiliacion de sus militantes, dado que de la
resolucion impugnada se advierte que el veintinueve de julio se realizo
una busqueda ante el INE, en la que se desprende que aun no se
encontraba dado de alta como militante de MORENA, sin embargo el
once de noviembre del propio afio si aparecio dicho registro, con fecha
de afiliacion de veinticinco de marzo, por lo que su pretension es que
se modifique dicha data, a fin de que obre como registro de afiliacion al

partido desde el veintitrés de marzo de dos mil dieciséis.

e Agravio segundo

El recurrente menciona que le causa afectacion el punto dos del
apartado “VI. EFECTOS” de la resolucion impugnada, donde se le
ordena al Comité Ejecutivo Estatal que emita una respuesta fundada
y motivada, al escrito de peticiéon presentado por el promovente el

veintiuno de julio.

Al respecto, indica que si bien la autoridad responsable cit6 los
precedentes SM-JDC-121/2024, SUP-JDC-0010/2009 y SUP-JDC-
0401/2009, ignora el hecho de que en los mismos se ordena entregar
la informacion en un lapso no mayor a tres dias habiles, y la Comision
Nacional en la resolucion impugnada solo le pidié a la responsable
que emitiera una respuesta, mas no le establecié un término para
hacerlo, a lo cual, expresa puede demorar hasta un afio o mas para
que se dé el cumplimiento por parte de dicha Comisién Ejecutiva

Estatal, causando dafios en sus derechos politico-electorales.

4.2 Cuestion a dilucidar y método de estudio

En el presente caso, se desprende que el problema juridico a resolver
se constrine en determinar si fue correcto o no, que la autoridad
responsable no fijara un término conciso al Comité Ejecutivo Estatal

para que diera respuesta a la solicitud del quejoso y, por otro lado, sila
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CNHJ valoré debidamente o no la cuestion relativa a la antiguedad que

ostenta el promovente como militante de MORENA.

Por cuestién de método, se analizaran de manera separada los dos
motivos de disenso, al principio el agravio segundo y después el
agravio primero; sin que esta manera de proceder cause afectacion
juridica al actor, pues no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos

sean estudiados'®.
4.3 Contestacion a los agravios del inconforme
e Agravio segundo

Este Tribunal estima que resulta infundado el agravio planteado por
el quejoso, en cuanto a la determinacién de la autoridad responsable
de no fijar un término conciso al Comité Ejecutivo Estatal para que
diera respuesta al escrito de peticion presentado ante MORENA el

veintiuno de julio, al partir de una premisa equivocada.

Lo anterior, dado que de una lectura al acto impugnado se desprende
que, si bien, la autoridad responsable no fijé un plazo determinado en
el apartado de efectos para que el Comité Ejecutivo Estatal rindiera
una respuesta fundada y motivada al escrito presentado por el
quejoso, en los considerandos si establecié que la propia respuesta
debia ser en “un plazo breve”, cuestion que salvaguarda la esfera

juridica del derecho de peticion del actor.

Asi, como se adelanto, del considerando segundo del apartado “V.
DECISION DEL CASO?” de la resolucién controvertida, se observan
dos parrafos que demuestran dicha precision, en los que la Comision

Nacional sefalo lo siguiente:
“...)

Razén por la cual, y ante la preponderancia de los derechos politico-
electorales del actor, como integrante del Padrén de Protagonistas del
cambio verdadero, y ante la omision de dar una respuesta al actor, esta
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de morena estima
procedente vincular al Comité Ejecutivo Estatal de morena, en Baja

'0Véase la jurisprudencia 4/2000, emitida por Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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California, para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 8, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en un plazo breve
de respuesta al escrito presentado por el C. Joel Anselmo Jiménez
Vega el 21 de julio de 2025.

(...)

Asi como Tesis jurisprudencial  "DERECHO DE PETICION. SUS
ELEMENTOS.", en la cual se identifican los elementos del derecho de
peticién. dentro de los cuales se establece que las peticiones deben
formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada, proporcionar un domicilio
para recibir la respuesta. Asimismo, la respuesta que la autoridad rinda debe
de emitirse en breve término siendo congruente con la peticién y notificar
la respuesta a la peticién en forma personal al promovente en el domicilio
que sefalé para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver lo
solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso.”?

(...)

Asimismo, no se inadvierte que el quejoso en su agravio segundo
transcribe la parte de la resolucion donde se dictan los efectos,
plasmando lo siguiente:
“2. En virtud de lo anterior, emita una respuesta, fundada y motivada, al
escrito de fecha de 18 de julio de 2025, presentado por el promovente el

veintiuno de julio de dos mil veinticinco, esto con la finalidad de garantizar
sus derechos patrtidistas”

Sin embargo, pasa por desapercibidas las partes del acto impugnado
antes transcritas que vislumbran el correcto actuar de la Comision
Nacional, al vincular al Comité Ejecutivo Estatal a dar respuesta al
escrito de peticion del inconforme en un breve plazo. Incluso, reforzé
su decision citando la tesis jurisprudencial que justifica dicha

temporalidad, al ser uno de los elementos del derecho de peticion.

En ese sentido, el hecho de que la autoridad responsable no haya
reiterado en el apartado de efectos la expresion “plazo breve”, no
implica una ausencia de determinacion temporal, pues ello debe
interpretarse integralmente con la parte considerativa, al advertirse un
mandato expreso en la propia sentencia impugnada, toda vez que,
conforme al principio de congruencia, los considerandos rigen a los
resolutivos y sirven para interpretarlos’?; de ahi la incorrecta

apreciacion del quejoso.

Asimismo, el quejoso sostiene que la CNHJ, debe ser congruente con

los precedentes en los que funda su determinacion3, sin embargo, el

" Lo resaltado y subrayado en la transcripcién es de este Tribunal.
12 Sirve de sustento lo dispuesto en la tesis aislada con registro digital 218362, de
rubro “SENTENCIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS CONSIDERANDOS”,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Octava Epoca; fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo X, octubre de 1992, pagina 445.

13 SM-JDC-121/2024, SUP-JDC-0010/2009 y SUP-JDC-0401/2009.
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actor parte de una incorrecta apreciacion de los hechos, pues de la
lectura del acto impugnado se advierte que aquellos precedentes
fueron citados con el fin de justificar que los partidos politicos deben
atender las solicitudes de sus militantes con el fin de respetar su
derecho de peticidon previsto constitucionalmente, cumpliendo con los
elementos que cita la norma, pero no para justificar que se deba
establecer un plazo, como el que fija el quejoso, sobre el cual otra

autoridad deba dar cumplimiento a una determinacion.

Maxime que, como se determiné anteriormente, la autoridad no fue
omisa en determinar una temporalidad, pues la expresién “plazo
breve” o “breve término”, adquiere una connotacion especial, que se
explica en virtud de que la autoridad debe atender a la complejidad y
contexto en que se ejerce el derecho de peticion, con el propdsito de
brindar certeza sobre aquellas situaciones respecto de las que se

debe pronunciar.

En el caso, contrario a lo que menciona el inconforme, se considera
razonable que la autoridad responsable haya ordenado la emision de
la respuesta en un plazo breve, dada la naturaleza de lo solicitado y
las gestiones que implican, esto es, la presentacion y discusién de la
propuesta de convocatoria para el proceso electoral 2026-2027, asi
como diversa informacion perteneciente al partido politico, relativa a
convenios y contratos de arrendamiento, registros del padron de
militantes, directorios de los o6rganos del partido, asi como la
informacion de remuneraciones ordinarias y extraordinarias que

perciben los integrantes de dichos érganos.

Por tanto, si bien, se reconoce que el articulo 8°, parrafo segundo, de
la Constitucién federal, impone a las autoridades la obligacién de dar
respuesta en "breve término" a la solicitud formulada por un particular,
ese concepto no ha sido acotado por el Constituyente, por lo que no

es posible fijar un plazo unico y genérico para que las

autoridades den respuesta a la solicitud que se les plantea en

ejercicio del derecho de peticion.
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Ello, dado que, por "breve término" debe entenderse el periodo
racional y justificado para estudiar y acordar la peticion, conforme a
su complejidad, las circunstancias especificas del caso y las cargas

de trabajo de la autoridad™*.

Por otra parte, la jurisprudencia 32/2011, emitida por Sala Superior,
de rubro “DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA
EXPRESION “BREVE TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION
ESPECIFICA EN CADA CASO’, indica que esa expresion adquiera
una connotacion especifica, mas aun en los procesos electorales,
durante los cuales todos los dias y horas son habiles, aunado a que
la legislacion adjetiva electoral precisa plazos brevisimos para la

interposicion oportuna de los medios de impugnacion.

Por tanto, para determinar el “breve término” a que se refiere el
dispositivo constitucional, debe tomarse en cuenta, en cada caso,

esas circunstancias y con base en ello dar respuesta oportuna.

En ese sentido, si bien la peticion esta encaminada a obtener
informacion relacionada con el proximo proceso electoral, debe
prevalecer el hecho de que, a la fecha, no nos encontramos durante
el mismo, de ahi que cobre relevancia la jurisprudencia antes citada,
pues claramente dispone que deben analizarse las particularidades
especificas de cada caso, y en el particular escenario, se estima que
el “plazo breve” determinado por la autoridad responsable es

congruente con lo peticionado por el inconforme.

Por otro lado, no se soslaya que Sala Superior ha sostenido que la
orden de resolver a la brevedad no puede entenderse como la
concesion de un plazo indeterminado o ilimitado, sino que debe
entenderse acorde a las circunstancias, asi como con los derechos y
los principios que se encuentren relacionados y la oportuna emision

de las determinaciones que sean susceptibles de afectarlos™®.

4 Con sustento en la tesis aislada XVII.20.P.A.1 CS (10a.), de rubro “DERECHO
DE PETICION. CONCEPTO DE "BREVE TERMINO" PARA EFECTOS DE LA
RESPUESTA QUE DEBE DARSE AL PARTICULAR QUE LO EJERCIO.”; registro
digital: 2022559; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca;
fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 81, diciembre de
2020, tomo Il, pagina 1674.

5 Asi se razono en la resolucion incidental correspondiente al expediente SUP-JDC-
953/2022.

10
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Empero, en el presente asunto, Unicamente se analiza la temporalidad
planteada por la Comision Nacional para que el diverso 6rgano de
MORENA de cumplimiento a lo determinado, pero no nos
encontramos ante la exposicion de agravios que pretendan combatir
una dilacién, como tal, de la respuesta, o que haya surgido el
escenario de que el érgano vinculado se tardara un afo o mas para
contestar -que plantea el quejoso-, pues dicha cuestion, en todo caso,

formaria parte de un diverso medio de impugnacion.

Por todas las anteriores consideraciones, es que se estima infundado

el agravio segundo del inconforme.
e Agravio primero

Este Tribunal considera que resulta sustancialmente fundado el
agravio primero hecho valer por la parte quejosa, dado que la autoridad
responsable fue omisa en valorar correctamente la pretension del
inconforme relativa a que se le reconozca su antiguedad de afiliacion

ante MORENA desde la fecha que ostenta.

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion federal, asi
como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion
para los érganos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de

forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.

11
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Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado,
es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de
las pruebas recibidas o0 recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo'®.

Asimismo, este principio esta vinculado con el de congruencia de las

sentencias.

Esto es asi porque las exigencias sefaladas suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y

motivacion correspondiente.

En relacion con la congruencia de las sentencias o determinaciones,
Sala Superior ha considerado que se trata de un requisito, si bien de
naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la ldgica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga al érgano
jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo argumentado por las partes
y probado en el medio de impugnacion, lo cual le impide ocuparse de

aspectos que no han sido planteados.

En este orden de ideas, la sentencia o resolucidén, no debe contener,
con relacion a lo pedido por las partes: a) mas de lo pedido; b) menos

de lo pedido, y c) algo distinto a lo pedido'”.

Es pertinente sefialar, que el requisito de congruencia de la sentencia
ha sido estudiado desde dos perspectivas diferentes vy

complementarias, como requisito interno y externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la armonia
de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que

no haya argumentaciones vy resolutivos contradictorios entre si.

'® Jurisprudencia 12/2001, emitida por Sala Superior, de rubro “‘EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.
7 Asi se considerd en juicio ciudadano SUP-JDC-1272/2021.
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En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacion

entre lo aducido por las partes vy lo considerado vy resuelto por el

tribunal8.

Este criterio ha sido sostenido por Sala Superior, como se advierte de
la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”.

En el caso, del escrito de demanda del inconforme, se observa que
ofreci6 como prueba documental’® la constancia de afiliacion de
dieciocho de enero de dos mil diecinueve, expedida por la entonces
Secretaria de Organizacién en funciones de MORENA, con el fin de
establecer que la autoridad responsable no esta respetando su derecho

de afiliacién en cuanto a la antigiedad que ostenta ante el partido.

Del mismo modo, se tiene que aquella constancia allegada por el
inconforme a este juicio, también fue presentada ante la autoridad
responsable a través de su escrito de demanda primigenio, donde la
parte quejosa buscaba plantear que la Presidenta del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Baja California?® no tomé en cuenta aquella
documental para colmar su interés como militante reconocido desde la
fecha que menciona, y acceder a la informacion que solicité mediante

escrito presentado ante MORENA el veintiuno de julio.

Asimismo, del acto impugnado se aprecia el apartado “5.1. Analisis de
las pruebas de la parte actora”, donde se corrobora la presentacion
de dicha prueba, misma que identificada con el numero cuatro (4) en el
apartado en comento, a la cual la autoridad responsable le otorgd valor

probatorio pleno, pues indicé que se trata de un documento emitido por

una autoridad en pleno uso de sus atribuciones, vy que su contenido

qguarda estrecha relacién con los hechos denunciados?'. Esto es, la

'8 Se invoca, por analogia, la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema
Corte, de rubro “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
9 Reverso de la foja 149 del expediente.

20 Parte denunciada en el asunto de origen, con numero de expediente CNHJ-BC-
266/2025.

21 Visible a foja 208 del expediente.
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propia Comisién Nacional reconocio la existencia de la constancia de

afiliacién presentada por el quejoso.

Al tenor de lo esgrimido, la autoridad responsable, conforme a su
normativa interna??, se encontraba constrefiida a atender lo planteado
por el actor, asi como precisar las razones en las que basa su
resolucion, partiendo de los hechos esgrimidos vy, agotar
cuidadosamente en la resoluciéon, todos y cada uno de los

planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis.

No obstante, lo anterior, en el apartado “V. DECISION DEL CASO” del
acto impugnado, la autoridad responsable fue omisa en hacer
pronunciamiento alguno respecto de la constancia antes aludida, con
el fin de verificar si efectivamente, o no, el actor se encontraba afiliado
al partido desde la fecha que él menciona, a pesar de que dicha
cuestion formo parte de los planteamientos de la demanda primigenia
-relativa al expediente CNHJ-BC-266/2025-, en cuanto a la alegacion
relativa a que no se le estaba reconociendo su antigiedad ante el

partido desde la fecha que ostenta.

A partir de lo anterior, este Tribunal considera que el acto impugnado
carece de congruencia interna y externa, dado que de los apartados
antes referidos, constitutivos de la resolucion controvertida, es posible
apreciar que existe una contradiccidon por parte de la autoridad
responsable, pues por una parte reconoce la existencia de la probanza
relativa a la constancia de afiliacion del quejoso del afio dos mil
diecinueve, misma que fue valorada como un documento emitido por
una autoridad que forma parte de la estructura del propio partido
politico®®, en pleno uso de sus atribuciones, y que su contenido

guardaba estrecha relacion con los hechos denunciados.

Empero, por otro lado, la autoridad responsable procede a omitir
pronunciarse respecto de aquella probanza, a pesar de que
evidentemente se trata de una documental que genera indicio respecto
de las alegaciones del quejoso relacionadas con que no se le esta
reconociendo su antigiedad como militante ante MORENA, desde que

22 Articulo 122, titulo: DE FONDO, incisos a), c¢), y d) del Reglamento de la Comisién.
23 Esto es, la Secretaria de Organizacion de MORENA.
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la fecha que menciona, y que fue parte de los planteamientos de la

demanda primigenia.

Por lo que, la Comision Nacional, al pretender darle valor pleno a una
constancia expedida por una autoridad que forma parte de su
estructura partidista y que resulta ser un vestigio de lo pretendido por
el inconforme -que se reconozca su antigiedad ante el instituto politico-
, para que mas adelante en la decision del caso, dicha documental haya
pasado totalmente por desapercibida y no se emitiera un
pronunciamiento al respecto, como se adelantd, ello evidencia una falta
de congruencia en el acto impugnado, en ambas vertientes, al no existir
correspondencia entre lo aducido por el quejoso en la demanda inicial?
-que en esta instancia también combate-, y lo considerado y resuelto

por la autoridad responsable.

Por otra parte, también cobra relevancia lo esgrimido por el recurrente
en su agravio primero en cuanto a que los partidos politicos pueden
modificar y corregir los errores en las fechas de afiliacion de sus

militantes.

Ello, dado que el articulo 27 de los Lineamientos para la Verificacion de
los Padrones de Personas Afiliadas, dispone que los partidos politicos
nacionales y locales llevan a cabo la captura individual de los datos de
sus militantes ante el Sistema de Verificacion, como lo son los apellidos

y nombres, entidad, clave de elector y fecha de afiliacién.

Del mismo modo, el precepto legal 23 de los propios Lineamientos
menciona que cada partido politico cuenta con usuarios y contrasefas
de acceso que les son proporcionadas por el INE, bajo su mas estricta
responsabilidad, lo cual permite la captura o descarga de datos,
actualizacion y consulta de su propia informacion, segun lo solicite el

partido politico.

Por otro lado, el numeral 20, inciso b), de los Lineamientos en comento,
indica que todos los datos que forman parte de los padrones de
militantes aparecen tal y como son capturados o cargados por los

24 En relacion con el reconocimiento de su antigliedad de afiliacion ante MORENA.
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propios partidos politicos, y las autoridades electorales no estan

facultadas para modificarlos, por lo que, las_correcciones a dicha

informaciéon son atribucion exclusiva de estos.

Disposiciones legales que cobran relevancia, dado que en el acto
impugnado se hizo relacion de la documental consistente en una
consulta realizada el veintinueve de julio de dos mil veinticinco ante el
INE, a través del Sistema de Verificacion de Personas Afiliadas, la cual
menciona que la clave de elector datada en dicha constancia®® no se
encontré con estatus “valido” en los padrones de personas afiliadas

a los partidos politicos con registro vigente.

De igual forma, en el propio acto impugnado se aprecia que la autoridad
responsable realizé una revision el veintiuno de noviembre de dos mil
veinticinco ante el Sistema en comento?®, con la clave de elector antes
mencionada y el nombre del quejoso, obteniéndose como resultado
que el inconforme si se encontraba registrado con estatus “valido”
en el padrén de personas afiliadas a MORENA, con fecha de afiliacion

de veinticinco de marzo de dos mil veinticinco.

Por tanto, las disposiciones legales mencionadas y el cambio de
estatus de registro del inconforme ante el Sistema de Verificacion de
Personas Afiliadas -que se desprende del acto impugnado-, permiten
inferir que, en efecto, los partidos politicos tienen facultad para capturar
y corregir la informacion cargada ante dicho Sistema, a través de los

usuarios correspondientes, autorizados por el INE.

Incluso, el articulo 12 de los multicitados Lineamientos, sefiala que para
efectos de los procesos de verificacion sélo seran considerados como
militantes a algun partido politico, las personas ciudadanas cuyos datos

se encuentren clasificados como “Registros validos” en el Sistema de

verificacion. Lo anterior, sin menoscabo de que al interior del partido

politico se reconozca su caracter de persona afiliada y con ello su

derecho de asociacion consagrado en el articulo 90. de la Constituciéon

federal.

25 Perteneciente al quejoso, conforme a su credencial para votar.
26 Reverso de foja 209 del expediente.
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Asimismo, se debe tomar en consideracion que, conforme al articulo 4
de los Estatutos, asi como el numeral 13 del Reglamento de Afiliacion,
existe un Padron Nacional de Afiliados a dicho partido, el cual se
constituye por las afiliaciones de sus militantes, y su organizacion,
depuracion, actualizacién, transparencia, resguardo, autenticacion,
publicidad y credencializacion estd a cargo de la Secretaria de

Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

En ese sentido, cobra aun mas relevancia el hecho de que debid haber
sido valorada la documental aportada por el quejoso, consistente en la
constancia de afiliacion de dieciocho de enero de dos mil diecinueve,
expedida por la entonces Secretaria de Organizacién en funciones del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, pues aquella prueba pudo
generar un indicio o no, de la fecha real en que se afilié el quejoso a
MORENA.

Sin soslayar que Sala Superior ha sostenido que los partidos politicos

tienen el deber de conservar la documentacion relativa a las

constancias de afiliacion de su militancia, teniendo en cuenta que es un

documento que respalda el cumplimiento de otros deberes legales,
como la observancia del porcentaje para obtener y mantener su registro

como partido politico?”.

Asimismo, se debe tomar en cuenta que los Lineamientos, en su
articulo 29, senalan que la fecha de afiliacién es obligatoria para todos
los registros, dado que la ausencia de esta informacién podria generar
falta de reconocimiento de antigliedad de la militancia, en perjuicio
de la persona ciudadana.

De igual forma, el numeral menciona que la fecha de afiliaciéon es un
elemento indispensable para determinar a qué partido politico se
reconocera la militancia en caso de que exista doble afiliacion a un
partido politico con registro y uno que ha perdido tal calidad dentro del

periodo en que se lleve a cabo el proceso de verificacion permanente.

27 De conformidad con la jurisprudencia 3/2019, emitida por Sala Superior de rubro
‘DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA
CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.
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De ahi la importancia de la Comision Nacional de hacer un
pronunciamiento, al momento de resolver el caso, respecto de la
constancia de afiliacion que le fue allegada por el inconforme en su
demanda primigenia, ya sea que dicha documental justifique, o no, la
data de afiliacion que afirma el recurrente, o en su caso, genere la
hipétesis de que existe un documento valido expedido por el partido
que reconoce su antigiiedad desde una fecha anterior a la que esta
sefialada en la ultima verificacion?® que se realizd ante el Sistema de
Verificacion de Personas Afiliadas, y que ello deba ser modificado,
dado que no se advierte un impedimento legal en el que el partido
politico no se encuentra en aptitud de hacerlo, a través de la Secretaria

correspondiente, pues la legislacion aplicable si lo faculta para ello.

Por otro lado, no se inadvierte que constitucionalmente se ha
reconocido que los partidos politicos deben ejercer su vida interna bajo
los principios de autodeterminaciéon y autoorganizacion, y que en
sus resoluciones internas deberan ponderar los derechos politicos de
la ciudadania en relacion con dichos principios, para la consecucion

de sus fines?°.

De ahi que el reconocimiento de antiguedad, al ser parte de la vida
interna de los partidos politicos, las autoridades electorales, cuando
analizan este tipo de conflictos, deben atender al principio de minima
intervencion, bajo la idea de respetar (siempre y cuando se cumplan
con ciertas condiciones juridicas y no vulneren los derechos politico-

electorales de la ciudadania) su normativa interna, principios y fines.

Bajo tales planteamientos, este Tribunal no esta prejuzgando sobre la
validez o no de la constancia de afiliacion allegada por el quejoso, sino,
lo que se determina, es que aquella documental debié ser analizada
por la autoridad responsable dada la pretensién del inconforme en su
demanda primigenia, esto es, que se reconozca su antiguedad desde
la data que indica, con el fin de que no le sean vulnerados sus derechos

politico-electorales, bajo los principios de exhaustividad, congruencia y

28 Esto fue, como se anticipo, el veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, donde
el Sistema de Verificacion arrojo la fecha de afiliacion del quejoso de veinticinco de
marzo de dos mil veinticinco.

29 Articulo 47 de la LGPP.
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formalismos procesales que forman parte de toda resolucion, y que no

estan supeditados por la normativa interna de la Comisién Nacional.

De ahi que, al haber resultado fundado del agravio primero del
inconforme, resulta procedente revocar parcialmente el acto
impugnado, unicamente en lo relativo al considerando primero, donde
se analizé la afiliacion del inconforme, para los efectos que a
continuacion se precisan; quedando intocado todo lo relacionado con

el considerando segundo de la resolucion impugnada.
5. EFECTOS

En mérito de lo expuesto, procede ordenar a la Comisién Nacional que,
dentro del plazo de diez dias, contados a partir de que surta sus efectos
la notificacion de la presente sentencia, valore nuevamente la prueba
documental aportada por el quejoso al expediente CNHJ-BC-
266/2025, consistente en la constancia de afiliacién de dieciocho de
enero de dos mil diecinueve, expedida por la entonces Secretaria de
Organizacién en funciones del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA,
en el entendido de que no debera ser omisa en hacer un

pronunciamiento sobre la misma en la decision del caso.

Ello, dado que, como se explicé anteriormente, dicha probanza se
relaciona con el planteamiento invocado por el quejoso en la demanda
primigenia, relativo a que no se le esta reconociendo su antiguedad
como militante ante MORENA, desde que la fecha que menciona,
siendo que aquella prueba puede generar un indicio, o no, de la fecha
real en que se afilié el quejoso al partido en mencién.

Lo anterior, sin que la Comision Nacional esté obligada a resolver en
determinado sentido, pues lo que debe atenderse es que la prueba sea
debidamente valorada en la decision del caso, ya sea: que dicha
documental sea valida o no; que justifique la data de afiliacién que
afirma el recurrente, o que carezca de eficacia para ese efecto; o en su
caso, genere la hipotesis de que existe un documento valido expedido
por el partido que reconoce su antigiedad desde una fecha anterior a
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la que esta sefialada en la ultima verificacion®® que se realizo ante el
Sistema de Verificacion de Personas Afiliadas, y que ello deba ser

modificado.

Por tanto, lo ordenado debera realizarse una vez que quede firme la
presente resolucion. Asimismo, la autoridad responsable debera
informar a este Tribunal el cumplimiento dado a la presente sentencia
dentro de las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra,

remitiendo las constancias que acrediten tal circunstancia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca parcialmente el acto impugnado, para los

efectos precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Dese AVISO DE INMEDIATO a la Sala Guadalajara de

la aprobacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS

“EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA
QUE EL PRESENTE AUTO ES LA REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DEL QUE
SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.”

30 Esto fue, como se anticipd, el veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, donde
el Sistema de Verificacion arrojo la fecha de afiliacion del quejoso de veinticinco de
marzo de dos mil veinticinco.
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