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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SG-JG-38/2025
PARTE ACTORA: MARINA DEL PILAR AVILA OLMEDA,
GOBERNADORA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PONENTE: SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA?

Guadalajara, Jalisco, trece de noviembre de dos mil veinticinco.

1. Sentencia que confirma la resolucion?® del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, que declard existente la
infraccion atribuida a Marina del Pilar Avila Olmeda, Gobernadora
del Estado, y otra persona, consistente en la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido.

2. Competencia, * presupuestos ®° y tramites. La Sala Regional
Guadalajara, en ejercicio de sus atribuciones, previstas en los
articulos 99 de la CPEUM,® 251, 252, 253, 260, 261, 263, 267 de la
LOPJF; 7 y previo cumplimiento de los requisitos y tramites
previstos en los articulos 7, 8,9, 13, 22, de la LGSMIMES; y conforme
a los Lineamientos Generales®, pronuncia la siguiente sentencia:

ASUNTO

3. El veintiocho mayo de dos mil veinticuatro, se presenté una queja
ante el Instituto Estatal Electoral de Baja California contra de la
Gobernadora de esa entidad, por considerar que difundio
propaganda gubernamental durante un periodo prohibido. Esto, a
raiz de publicaciones en la red social Facebook, durante la campana
del proceso electoral ordinario 2023-2024.

4. Concluida la investigacion respectiva, el expediente fue enviado al
Tribunal local, donde una magistratura se encargd de su analisis y
el diecisiete de octubre de dos mil veinticinco, el Pleno de dicho

"En lo sucesivo: Tribunal local, responsable o autoridad responsable.

2 Secretario de Estudio y Cuenta: José Octavio Hernandez Hernandez.

3 Dictada el diecisiete de octubre de dos mil veinticinco en el expediente PS-41/2024.

4Tiene competencia la Sala Regional, pues se controvierte una sentencia de un tribunal local en un
procedimiento especial sancionador relacionado con una eleccién del estado de Baja California,
entidad federativa ubicada en la primera circunscripcion, segun el Acuerdo INE/CG130/2023 (visible
en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-
ap-1.pdf). También se acredita la personeria del promovente, pues acompana constancia y fue
reconocida por la responsable en su informe circunstanciado (hoja 28 reverso del expediente).

5El juicio es procedente, ya que se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, ya que
se notificod la resolucidén a la actora el veintiuno de octubre de dos mil veinticinco y presenté su
demanda el veintisiete del mismo mes y ano, es decir dentro de cuatro dias habiles siguientes. La
parte actora tiene legitimacion e interés juridico, pues controvierte una resolucion que
supuestamente afecta sus derechos y fue parte denunciada en la instancia local. Es un acto definitivo,
pues no existe un medio de impugnacién que deba agotar antes de esta instancia federal.

6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

8 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral o Ley de Medios.

% Lineamientos Generales para la ldentificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.
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tribunal resolvio que si existio la infraccion senalada en la queja,

por lo que ordend dar vista al Congreso del Estado.

5. En desacuerdo con esa decision, la ahora actora promovid el
presente Juicio General.

DECISION
6. Palabras clave: Procedimiento Especial Sancionador
Gobernadora propaganda gubernamental periodo prohibido.

7. Son insuficientes los agravios planteados por la actora, como se
expone a continuacion.

Primer Agravio

La sancion es indebida, porque deriva de la difusion de informacion
publica, de caracter institucional, en materia de salud.

La parte actora afirma que la sentencia impugnada vulnera los
principios constitucionales de legalidad, certeza, seguridad juridica,
exhaustividad, debido a que el video que constituyd la conducta
infractora contiene informacion publica de caracter institucional, en
materia de servicios de salud, lo cual resulta valido, en términos del
marco juridico vigente.

El representante de la actora senala que la Sala Superior de este
Tribunal ha sostenido que la informacion publica de caracter
institucional es aquella cuyos contenidos son neutros y su finalidad
es informativa y comunicativa, sobre servicios que presta el gobierno
en ejercicio de sus funciones ', en tanto que la propaganda
gubernamental tiene como objetivo difundir, para el conocimiento de
la ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno para conseguir su aceptacion’.

En tal sentido, refiere que la Sala Superior ha precisado que, a
diferencia de la informacion publica o gubernamental, que pretende
exclusivamente informar respecto de una situacion concreta, para
prevenir a la ciudadania de algun riesgo o comunicar alguna accion
concreta, la intencion de la propaganda gubernamental es publicitar
programas, logros y acciones de gobierno, para obtener la aprobacion
de la poblacion'?,

En tal sentido, la propaganda gubernamental requiere de la emision
de un mensaje cuya finalidad es generar una aceptaciéon, adhesion o
apoyo en la ciudadania, por lo que no se trata de una comunicacion
meramente informativa's.

10 X111/2017, de rubro y texto siguiente: “INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA
CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE
CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL”, visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/XI11-2017.

" SUP-RAP-119/2010.

12 SUP-REP-185/2018, y SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

3 SUP-REP-142/2019 y acumulados.
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Con base en lo anterior, la parte actora afirma que el video
denunciado no actualiza los citados elementos, pues no se busco
aceptacion de la ciudadania, sino transmitir la informaciéon a la
poblacion que habita el Valle de Mexicali, de que cuenta con una
clinica que puede brindar atencion especializada y los medicamentos
necesarios para diversas comunidades.

Por tanto, considera que fue incorrecto que el Tribunal local
determinara que la leyenda BAJA CALIFORNIA, GOBIERNO DEL
ESTADO hace las veces de propaganda.

Ademas, resalta que, en caso de que se considere que se trata de
propaganda gubernamental, la informacidn denunciada tiene relacion
con la prestacion de servicios de salud publica, por lo que, se
encuentra en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 41,
Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Federal, de
manera que no se incurre en ningun supuesto de infraccion.

Respuesta
Los planteamientos resultan ineficaces pues no combaten los
razonamientos que expuso el Tribunal local para considerar que en el
video motivo de la denuncia se difundié propaganda gubernamental
y no informacidn publica de caracter institucional, en materia de salud.

En su demanda, la parte actora senala que unicamente se informo a
la poblacidon de la instalacion de una clinica, la cual se encuentra en
condiciones de brindar atencion especializada y medicamentos a la
poblacidén de diversas comunidades asentadas en el valle de Mexicali
y afirma que esa situacion no se ve desvirtuada por el hecho de que
al final del video, se mostrara la leyenda BAJA CALIFORNIA,
GOBIERNO DEL ESTADO.

No obstante, contrario a lo que plantea el representante de la actora,
no fue la leyenda BAJA CALIFORNIA, GOBIERNO DEL ESTADQO, la que
llevo a la responsable a concluir que se traté de difusion de
propaganda gubernamental, prohibida durante la campana electoral
del proceso electoral ordinario 2023-2024.

En el presente caso, el Tribunal local realiz6 una descripcion del
contenido del video y posteriormente destaco algunas frases que, a
su consideracion, hicieron referencia a acciones realizadas por la
administraciéon publica estatal, relacionados con la instalacion de una
clinica del Bienestar en el Estado, las cuales fueron del tenor siguiente.
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Las zonas historicamente olvidadas... Hoy son historicamente

APOYADAS y el VALLE DE MEXICALI, no se iba quedar atras;

Senalo que las clinicas del bienestar estan llegando a las zonas
historicamente mdas olvidadas, mas marginadas;

Que el Gobierno Estatal esta haciendo un esfuerzo para poder seguir
cubriendo con los programas de salud publica, brindando atencion a
todas estas zonas tan alejadas;

Senalo que, estaba contenta de ver en los hechos los recursos sagrados
de las y de los bajacalifornianos porque son recursos publicos invertidos
en su salud, como nunca antes;

Dijo que, la salud y bienestar son los pilares de su Gobierno atender a los
que menos tienen porque por el bien de todos primero los pobres;

Asimismo, senalo que ese es el objetivo de las clinicas del bienestar que
estan instalando -atender a los que menos tienen- en todo Baja California.

Asimismo, si bien anadio que al final del video se aprecia el logotipo
del Estado de Baja California junto la leyenda BAJA CALIFORNIA.
GOBIERNO DEL ESTADQO, resalto que la difusion en su conjunto busco
la adhesion o aceptacion de la ciudadania, al precisar el beneficio para
las personas pobladoras en el Valle de Mexicali.

En ese sentido, la responsable puntualizd que las expresiones de la
Gobernadora no se limitaron a presentar informacion dirigida a la
ciudadania, pues no indico los tramites y requisitos que deben realizar
o los servicios que ofrece esa Clinica del Bienestar.

Afirmo que, por el contrario, mediante un analisis contextual pudo
advertir el propdsito de destacar programas, logros y acciones del
gobierno, al enfatizar resultados positivos en materia de salud, en
comparacion con otras administraciones.

Asi, al no combatirse esas consideraciones, que llevaron al Tribunal
local a concluir que efectivamente se trat6 de propaganda
gubernamental, es que resultan ineficaces los planteamientos
relativos a que debid considerarse que se traté solo de informacion
publica institucional, en materia de salud™.

Del mismo modo, resulta ineficaz el senalamiento que realiza en la
parte final, consistente en que, incluso de considerarse que se trata
de propaganda gubernamental, la informacion denunciada se
encuentra en los supuestos de excepcidon previstos en el articulo 41,

14 Al respecto, cobra sustento la razon fundamental de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, identificada con la clave 1a./J. 19/2012 (9a.), de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”. Visible en la liga:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/159947
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Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Federal,
debido a que tiene relacion con la prestacion de servicios de salud
publica, de manera que no incurre en ningun supuesto de infraccion.

Ello es asi, pues de parte de la premisa incorrecta de que resulta valida
la difusion de la propaganda gubernamental en las campanas
electorales, cuando se trata de mensajes relacionados con la
prestacion de salud.

Por el contrario, de conformidad con los razonamientos que invoco el
Tribunal local, y conforme a los precedentes y argumentos citados por
la parte actora en su demanda, si bien es cierto que el precepto en
comento ' permite la difusion de informacion relativa a servicios
educativos y de salud, ésta no debe dirigirse a destacar programas,
logros y acciones del gobierno, con el fin de obtener apoyo ciudadano.

En tal sentido, resultaba necesario que se calificara fundado el
planteamiento antes desestimado para que pudiera resolverse de
manera favorable a lo argumentado por la actora. Por tanto, al
subsistir la determinacion de la responsable, de que en el caso no se
tratd de informacidén neutra, sino que tuvo por objeto evidenciar
logros y acciones de gobierno, es que resulta ineficaz el
planteamiento.

Segundo Agravio

Se desestimo indebidamente la objecion al acuerdo de admision de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral’®.

La parte actora senala que la responsable, de manera ilegal e
injustificada, desestimo la objecidn que presentd contra el acuerdo en
que la UTCE emitié el veintinueve de mayo, en el que determino,
mediante la figura de la “incorporacién legal”, anadir una documental,
contenida en un diverso expediente, la cual resulté fundamental para
determinar la participacion y responsabilidad de la ahora parte actora
en el hecho denunciado.

S Art. 41...

Base /ll...

Apartado C...

Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y locales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las entidades
federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y
cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior seran las campanas de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

6 En lo sucesivo la UTCE.
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En su demanda, la actora reitera lo que expuso en su escrito de

alegatos sobre la incorporacion de la referida documental y afirma que
esa “incorporacion legal” se llevo a cabo sin ninguna fundamentacion
y motivacion, por lo que, al haber sido objetada oportunamente, debio
ser revocada por el Tribunal local, en términos de los articulos 1, 14,
17 y 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion Federal.

Contexto
Durante la sustanciacion del procedimiento sancionador, la UTCE
decidié agregar al expediente la copia certificada de un documento
proveniente de otro procedimiento, relacionado con la misma
denunciada y ahora parte actora, accion a la que denomino
“incorporacion legal”".

Posteriormente, la parte denunciada objetdé esa actuacion @, al
considerar que carecia de fundamentacidén y motivacion. El Tribunal
local analizé dicha objecion en la resolucion impugnada y concluyoé
que la actuacion de la UTCE fue valida, pues la informacion
incorporada correspondia a un hecho notorio que ya obraba en poder
de la autoridad, y sostuvo que su inclusidon no depard en su perjuicio
ni vulnero los derechos de defensa o genero afectacion alguna al
procedimiento, ademas de que no fue controvertida en tiempo.

Respuesta

El agravio resulta infundado, toda vez que del analisis del expediente
se advierte que el Tribunal local actud correctamente, pues la UTCE
realizd, de manera clara y abierta, la “incorporacion legal” de la copia
de un escrito presentado por la propia parte denunciada en un diverso
expediente, de manera que la parte actora tuvo oportunidad de
conocerla y objetarla, por lo que no se encontro en estado de
indefension.

Ademads, el Tribunal local expuso razones y fundamentos para
sostener la validez de la actuacién de la autoridad administrativa, entre
ellas, el hecho de que no se controvirtio en su momento la concesion
de la medida cautelar, y que la incorporacion no implico la
introduccion de una prueba nueva o desconocida, sino que no le
deparaba perjuicio, debido a que constituia un hecho notorio, al
haberle requerido la misma informacion previamente a la denunciada,
recibiendo la respuesta, entre otra cuestion, sobre las personas que

7 El documento incorporado se ubica en la pagina 30 del cuaderno accesorio 2 del presente
expediente, en tanto que el acuerdo en que se indico su incorporacion consta en las paginas 28 y 29
del mismo cuaderno accesorio.

'8 Mediante escrito de alegatos presentado el veintiuno de junio, el cual se encuentra agregado al
cuaderno accesorio 2, a partir de la pagina 77.
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administraban la pagina de Facebook en donde se publicé el video
denunciado.

En este sentido, resulta impreciso el senalamiento de la parte actora
sobre la indebida incorporacion de una prueba ajena al expediente,
pues los hechos notorios consisten en informacion que la autoridad
puede tener por cierta sin necesidad de acreditarla nuevamente, por
lo que, por regla general, no son objeto de prueba’™.

En ese sentido, al tratarse de datos de conocimiento publico o ya
constatados por la propia autoridad en otros procedimientos, su
integracion al expediente no requiere una motivaciéon extensa ni
formalidades adicionales, sino unicamente dejar constancia de su
existencia y relacion con el caso?.

Asimismo, el Tribunal local cité expresamente el articulo 319 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, que faculta a la autoridad para
tener por ciertos los hechos notorios y prescindir de su demostracion.

Asi, la objecion fue correctamente desestimada, ya que, como lo
sostuvo el Tribunal local, la UTCE se limitdo a incorporar hechos
notorios preexistentes, sin vulnerar derechos procesales ni causar
perjuicio a la parte actora?', de manera que no se acredita que la
determinacion que se impugna fuera injustificada e ilegal.

Asi, por lo expuesto y fundado, al haberse desestimado los agravios
planteados, esta Sala Regional.

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia
de controversia.

Notifiquese en términos de ley. En su caso, devuélvanse las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar
en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

9 En términos del articulo 319 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, asi como el articulo
15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
20 Resulta orientadora la Tesis P. 1X/2004 de rubro “HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN

INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION” consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181729, asi como la tesis 2a./J. 103/2007 de rubro “HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR
EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE” consultable en https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/172215.

21 En similares términos se pronuncié la Sala Regional Monterrey de este Tribunal en el SM-JG-
55/2025.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo
y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola
Bojorquez Gonzalez, quien certifica la votacion obtenida, asi como da
fe que la presente determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grédfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio sequndo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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