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Guadalajara, Jalisco, diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco*.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
confirmar, en lo que fue materia de controversia, la sentencia de
diecisiete de octubre, dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California en el expediente del procedimiento especial
sancionador PS-08/2025, que declar6 existente la infraccion atribuida
a las partes actoras, consistente en la difusion de propaganda
gubernamental en una red social en periodo prohibido y ordené dar
vista con las constancias respectivas a las autoridades superiores

jerarquicas de los denunciados.

Palabras clave: propaganda gubernamental; periodo prohibido; valoracién
probatoria; supuestos de excepcion.

|. ANTECEDENTES

De lo narrado por los promoventes en sus demandas y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1 En adelante partes actoras, accionantes, promoventes.

2 También se le identificard como tribunal local, autoridad responsable o responsable.

3 Con la colaboracion de Victor Alejandro Ramirez Davalos.

4 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco salvo anotacion en contrario.
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1.

Inicio del Proceso Electoral Local en Baja California. El tres de
diciembre de dos mil veintitrés, mediante Acuerdo
IEEBC/CGE31/2023°, el CG del IEEBC, aprobé el calendario de
sus sesiones ordinarias y emitio la declaratoria de inicio formal del
proceso electoral referido, para la renovacion del Congreso
Estatal, asi como de la totalidad de los ayuntamientos de la
entidad; mismo en el cual se establecio que el periodo de
camparfia a municipes y diputaciones iniciaria el quince de abril y

concluiria el veintinueve de mayo, ambos de dos mil veinticuatro .

Denuncia (IEEBC/UTCE/PES/155/2024). El veintiocho de mayo
de dos mil veinticuatro, el ciudadano Jesus Alejandro Cota
Montes, interpuso denuncia ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva® del IEEBC, en
contra de Norma Alicia Bustamante Martinez, en su calidad de
presidenta municipal de Mexicali, Baja California y otrora
candidata al citado cargo en via de reeleccién, asi como del XXIV
ayuntamiento de la sefialada localidad, por presuntas violaciones
a la normatividad electoral, consistentes en propaganda
gubernamental durante periodo prohibido; misma que fue
radicada como procedimiento especial sancionador con la clave
IEEBC/UTCE/PES/155/2024.

Regularizaciéon de la admision de denuncia por la UTCE. El
veintiocho de enero, la referida UTCE regularizo la admision de la
denuncia, en donde consider6 que no habia elementos que
acreditaran  preliminarmente la participacion del XXIV
ayuntamiento, por lo que la admitidé anicamente contra los ahora
promoventes, en sus calidades de coordinador de redes sociales
de la Direccion de Comunicacion Social del citado ayuntamiento y
presidenta municipal de Mexicali, Baja California y otrora
candidata al citado cargo en via de reeleccion, respectivamente;

asimismo, se ordené emplazar a los denunciados y citar al

5

Consultable en:

https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/acuerdo3lcge?2

023.pdf
6 En adelante UTCE.


https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/acuerdo31cge2023.pdf
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/acuerdo31cge2023.pdf
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denunciante a la audiencia de pruebas vy alegatos

correspondiente.

Reposicién del procedimiento. Previa remision del expediente
al tribunal local, el diecinueve de febrero, dicha autoridad estimo
gue la autoridad instructora omitié ser exhaustiva en el uso de sus
atribuciones, observando diversas irregularidades en la
tramitacion del expediente administrativo, por lo que consideré
indebidamente integrado el mismo y dej6 sin efectos la audiencia
celebrada, la admisién y el emplazamiento efectuados, asimismo
ordend la reposicidon del procedimiento en los términos ahi

sefalados.

Recepcion de expediente en Tribunal local. Previas diligencias
ordenadas a la UTCE, mediante proveido de ocho de abril, el
Tribunal responsable tuvo por recibido el expediente del
procedimiento especial sancionador y procedio a la revision de
este, para verificar el cumplimiento de lo ordenado en el péarrafo
gue antecede; determinando el diecisiete de octubre que se
encontraba debidamente integrado y ordend formular la resolucion

correspondiente.

Acto impugnado (PS-08/2025). Mediante sentencia del diecisiete
de octubre, la autoridad responsable determino, declarar existente
la infraccion atribuida a las partes actoras, consistente en la
difusibn en una red social de propaganda gubernamental en
periodo prohibido y ordendé dar vista con las constancias
respectivas a las autoridades superiores jerarquicas de las

personas denunciadas.
Medios de impugnacién federales.
a. Demanda. Inconformes con lo anterior, el veinticuatro de

octubre las partes actoras promovieron via juicio de la

ciudadania’, ante la autoridad responsable.

7 Juicios de la ciudadania.
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b. Recepcion de constancias y turno. El uno de noviembre se
recibieron las constancias atinentes y el tres de noviembre
posterior, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional,
Rebeca Barrera Amador, acordd registrar e integrar los
expedientes como juicios generales con las claves SG-JG-
35/2025 y SG-JG-37/2025, y mediante el sistema de turno
aleatorio fueron remitidos a la ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

c. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordo la radicacion de los expedientes en su ponencia, tuvo
por cumplido el trdmite de ley, admiti6 los medios de
impugnacion y, al no haber diligencias pendientes por
desahogar declar6 en cada caso cerrada la instruccion,

guedando los asuntos en estado de dictar sentencia.

. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver los presentes medios
de impugnacidn, al ser promovidos por un ciudadano y una ciudadana,
en sus calidades de coordinador de redes sociales de la Direccion de
Comunicacion Social del ayuntamiento de Mexicali, Baja California y
presidenta municipal de la citada localidad y otrora candidata al
referido cargo en via de reeleccion, respectivamente, a fin de
controvertir del Tribunal Electoral local la resolucion del procedimiento
especial sancionador que declaré la existencia de la infraccion
atribuida a los promoventes, consistente en la difusion de propaganda
gubernamental en una red social en periodo prohibido y ordend dar
vista con las constancias respectivas a las autoridades superiores
jerarquicas; lo cual es competencia de las Salas Regionales, y en
particular de esta Sala, porque dicha entidad federativa pertenece a

la primera circunscripcion plurinominal.

Lo anterior encuentra fundamento en la siguiente normativa:
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosé:
Articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos 1,
fraccion Il; 251; 252; 253, fraccion IV, 260; 261; 263 y 267, parrafo
primero, fracciones Il y XV.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral®: Articulos 3, 7, 8, 9, 14, 15, 17, 18, 19, 26 y 28.
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: Articulos 46, 52, fracciones | y 1X; 56 en relacién
con el 44, fracciones |, I, IX 'y XV.

Lineamientos Generales para la Identificaciéon e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?®,

Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, por el
que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera
de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva®’.
Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
gue regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de

herramientas digitales'.

8 En adelante, Constitucién o CPEUM.

9 En adelante, Ley de Medios o LGSMIME.

10 Emitidos el 28 de agosto de 2025 y consultable en el siguiente enlace de internet:
https://www.te.gob.mx/media/files/fe1370f483ff1b53bb2efeacad882e670.pdf

11 Aprobado en sesion extraordinaria del citado Consejo, celebrada el veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
marzo siguiente.

12 Aprobado el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de
la Federacién doce de diciembre posterior.


https://www.te.gob.mx/media/files/fe1370f483ff1b53bb2efeaead882e670.pdf
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SEGUNDA. Acumulacion. Del analisis de los medios de
impugnacion, se advierte que existe conexidad en la causa, en virtud
de que hay identidad de la autoridad sefialada como responsable y el
acto reclamado. Por lo tanto, en atencion al principio de economia
procesal, procede decretarse la acumulacion del juicio general SG-
JG-37/2025 al diverso SG-JG-35/2025, por ser este el primero que se

recibi6 en esta Sala Regional®3.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a las actuaciones del juicio acumulado®*.

TERCERA. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia de los medios de impugnacion, previstos en los articulos
7, apartado 2, 8, 9, parrafo 1y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios, como enseguida se detalla.

a) Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable; en los mismos se hace constar, en cada caso, el
nombre de las personas promoventes, asi como sus respectivas
firmas autografas; ademas de que exponen los hechos y agravios

gue estiman pertinentes.

b) Oportunidad. Los juicios se interpusieron dentro del plazo de
cuatro dias habiles previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios,
pues los presentes asuntos no estan vinculados con algun proceso

electoral.

Lo anterior, porque la resolucion impugnada fue emitida el diecisiete
de octubre y notificada personalmente a las partes actoras el veintiuno

siguiente!®, mientras que los escritos de demanda se presentaron

13 Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley de Medios; asi como 79 y 80, parrafos
segundo y tercero, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

14 Cobra aplicacién a lo anterior la Jurisprudencia 2/2004, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con rubro: “ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”. Visible como
todas las que se citen de este Tribunal en el sitio electronico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

15 Fojas 60 y 62, del cuaderno accesorio 1 del expediente SG-JE-35/2025.



https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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ante el Tribunal Electoral local el veinticuatro posterior'®, por lo que

resulta indudable que se cumple la oportunidad.

c) Legitimacién y personeria. Se cumple con este requisito, toda
vez gue los accionantes son personas ciudadanas, que cuentan con
legitimacién para promover los presentes medios de impugnacion, ya
que fueron parte denunciada en el procedimiento sancionador de
origen, por tanto, estan legitimados para acudir mediante el Juicio
General creado para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional
gue no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley
de Medios.

d) Interés juridico. Las partes actoras cuentan con interés juridico
para interponer los presentes juicios generales, toda vez que
cuestionan una resolucién que estiman contraria a sus intereses, al
haberse declarado la existencia de una infraccidbn que les fue

atribuida.

e) Definitividad. Este requisito se estima colmado, en virtud de que
en la Ley Electoral del Estado de Baja California no existe otro medio
de impugnacion a través del cual se pueda cuestionar la sentencia
ahora controvertida, ni se prevé de la normativa algin otro juicio o

recurso que deba ser agotado previo al presente.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia en
analisis y no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, lo procedente es llevar a cabo el

estudio en el fondo de la cuestién planteada.

CUARTA. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por
las partes actoras en los presentes medios de impugnacion podra ser
realizado de forma individual o, en su caso, de manera conjunta

dependiendo de la temética, circunstancia que no causa perjuicio a las

16 Foja 04, de los expedientes principales SG-JG-35/2025 y SG-JG-37/2025.
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personas promoventes, ya que lo trascendente no es la forma en que se

haga, sino que todos sean examinados?'’.

e METODOLOGIA

De los escritos de demanda, se puede advertir que ambos
accionantes hacen valer algunos motivos de disenso idénticos y otros
particulares; por lo que, para facilitar su analisis, se expondra en
primer término, una sintesis de los agravios iguales, y con
posterioridad los especificos de cada promovente; después de la
sintesis de cada agravio se dara la respectiva respuesta que adopte

esta Sala Regional:

e SINTESIS DE AGRAVIOS IDENTICOS

Agravio 1. Violacion a los principios de exhaustividad, legalidad,
seguridad juridica, certeza, indebida fundamentacion vy

motivacion, asi como incongruencia de la sentencia.

Refieren que la responsable parte de una premisa falsa al confundir
propaganda gubernamental con comunicacion institucional, siendo
que tienen finalidades diferentes, la primera busca posicionar logros
o al gobierno y la segunda informar a la ciudadania sobre servicios

esenciales.

Sefalan que no se analizaron debidamente sus argumentos respecto
a que las publicaciones denunciadas versaban sobre temas de
excepcion, siendo que el tribunal local debié analizar el contenido
especifico de las imagenes y textos insertos en las mismas para
determinar si promovian logro de gobierno o, por el contrario,
informaban sobre servicios de salud o educacion, pero al no hacerlo
y clasificarlas como propaganda gubernamental por estar en una

pagina de gobierno y en periodo de campafa, aplica de forma

17 De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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rigorista, sin la debida exhaustividad y motivacion, las razones para

considerar que no encuadraban en los supuestos de excepcion.

Por lo que consideran que la sentencia impugnada interpreta y aplica,
indebida y restrictivamente, las normas que regulan la difusion de
propaganda gubernamental durante procesos electorales y los
supuestos de excepcion, previstos en los articulos 134, parrafo octavo
de la CPEUM vy 169, tercer parrafo de la Ley Electoral local; en
contrariedad al principio pro persona reconocido en el articulo 1 de la
carta Magna, pues desde su perspectiva, las publicaciones se limitan
a informar a la ciudadania sobre acciones institucionales de interés

publico, sin difundir logros personales ni aludir a partidos politicos.

RESPUESTA

A juicio de esta Sala Regional, el agravio se considera infundado,
bajo las consideraciones de que, el tribunal responsable en la
sentencia recurrida si realizé un analisis sobre la normatividad que

define a la propaganda gubernamental.

Bajo este esquema determiné la existencia de los hechos
denunciados, mismos que consistieron, en dos publicaciones en la
pagina electrénica de Facebook del gobierno municipal de Mexicali,
la primera respecto de un programa para inhibir los delitos y
adicciones y otras problematicas dirigido a los alumnos del colegio
de bachilleres; y el segundo, relativo a la firma de un convenio para
fortalecer la estrategia para prevenir robos a comercios, asi como
medidas de seguridad para la jornada electoral del pasado dos de
junio conforme a las actas realizadas por el fedatario publico, los dias
veintidés de abril y veintinueve de mayo, ambas de dos mil

veinticuatro.
Asimismo, el Tribunal responsable refiri6 que se entiende por
propaganda gubernamental, aquella que contenga cuando menos los

siguientes elementos:

a) Que sea emitida por una persona servidora o entidad publicas;
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b) Que se realice mediante actos, escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones;

c) Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno;

d) Que la difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion
0 apoyo en la ciudadania; y

e) Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

Es asi, como la responsable llegd a la conclusién de que, ambas
publicaciones fueron emitidas por el ayuntamiento de Mexicali, Baja

California; en su pagina electrénica de la red social Facebook.

Asi como que, en las publicaciones aparece el escudo del
mencionado ayuntamiento, asi como la leyenda “Gobierno de

Mexicali”.

De lo anterior el Tribunal local determind que el contenido de la
propaganda es difusion de logros o acciones de gobierno, pues de su
analisis resulté que se actualizaban los elementos que ha establecido

este Tribunal para ello.

Al respecto, el Tribunal local al analizar las publicaciones concluy6
gue fueron realizadas por el Gobierno Municipal, dado que se hicieron
en el perfil de Facebook de dicho Ayuntamiento, en ellas se puede ver

el escudo municipal y la leyenda “Gobierno de Mexicali”.

Asimismo, tenian como finalidad difundir logros, programas o
acciones de gobierno dado el contenido de las publicaciones
encaminado a dar a conocer estrategias para inhibir los delitos y
adicciones entre los jovenes, y estrategias de prevencion del delito,
es decir, que no se refleja de la comunicacion objetivos claros o
especificos que involucren acciones coordinadas sobre los temas de
cada una de las publicaciones, tampoco se advierte que se informen

datos especificos y relevantes al publico que va dirigido.

Ahora bien, por cuanto al elemento de generar una aceptacion

adhesion o apoyo en la ciudadania, la autoridad responsable estimé

10
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gue las publicaciones tenian como objetivo difundir acciones de
gobierno, de quien en ese momento se ostentaba como Presidenta
Municipal y candidata a ese cargo por reeleccion, de ahi que en su
Optica estas publicaciones buscaban generar un impacto positivo en
la ciudadania.

En ese sentido, el Tribunal local llegé a la conclusion y tuvo por
acreditado que no se trataba de una comunicacion institucional
meramente informativa y que no se encontraban en algun supuesto
de excepcidn, porque las publicaciones no cuentan con informacién
relativa a servicios educativos, de salud o necesaria para la proteccion

civil en casos de emergencia.

Esto dado que, en el primer caso, determin6é que la publicacién se
relacionaba con la firma de un convenio vinculado a la materia
educativa y de seguridad, no obstante, no se encontraba contemplada
dentro de las excepciones de la propaganda gubernamental, ya que
no se ofrecia méas informacioén, pues se limitaba a difundir imagenes

de la referida firma de convenio, en la que aparece la denunciada.

En tanto que la segunda, estimé que tampoco se encontraba dentro
de las excepciones, al no difundirse informacion sobre cual es la
estrategia para prevenir robos a comercios, ni tampoco establece los
detalles del analisis de las medidas de seguridad para la jornada
electoral de dos de junio pasado, y solo limitarse a sefialar que se
llev6 a cabo un acuerdo con los tres Ordenes de gobierno,

destacandose de nueva cuenta la imagen de la denunciada.

De lo anterior se puede ver que el tribunal local analizd las
publicaciones a la luz de los elementos establecidos por este Tribunal
para identificar la propaganda gubernamental, misma que ademas fue
publicada durante las camparfas del proceso electoral local, es decir,
en periodo prohibido, por lo que contrario a lo que sefialan las partes
actoras, no le era exigible el analisis detallado de las imagenes y los

textos insertos en las publicaciones.

11
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Agravio 2. Violacién al principio de tipicidad e incorrecta

interpretacion de la “promocién personalizada”.

Aducen gue el tribunal responsable realiza una indebida interpretacion
del articulo 134 de la CPEUM, pues sefialan que en jurisprudencia de
la Sala Superior de este Tribunal, se requiere la concurrencia de tres
elementos (personal, temporal y objetivo) para que exista la infraccion
de promocioén personalizada -que consideran implicita en la acusacion
de propaganda electoral-; en tal sentido reconocen la actualizacién de
los elementos personal y temporal (que al momento de las
publicaciones la ciudadana denunciada ejercia el cargo presidenta
municipal de Mexicali, Baja California; y porque las publicaciones
ocurrieron en periodo prohibido, es decir, en campafias); sin embargo,
consideran que la responsable se equivoco6 en tener por acreditado el
elemento objetivo, consistente en que del contenido del mensaje en
las publicaciones buscara destacar la persona de la funcionaria, sus
logros o que su imagen fuera el eje central de la comunicacién, con

fines de posicionamiento electoral.

Asimismo, reiteran que las publicaciones eran sobre servicios y
programas del ayuntamiento, que la aparicion de la imagen o nombre
de la presidenta municipal fue incidental a su cargo para informar de
las acciones de la entidad que preside y sobre actos de gobierno, pero

no se promocionaba su candidatura.

Por otra parte, refieren que derivado de que el Tribunal local realiza
una interpretacion excesivamente amplia del articulo 134 de la
Constitucion Federal, sanciona indebidamente el derecho y deber de
la autoridad de informar a la ciudadania (previsto en el articulo 6 del
propio ordenamiento), sosteniendo que la informacion difundida no
vulnera ninguna norma vigente y que conforme a la Jurisprudencia
38/2013 de este Tribunal, la intervencién de servidores publicos en
actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes a su
cargo, no vulneran los principios de imparcialidad en la disposicion de
recursos publicos y el de equidad en la contienda, si en dichos actos
no se difunden mensajes, que impliquen su pretension a ocupar un

cargo de eleccion popular, la intencion de obtener un voto, de

12
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favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna

manera, los vincule a los procesos electorales.

RESPUESTA

Este agravio, se considera infundado dado que la responsable hizo
un analisis al articulo 134 Constitucional, respecto de las
publicaciones en su vertiente de propaganda gubernamental, y
determind, como lo ha sostenido la Sala Superior'® que, en el caso de
la prohibicién de difundir propaganda gubernamental en un periodo
definido, los elementos para configurar la infraccibn consisten

Gnicamente en los siguientes:

o Se atribuya a servidores publicos.
o Que realicen propaganda gubernamental.
o Que esta tenga lugar durante el periodo de prohibicion, sin que

se encuentre en los supuestos de excepcion.

Es decir, se trata de una prohibicién cuya infraccién se actualiza por
el sélo hecho de difundir propaganda gubernamental durante el
periodo de prohibicién, que abarca desde el inicio de las camparfias y
hasta la jornada electoral, pues la norma juridica parte de la
presuncion que ese solo hecho puede generar beneficio o perjuicio en

el proceso en cuestion.

De ahi que, contrario a lo que sefialan las partes actoras, la
responsable no analiz6 las publicaciones para verificar si se
acreditaba o no promocion personalizada por parte de la Presidenta
Municipal, candidata via reeleccion a ese cargo, en cuyo caso tenia
gue haber revisado si se acreditaban los elementos personal,
temporal y subjetivo como lo refieren, sino como propaganda
gubernamental publicada dentro del periodo prohibido, la cual si tuvo

por acreditada.

18 SUP-REP-33/2022
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Por cuanto a que la comunicacién se encuentra amparada en las
prerrogativas determinadas en los articulos 6 y 134 Constitucional
Federal y 5, parrafo cuarto de la Constitucion local y 169 de la Ley
Electoral del Estado, como se ha expresado en parrafos anteriores,
las publicaciones no se encuentran dentro de las excepciones
establecidas en las constituciones federal y local, por o que en ese

aspecto no existe contravencion a la norma.

Asimismo, respecto a la supuesta contravencion al articulo 6
Constitucional, tampoco se encuentra en un supuesto de excepcion
dado que lalibertad de expresion de los funcionarios publicos
(amparada en este articulo), debe entenderse como un deber de éstos

para informar a la ciudadania cuestiones de interés publico.

No es Obice sefalar que, los mensajes que refieren las partes actoras,
no se trata de mensajes espontaneos, ni tampoco encuadran con
elementos que permitan determinar que se trata de informacion
personal, pero si se emitieron desde una cuenta oficial; de ahi, lo

infundo del agravio expresado por ambas partes promoventes.

Agravio 3. Falta de valoraciéon probatoria y de los argumentos

expuestos ante la autoridad instructora.

Indican que, pese a tener por acreditada la existencia de las
publicaciones denunciadas, la responsable omitio valorar su alcance,
contenido y contexto a la luz de las excepciones constitucionales y
legales que fueron invocadas, basandose en una calificacion
automatica, bajo el simple razonamiento de que: publicaciones de

pagina de gobierno en periodo de campafa es igual a infraccion.

Refieren que ante la UTCE argumentaron que se trataba de
informacion sobre servicios educativos y de salud, por lo que el
tribunal local tenia la obligacion de verificar si ese era el contenido vy,
de ser asi, explicar por qué razén considerd que pese ello se trataba
de propaganda electoral prohibida y no encuadraba en alguna de las
excepciones de ley; sin embargo, al no haberlo hecho, la sentencia

[13

adolece de indebida motivacion al limitarse a sefalar que “...se
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determina la existencia de la infraccion...”, es decir, debia explicar por
gué sus argumentos de defensa fueron ineficaces para desvirtuar la

acusacion.

De igual forma, sefialan que la sentencia parte de una presuncion de
ilicitud por el solo hecho de haberse difundido informacion institucional
durante las campanfas, es decir, la infraccion se actualiza por el solo
hecho de difundirse, sin demostrarse dolo, culpa ni intencionalidad

electoral.

De ahi que, estiman que indebidamente se invierte la carga de la
prueba, desconociendo la presuncion de licitud de los actos de la
administraciéon publica, siendo que la responsable debia acreditar que
las publicaciones constituyen propaganda gubernamental y que
fueron emitidas con el fin de influir en la contienda electoral; pero por
el contrario, determina que se trata de una accién gubernamental con
la finalidad de influir en el proceso por el simple hecho de ser
publicaciones realizadas por el gobierno municipal (sin hacer
referencia a la candidata, mostrar algun eslogan o sello de algun
partido politico), sin tomar en cuenta que la restriccibn temporal

prevista en la norma tiene excepciones.

RESPUESTA

El motivo de disenso resulta infundado en parte e inoperante en otra.

Los accionantes carecen de la razon, de ahi que sea infundado el
agravio, cuando afirman que el tribunal local no valoro el contenido y
alcance de las publicaciones denunciadas en el contexto de las
excepciones hechas valer, pues como se desprende de la resolucion
impugnada y se apuntd en el estudio del agravio que antecede, si
efectud una estimacion justificativa de los medios de conviccion
existentes en el sumario administrativo sancionador para concluir que
se trataba de propaganda gubernamental y que la misma se difundio
en periodo prohibido; sin que ello implicara una calificacion
automatica de la conducta ni acoger las pretensiones de las partes

actoras o que existiese una indebida motivacion.
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Esto es, la responsable realiz6 el estudio de la infraccion denunciada
con los elementos aportados por las partes y por la propia autoridad
investigadora, con base en el marco normativo y los precedentes
aplicables a efecto de colegir que se actualizaba la falta, justificando
el porqué, a su consideracion, las publicaciones no encuadraban en
los supuestos de excepcion previstos en la normatividad; de ahi que

no acontecio la omisién planteada por los promoventes.

Lo inoperante del concepto de disenso, radica en que las partes
actoras parten de la premisa inexacta de que era deber del tribunal
local desvirtuar sus aseveraciones de que la propaganda en cuestion
era eminentemente institucional y con fines informativos, sobre
servicios educativos y de salud; sin embargo, la carga de acreditar tal
circunstancia correspondia precisamente a los accionantes mediante
el planteamiento de razonamientos légico-juridicos eficaces y a través
de los medios de prueba adecuados, con los cuales se demeritara la
acusacion en su contra, es decir, competia a ellos acreditar que la
informacion divulgada en las redes sociales durante las campafas del
proceso electoral en desarrollo, se enmarcaban en los supuestos de
exclusiéon de la prohibicidn, esto es, informacion sobre instituciones
electorales, servicios de salud o educacion, o bien sobre proteccion
civil en casos de emergencia, exponiendo los argumentos pertinentes
para que el tribunal responsable estuviera en aptitud de pronunciarse

al respecto.

No obstante, se limitaron a sefialar que se trataba de informacion con
fines institucionales y de interés publico, por versar sobre seguridad
publica, educacion y salud, ajena a cualquier propaganda de tipo
electoral.

En ese sentido, reconocen que se tratd de propaganda
gubernamental difundida en tiempo proscrito, pero manifestaron de
manera genérica y vaga que la informacion en ella contenida se
ubicaba en las hipotesis de excepcion legal y constitucional, sin
desvirtuar los argumentos en los que la responsable baso su decision,

en tanto que, el organo jurisdiccional local, si fundamentd y motivo
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apropiadamente la resolucion, al identificar, primero, si la naturaleza
de la propaganda era gubernamental y, segundo, si la misma se
publicé fuera de los plazos permitidos, lo anterior una vez desarrollado
el estudio correspondiente y la valoracion de las pruebas atinentes,
determinando que la sola concurrencia de ambos elementos

configuraba la infraccion electoral denunciada.

Por otra parte, respecto al argumento de que en la sentencia
controvertida se invierte indebidamente la carga de la prueba a partir
de la presuncion de ilicitud de la propaganda por el sélo hecho de
difundirse en periodo de campafias y por provenir del gobierno
municipal, sin demostrarse dolo, culpa o intencionalidad; el mismo se
estima inoperante, pues para su eficacia resultaba necesario que el

planteamiento anterior hubiese prosperado, lo que no acontecié*®.

Agravio 4. Falta de analisis de proporcionalidad y ponderacion
entre la prohibicién de propaganday el derecho de la ciudadania

alainformacion.

Consideran que la sentencia restringe desproporcionadamente el
derecho a la informacion publica previsto en el articulo 6 de la
CPEUM, afectando a la ciudadania para conocer las acciones del
gobierno en temas de seguridad y educacién, siendo que ante la
autoridad administrativa se expuso con claridad que la propaganda
atendia a la obligacion de informar a la poblacion sobre los acuerdos
celebrados entre diversas entidades (Colegio de bachilleres y policia
municipal) a fin de erradicar adicciones, delitos y otras problematicas
alrededor de las escuelas, asi como las medidas preventivas y de
seguridad que los tres 6rdenes de gobierno implementaron para
proteger la integridad de la ciudadania y sus bienes, particularmente
ante la cercania de la jornada electoral; sin generar un mensaje o
difundir un logo, solo haciendo del conocimiento de la ciudadania que

se implementarian estrategias.

19 Resulta aplicable el criterio XVII. 10. C.T. J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS”. Registro digital 178874, consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/178784
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Por ende, sefialan que tal comunicacién institucional esta dentro de
las facultades y deberes de transparencia y orientacion social que
tiene el ayuntamiento, amparado en los articulos 6 y 134 de la
Constitucion Federal, 5, parrafo cuarto de la Constitucion local, asi
como 169 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, que
permiten la difusion de informacion sobre servicios educativos, de
salud y aquellas necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia (categoria dentro de la cual, consideran, se ubica la
coordinacion en materia de seguridad publica), incluso en camparias
electorales, por lo que la publicaciéon denunciada no tiene caracter
electoral ni de promocion personalizada, sino limitada a cumplir una
funcién de interés publico, orientada a la prevencion del delito y la
proteccion de los jovenes; reiterando que encuadra plenamente
dentro de las excepciones constitucionales de propaganda
gubernamental por ser informacién vinculada con servicios educativos
y de seguridad social preventiva, por lo que su difusion no vulnera la
equidad en la contienda electoral ni configura promocion
personalizada alguna en favor de la servidora publica denunciada, ni

beneficio electoral directo o indirecto.

Asimismo, consideran que abstenerse de comunicar ese tipo de
acciones durante periodos electorales equivaldria a imponer una
censura absoluta, incompatible con el derecho a la informacion de la
ciudadania y el principio de maxima publicidad para las autoridades,
reiterando que no puede ser ilicita una publicacion que cumple con un
propoésito estrictamente informativo y educativo, sin exaltacion de

nombres, imagenes, logros personales ni alusiones partidistas.

Insisten en que la seguridad ciudadana y la prevencion de delitos
constituyen servicios publicos esenciales y de interés general, cuya
comunicacion a la poblacién no puede suspenderse ni considerarse

propaganda gubernamental prohibida.

RESPUESTA
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En ese sentido, se estima infundado el agravio, dado que, una vez
que la responsable realiz6 el estudio correspondiente y tuvo por
acreditada la infraccion, al considerar se reunieron los elementos
necesarios para su configuracion, en especial los componentes
objetivo y temporal, precisamente sobre el hecho de que no se
acreditd que las publicaciones emitidas en la red social estuvieran
amparadas bajo las hipotesis de excepcidon, consistentes en que
versaran sobre informacion de instituciones electorales, servicios de
educacion o salud, ni sobre proteccién civil en casos de emergencia;
sumado a la presuncion de que el registro de la candidatura en via de
reeleccion de la ciudadana denunciada y los mensajes insertos en
dichas publicaciones le generaban un beneficio por el s6lo hecho de
haberse difundido durante el periodo prohibido, que actualizaban la
falta; una vez establecido lo anterior, ya no resultaba necesario emitir
pronunciamiento alguno de la responsable sobre la ponderacién entre
la prohibicion de la propaganda gubernamental y el derecho de la

ciudadania a la informacion.

Aunado a lo anterior, el disenso constituye un argumento que no
desvirtia las consideraciones en que se sustentdé la sentencia
impugnada para tener por acreditada la infraccion y no es eficaz para
destruir el sentido del fallo, sino que mediante tal razonamiento
pretende abundar en los que previamente hizo valer en el expediente
primigenio, siendo una reiteracion de los aducidos en aquella
instancia®®; no obstante, como fue referido, el tribunal no adopt6
posicion al respecto, dado que no consider6 a la propaganda

gubernamental como permitida en tiempo proscrito.

5. Indebida calificacion de la falta e individualizacion de la

sancion?l,

20 Cobra aplicacion el criterio contenido en 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONEAS DE LA SENTENCIA RECURRIDA”. Registro digital: 166748,
consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/166748

21 |dentificado como agravio 6 en el escrito de demanda de Norma Alicia Bustamante
Martinez, a foja 23 del expediente principal SG-JG-37/2025.
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Refieren que en la sentencia controvertida se efectu6 una inadecuada
calificacién de la infraccién y una incorrecta individualizacion de la

sancion.

Argumentan que la Sala Superior ha establecido los criterios que se
deben considerar para calificar una falta como “levisima, leve o grave”
(pudiendo ésta ultima ser ordinaria, especial o mayor), tales como: la
importancia de la norma trasgredida (sefialando los preceptos o
valores vulnerados o amenazados); los efectos de la trasgresion, los
fines, viene y valores tutelados por la norma, considerando su puesta
en peligro o resultado; el tipo de infraccion, la intencionalidad; asi
como la singularidad o pluralidad de las faltas cometidas y, en su

caso, reincidencia.

En tanto que, para la individualizacion de la sancion refieren que la
legislacion electoral local, en su articulo 458, parrafo quinto, establece
gue se deben valorar diversos elementos y atender las circunstancias

particulares del caso.

En ese sentido, sefialan que el tribunal local debi6 calificar la conducta
como leve, al no haberse acreditado la existencia de una
intencionalidad o beneficio directo, mas adn cuando los considerd
como responsables indirectos de la difusion de las publicaciones
denunciadas; sin embargo, argumentan que la responsable omitié
pronunciarse sobre ello, sin definir limites para el cumplimiento de la
sentencia y posibilitando que una autoridad ajena pudiera excederse

en la calificacion de la falta.

De igual modo, expresan que la resolucion impugnada afecta los
principios de proporcionalidad y legalidad en materia electoral, al no
ponderar adecuadamente las circunstancias que rodean la conducta,

omitiendo aplicar los criterios para la individualizacion de la sanciéon.

En atencion a ello, ambas partes actoras solicitan Ad Cautelam a esta
Sala Regional, que de considerarse existente la infraccion la
“recalifique” como leve y determine la sancion correspondiente

tomando en cuenta los criterios legales y jurisprudenciales, dejando
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sin efectos cualquier calificacibn mas grave contenida en la sentencia

controvertida.

RESPUESTA

Este disenso se estima inoperante, dado que las partes actoras
parten de la premisa inexacta de que el Tribunal responsable califico

la infraccion y realizé la individualizacion de la sancion.

Sin embargo, tal circunstancia no acontecio, ya que lo que la autoridad
responsable realizé fue la valoracion de si procedia o no aplicar una
sancion a las personas denunciadas, concluyendo que, tratandose de
infracciones derivadas del servicio publico, no existia prevision legal

para ello.

Razon por la cual, Unicamente procedi6 a dar vista a los
correspondientes superiores jerarquicos de los promoventes respecto
de la existencia de la infraccion atribuida, actuacion que se encuentra

dentro del marco de actuacion del Tribunal local.

e SINTESIS DE AGRAVIOS ESPECIFICOS

(SG-JG-35/2025)
Leonel Covarrubias Nufiez.- “Coordinador de Redes Sociales de la
Direccion de Comunicacion Social del XXV Ayuntamiento de Mexicali,

Baja California”

» Indebida fundamentacién y motivacion de la responsabilidad

atribuida.

Sefala que la sentencia se emitio sin valorar debidamente las pruebas
ni el marco competencial del tribunal local para fincarle
responsabilidad; indicando que acredité que su participacién se limitd
a realizar labores técnicas y administrativas propias de su cargo como
coordinador de redes sociales, sin facultades de decision, aprobacion
o determinacion del contenido difundido en las plataformas

institucionales del ayuntamiento de Mexicali, Baja California.
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Asimismo, aduce que sus acciones obedecieron al cumplimiento de
funciones institucionales propias de la Direccion de Comunicacion
Social, consistentes en la gestidon técnica y administrativa de las redes
sociales oficiales del ayuntamiento, sin intencionalidad politica o
electoral, ni dolo, culpa o participacion directa en la generacion del
contenido de las publicaciones, ya que su actuacion se limitd6 a

ejecutar las 0rdenes emitidas por su superior jerarquico.

Por lo que solicita se declare la inexistencia de la infraccion a él
atribuida y se deje sin efecto cualquier medida correctiva o sancion

impuesta.

RESPUESTA

Se considera infundado dado que el Tribunal responsable refirié que
hubo aceptacion directa de parte de este, de haber realizado las
publicaciones que se le imputan, por tanto, con independencia del
reconocimiento expreso, su agravio es novedoso, por lo que, el
tribunal local no estuvo en posibilidad de analizar y desvirtuar ese
dicho y, por ende, al ser un aspecto novedoso en la demanda, no

puede prosperar??,

(SG-JG-37/2025)
Norma Alicia Bustamante Martinez.- “Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California y otrora candidata al

referido cargo por via de reeleccion”

» Violacion al principio de autonomia municipal e indebida
fundamentacion y motivaciéon en la determinacion del érgano

competente paraimponer la sancion?3,

22 Es aplicable al caso, la jurisprudencia cuyo rubro sefala: “AGRAVIOS INOPERANTES.
LOS SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION”, consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/176604

23 |dentificado como agravio 5 en el escrito de demanda de Norma Alicia Bustamante
Martinez, a foja 22 del expediente principal SG-JG-37/2025.
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Refiere que el tribunal local ordena que sea la mesa directiva del
Congreso del Estado quien determine la sancion correspondiente sin
atender la naturaleza y autonomia del municipio prevista en el articulo
115 de la CPEUM y en la Constitucion local, vulnerando el principio
de autonomia y desconociendo la capacidad de autogobierno y
autoorganizaciéon del ayuntamiento como 6érgano de gobierno de
caracter colegiado, dotado de facultades deliberativas y resolutivas

sobre asuntos de su competencia.

Sefala que si bien la presidenta municipal no tiene un superior
jerarquico dentro de la administracion municipal, el cabildo si
constituye el organo deliberativo y decisorio con atribuciones
suficientes para determinar la imposicién de sanciones en el ambito
de su competencia; siendo que el articulo 27 de la Ley del Régimen
Municipal de Baja California establece, entre otras cuestiones, que el
ayuntamiento, mediante su cabildo, le dota de capacidad para adoptar
acuerdos respecto a la observancia de responsabilidades

administrativas o politicas de sus integrantes.

Por ello, estima que ordenar la vista al Congreso estatal para que
determine la sancion a imponerle implica desconocer el principio de
separacion de poderes, invade la esfera competencial del municipio e
ignora su potestad para resolver los asuntos internos relativos a su
funcionamiento y régimen de responsabilidades, en contravencion a
los articulos 115 de la Constitucion Federal y 9 Ter de la Ley del

Régimen Municipal de Baja California.

Reitera que la competencia para imponer la sancion corresponde al
propio ayuntamiento a través de su cabildo y, en el ambito de su
autonomia, determinar las medidas administrativas o politicas
respectivas, pero no al Congreso del Estado, al tratarse de un asunto

estrictamente municipal.

RESPUESTA

A consideracion de esta Sala Regional, deviene ineficaz, considerado

que, si bien refiere a la Ley del Régimen Municipal de esa entidad
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federativa, lo cierto es que, en dicha normatividad no existe alguna
funcién para el cabildo que le dote de la capacidad de imponer sancién

a sus integrantes.

Lo cierto es que, quien dentro del municipio cuenta con las funciones
inherentes a la contraloria interna lo es el Sindico Procurador, sin
embargo, esta figura no representa un superior jerarquico de los

municipes.

Por tanto, la determinacion del Tribunal responsable, con base en lo
establecido en la Tesis XX/2016, es totalmente valida, dado que la
responsable no cuenta con la capacidad legal para imponer sanciones
y por ende lo procedente es dar vista al Congreso del Estado, tal y

como fue razonado en la resoluciéon combatida.

Por lo expuesto, al haber resultado infundados, inoperantes e

ineficaces los agravios planteados, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente del SG-JG-37/2025 al diverso
SG-JG-35/2025, por ser este ultimo el mas antiguo; en consecuencia,
deberd glosarse copias certificadas de los puntos resolutivos de la

presente sentencia al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese en términos de ley. En su caso, devuélvanse las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar
en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad,
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta

Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes
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Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra
Fabiola Bojorquez Gonzéalez, quien certifica la votacién obtenida, asi

como da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la

sesion donde se aprobd la presente sentencia se puede consultar en:

i [m]

QR Sentencias QR Sesion Puablica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral; y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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