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Con fundamento en los articulos 26 parrafo 3, 29 pdrrafos 1y 3 inciso c)
y 84 pdrrafo 2 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33
fracciones Wl y IV, 34, 94 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo
ordenado en el expediente citado al rubro, por sentencia de fecha
diecinveve de noviembre de dos mil veintficinco, dictada por las
Magistradas y el Magistrado integrantes de la Sala Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; le notifico por
oficio la determinacidén de mérito firmada electrénicamente de la que
se anexa copia certificada en trece fojas Otiles, por ambos lados; asi
como dos cuadernos accesorios del expediente $G-JG-32/2025 que
consta en un total de quinientas diecinueve fojas Utiles. Lo anterior, para
los efectos que se precisan en la determinacion de mérito que se
nofifica. Sirvase acusar de recibido. === =======cccemeemaoo_
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® Original de oficio SG-SGA-OA-457/2025 del 21 de noviembre 2025 del exp. $SG-JG-32/2025, signado por el actuario regional
Rodrigo Landeros Perez, constante en una foja

. Escrito cotejado de sesién publica por el cual revoca la resolucion dictada por el TIEBC, 19 de noviembre 2025 del exp. SG-
1G-32/2025, constante en trece fojas con certificacién

. Expediente del PS-40/2024 original con folio del 001 al 172 y anexo | con folios del 001 al 347
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ABRAHAM

Guadalajara, Jalisco, diecinueve dé noviembre de dos mil veinticinco.?

El Pleno de la Sala Regional Guédalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; en sesion publica de esta fecha,
resuelve modificar, en Ihb_ V qué fue materia de impugnacién, la
resolucién emitida por el Triﬁ'ungl de Justicia Electoral del Estado de
Baja California2 en el procedimiento especial sancionador identificado
como PS-40/2024 donde, entre ofras cuestiones, declard la existencia
de la afectacién al interés suéeri&r de la nifiez atribuida a las partes
denunciadas y por falta al deber de c;;u)'dado" al partido Morena en su
calidad de garante respecio de las conductas cometidas por su

entonces candidata.

Palabras clave: procedimiento especial sancionador, redes sociales,

interés superior de la nifiez, proporcionalidad, sancion.
ANTECEDENTES

De lo expuesto en la demanda, de las constancias que obran en el
expediente, asi como de los hechos que son notoriés para esta Sala,

se advierte lo siguiente.

LAEDOS
B RS

' Con la colaboracion de Patricia Macias Hernandez.

2 Todas las fethas corresponde al afio 2025, salvo disposicidn en contrario. SALL GUS DA I TA]

2 En adelante Tribunal local. PRNEERS ©

* Por culpa in vigilando. FLUG .
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SG-JG-32/2025

1. Inicio del proceso electoral®. El tres de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California® hizo la declaratorla formal del inicio del anterior proceso
electoral local, para. la renovacmn de Diputaciones, Presidencias
Municipales, Regldunas y Slndlcaturas a los Ayuntamientos, todos del
Estado de Baja California. i
2. Denuncia. El veintisiete de abril de dos mil veinticuatro, la parte
quejosa, interpuso denuncia ante la Unidad Técnica en contra de la
parte denunciada por vulneraciones al interés superior de la nifiez, asi

como del partido politico que la postuld, por falta al deber de cuidado.

3. Sustanciacién de la denuncia. Una vez que la denuncia fuera
radicada y admitida, se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos, dentro del procedimiento especial sancionador y
se turné el expediente completo, asi como el informe circunstanciado

al Tribunal local.

4. Resolucion del Tribunal Iocal La responsable emitié resolucion
el diecisiete de octubre en el procedlmlento especial sancionador PS-
40/2024, por la que se determind‘, entre otras cuestiones, la existencia

de las infracciones atribuidas-a las partes denunciadas.
5. Juicio General SG-JG-32/2025.

a) Presentacién. En desacuerdo con la resolucion del Tribunal local,
el veinticuatro de octubre la representacion del Partido Morena ante

el Consejo General del Instituto local promovjo Juicio General.

b) Recepciéony turno Se recibieron en esta Sala las constancias que

integran el juicio y por acuerdo de la Maglstrada Presidenta se- =

determiné integrar el expediente respectivo, registrario con la cla\{_e-i-.

5 Consultable en la direccion del instituto Electoral: hitps://ieebc.mx/27a-ext-cq/
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién contraria. SEIRET/ Fo
3 diligencias de verificacién correspondientes y reservo la admision y el emplazamiento de la par’(e denunciaffa® < UERDO ]

8 En lo sucesivo Instituto local.

2
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YD SG-JG-32/2025
SG-JG-32/2025,. y. turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Irina

Graciela Cervantes Bravo para su sustanciacion.

c) Sustanciacién. En su oportunidad, mediante diversos acuerdos la
Magistrada; instructora radicé la demanda y tuvo a la autoridad
responsable‘ cumpliendo con el tramite de ley. Posteriormente admitié
el juicio y é‘l; no haber diligencias pendientes decretd el cierre de

instruccion.
RAZONES ¥ FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Regional correspondiente a la
Primera Circunscripc;;én PIuriﬁOminaI con cabecera en Guadalajara,
Jalisco, es competent)e% para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio promovido por el partido politico
Morena, para controveffi;g una resolucién del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Béja California, en un procedimiento especial
sancionador en el que deter*minc’) la existencia de la infraccién entre
otros, por falta al deber de ¢u1dado del partido Morena; supuesto y
entidad federativa en la cual eé;a Sala tiene competencia y ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulos 41, parrafo 3, base VI; 94, parrafo 1; y 99, parrafo 4.

e Ley Organica del Poder Judicial de la “'Ewederacién: Articulos 1,

fraccion Il; 251; 252; 253, fraccién VI; 260; é@j; 263; y 267, fraccidon

XV.

» Ley General del Sistema de Medios de Impu’ﬂ}pacién en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3; 8; 9; 1\2; 13; 17; 18; 19,
parrafo 1, inciso e); 26; 27; 28, 29.

* Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poc?é{r Judicial de

la Fedéracién: Articulos 46, 52, fraccion I; 56 en relacién con el 44,

3
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S$G-JG-32/2025

* Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de

| Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, de conformidad con la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacic’)n’ en-Materia Electoral.’

-« Acuerdo INE/CG130/é023. Acuérdo del Consejo General del
Instituto Nacional Eléctoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinéo circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva.?

o Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y; sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciébién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023. de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas

digitales.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
satisface los requisitos generales de procedencia establecidos en los
articulos 7, apartado 1, 8, 9 y 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la

Ley de Medios, como a continuacién se expone:

a. Forma. La demanda se presenté por escrlto en ella se hace
constar nombre del partido actor y de la persona que promueve en su
representacion, asi como la firma autégrafa, adgmés se identifica la
resolucion impugnada y a la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en que se basa la impugnacién y se formulan agravios.

b. Oportunidad. El juicio se interpuso dentro del plazo de cuatro dias,

rn.r... &

7 Aprobados el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco. Consultables en el siguiente enlace de ml@(nel
htips://www.te.gob.mx/media/files/fe1378f483f1b53bb2efeacad8B2e670 pdf
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S$G-JG-32/2025

determinacién impughada« fue emitida el diecisiete de octubre vy

JTIBUNALELECTORAL  notificada a la parte actora el vemte de octubre;® y la demanda del

SALA REGIONAL
GUADALAJARA juicio general fue presentada el veinticuatro de octubre ultimo, por lo

que resulta indudable que se curiple la oportunidad.

c. Legitimacion yé%personeria. La Eéarte actora tiene legitimacion para
promover el presente medio de imp(;ignacién por tratarse de un partido
politico Morena, égimismo, porqué" fue parte en el procedimiento
sancionador de origen como parte denunciada, por tanto, esta
legitimado para acudir mediante el juicio general por reclamar la
violacion a un derecho, medio de inipugnacion que sustituye al juicio
electoral creado', para atender aquellos asuntos de corte
jurisdiccional que no é’ncuadran' en alguno de los supuestos
contemplados en la Ley de Medigs, personeria que le reconoce la

autoridad responsable en su informe circunstanciado respectivo.

d. Interés juridico. Se surte el requisito en comento pues en esta
instancia acude el partido Morena, el cual fue parte denunciada en la
instancia local, y considera que la resolucién impugnada le causa
afectacion a su esfera de derechos, de ahi que la parte actora cuenta

con interés juridico.

e. Definitividad. Se satisface el presentéﬁrequisito, toda vez que en
la Ley Electoral del Estado de Baja Califorhia no existe otro medio de
impugnacién a través del (;.Ual se pueda cuestionar la determinacion

ahora controvertida.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia y no
advertirse la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, esta Sala Regional realizara el estudie de fondo dela

controversia planteada.

TERCERA. Estudio de fondo.

SODRETA TRAL
® Tal como se observa a foja 157 del cuaderno accesorio 1 del expediente SG-JG- 32/2025 CE ACUERDOS
10 Aprobados el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco. Consultables en el siguiente enlace de internet
hitps:/iwww te.aob. mx/media/files/fe1370f483ff1053bb2efeacad882e670.pdf
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1. Resolucion impugnada PS-40/2024.
El Tribunal local en su resolucién sefialé lo siguiente:

Existencia de la infraccién.

El Tribunal consideré que, de las publicaciones denunciadas, se
observaban tres personas menores de edad quienes, por la
posicion y cercania en la que se visualizaban sus rostros, se
apreciaban rasgos fisonémicos que los hacian identificables.

Al respecto, como lo mencionaban las partes denunciadas en sus
alegatos, se tiene que la aparicion de las personas menores de
edad era incidental al no tener un papel protagénico en los eventos
que se advirtiera de las publicaciones denunciadas, pues del
analisis de las mismas, se ;,dverﬁa que los eventos realizados por
la otrora candidata versaron sobre propuestas en seguridad e
infraestructura dirigido a las personas que se encontraban
presentes, sin que pudiera advertirse que se tratara de temas que
involucraran en especifico a las personas menores en la
participacion de la propaganda. :

Maxime que las publicaciones no vislumbraban que se haya
enfocado en especifico a las menor‘é,s, 0 que formaran parte de
algtin propésito concreto, sino que, lo que se advertia era su mera
aparicion de forma incidental en la propaganda objeto de
controversia.

Empero, lo que fue publicado deliberadamente en la plataforma
digital de la otrora candidata denunciada se encontraba sujeto a un
trabajo de edicion, en el que se seleccionaron de manera
consciente las fotos y el video que se buscaba difundir.

Al respecto, Sala Superior h;___i mencionado que en caso de no contar
o tener los requisitos establecidos en los Lineamientos del INE,

siempre se debe dlfummar la imagen de las nifas, nifios y

adolescentes, sin lmpon‘ar Si su aparicion era directa o incidental.

6
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SG-JG-32/2025

Por lo que, para utilizar la imagen de personas menores de edad

A ciECIoRAL debieron atender a los requisitos expresamente regulados.
SALA REGIONAL - L
GUADALAJARA Responsabilidad. Culpa in vigilando.

En el caso particular, se considerd que era existente la falta al
deber de cuidado por parte de MORENA, respecto de las
conductas desﬁlegadas por su entonces candidata a la presidencia
municipal de I\;Iexicali, pu’e;; se ha determinado que dicha otrora
candidata vulg,eré el inte;és superior de la nifez, dada la
propaganda elé’ctoral a/ojadé en su perfil de Facebook en donde
se utilizé la imégen de tresg personas menores de edad, sin los
permisos y coﬁ%entimientoé sefialados en los Lineamientos del
INE. ;

Lo anterior, pese a que MORENA pretendié deslindarse de los
hechos refiriendo que en el PS-40/2024 no tenia conocimiento de
estos, no hay una prueba que demuestre que dicho instituto politico
hubiera desplegado algun acto tendente a evitar o cesar la
conducta infractora, pdr fo que se presumia que toleré o acepto la
conducta desplegada pdr Su otrora candidata.

Asimismo, si bien resulta cierto que en el expediente esta
acreditado que diche parﬁdo politico no tuvo una participacion
directa en la realizac}én de las publicaciones denunciadas; también
lo es que, debid éarantizar que la conducta de sus personas
militantes, simpatizantes e incluso terceras que acttan en el ambito
de sus actividades se ajustaran a la norma.

En ese sentido, .el Tribunal local consideré que no le asiste la razon
al partido politico denunciado en lo referente a que el
consentimiento que exigen los Lineamientos del INE solo aplica
para propaganda electoral difundida en raéio y television.
Sancion

Al parﬁc_;’o politico MORENA, en su calidad dé ‘,garante respecto de
las co;iductas cometidas por su entonces candidata, se le impuso

la sthfc’m prevista en el articulo 354, fraccion |, iﬁt:iso b), de la Ley

corresponder al afio en que se suscitaron los hechos dequ(g,gj@\fdﬁf’_ _—

PLURIMNG
7 SECRETARLY C5 - 0mms,
DE ACUERDGC
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misma que asciende a la cantidad de $32,571.00 m.n. (treinta y

dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 moneda nacional).
2. Sintesis de agravios J

PRIMER AGRAVIO. Falta de exhaustividad y congruencia en la

valoracion de las pruebas.

= El Tribunal local omite esfjtablecer en el punto cuatro de estudio
de fondo, de qué manera arribé a la conelusion de que las
imagenes y videos aportados por la pérte guejosa en el
dispositivo USB se encoﬁ,-traron alojadas 'y difundidas en el
tiempo de campana del prc}peso electoral ordinario 2023-2024
en el perfil de la denunciada Norma Alicia Bustamante Martinez.

+ De las actas referidas sélo SQ desprende la presencia de una
sola persona menor que fue fotografiada sin tener la intencion,
dolo o supuesto, por supuesto, de manera incidental por la
denunciada. v

+ No fue exhaustivo al analizar dicha prueba, ya que concatena
de manera inadecuada las pruebas y concluye de manera
incorrecta con la existencia de la conducta y la supuesta
responsabilidad que recae por la aparicion de esas 2 personas
menores.

<+ De manera errénea y de maneré ilegat; establecié que si bien
es cierto que la parte quejosa, afin de aé:rfeditar la existencia del
video, unicamente proporcioné el citado dispositivo USB vy al
concatenar las declaraciones:de la denunciada, nuestro escrito
de 7 de mayo le generd conyiccién de los hechos afirmados por
la denunciante, de ninguna manera puede"bonsiderarse que
queda acreditada la utilizacion de imégenes’ide 2 personas
menores extraidas de una USB, para ser difundidas atravésde - i
Facebook, o tampoco que realmente haya sido publicado en %
modo historia, ya que no existe vinculo causal y evidencia de >
que se trate de las mismas. o

SECRETAS
DE AT
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% El Tribunal local, en la valoracion de la prueba técnica, concedio

ORI valor probatorio sin tener un sustento en circunstancias de
SALA REGIONAL ey .
GUADALAJARA modo, tiempo y lugar. Incorrectamente, concatené la prueba

técnica con las declaraciones de las partes denunciadas.

% De las propias declaraciones no se desprende ni de manera
indiciaria que se refiera a las imagenes y videos de la USB, ya
que las declaraciones no establecen circunstancias de modo,
tiempo v lugar. |

+ Solo se tomé en cuenta un video almacenado en un medio
magnéticd USB del cual no se tiene la certeza ni seguridad de
que alguna vez fue reb‘iicado en las redes sociales de la

denunciada Norma Alicia Bustamante.

SEGUNDO AGRAVIOZ Violacién al principio de congruencia y
exhaustividad al analizar indebidamente el deslinde presentado

por mi representado.

+ No realizd un correc&f) andlisis ni pronunciamiento fundado
sobre los argumentos de deslinde de responsabilidades que mi
representada Morena, eexpgso en su escrito de requerimiento y
contestacion. | :

+ Viold el principio de exHéjjustividad, respecto a resolver
incorrectamente el deslinde de mi representada, recordando
que la Sala Superior ha establé&ido que este principio impone
a las personas juzgadoras una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestostgv | :

+ No hay un analisis adecuado e integral del deslinde sobre el
desconocimiento de los hechos iméutados, asi como la
imposibilidad real y material de generar:actos para cesar las
conductas que, de por si, ya estaban cé"s’;adas, esta omisién

vulnera el principio de exhaustividad.

0
A
i

+ No atendié de manera minuciosa el deslinde a pesar de haber

9
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% Las publicaciones presuntamente infractoras fueron eliminadas
de su pagina oficial con _ahtéridridad a la notificacion a mi
representada. “

= El dltimo emplazamiento efectuado el ocho de enero de dos mil
veinticuatro fue Gnicamente con respecto al medio probatorio
que quedaba subsistente, el correspondiente al hecho que hizo
de la denuncia relativo al video por medio de historias de
Facebook dentro de su perfil en la red social. Los cuales
desaparecen después de 24 horas de publicados.

= El Tribunal analizd, de manera incorrecta, €l hecho de que el
video multirreferido no proporciond eﬁlace alguno que
permitiera a la autoridad administrativa electoral dar fe publica
de su existencia al cotejarlo con el video_”proporcionado en la

memoria USB adjunta a un escrito de denuncia.

TERCER AGRAVIO. Exceso, desproporciéon y falta de la debida
individualizacién de la sancion, violacién al principio de legalidad

en su vertiente punitiva.

= Al imponer a mi representado una méllta de 300 UMAS resulta
en un monto excesivo y desproporéionado que no guarda
relacion con la gravedad real de la falta.

« La individualizacion efectuada por la autoridad responsable es
contraria a la jurisprudencia que rige en la. materia, procede la
minima que corresponde y puede aume;:ntarse, segun las

circunstancias concurrentes.

4 Contrariamente a lo que mandata |la citada tesis, se ha_”_mw
abstenido de la imposicic’)rg‘.del minimo de la sancion para un : o
catalogo que va de 50 /a 5000 UMAS sin una motivaciél‘r_lj_':__i;_:_;'_l_;'_"
suficiente a una sancién que representa el 6% del maximo legal.

+ No existié dolo, pues qﬂedé que 2 de las personas:menores no
hay evidencias que 'se les haya vulnerado publicamente a
través de red sociai alguna, por lo que la atribucion subjetiva
debid conducir ab,i:i'na sancion que se ubicara en un tramo menor

de la sancidn pecuniaria.

10
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+ La multa impuesta carece de la debida motivacién, y es

e L STORAL desproporcionada, ya que no existe una fuerza de gravitacion
SALA REGIONAL o3 e o : ,
GUADALAJARA gue mueéva su cuantificacion hacia un punto de mayor cantidad.

4. Método de estudio

El analisis de los agravios 'sera a partir de los siguientes temas™': I.
Incorrecta - valoraC|on de las pruebas, del deslinde y falta de
acredlta0|on de la infraccion, y Il. Indebida calificacion de la falta e

imposicion de la sancidn al partido MORENA.
5. Decision

I. Incorrecta valotacion de las pruebas, del deslinde y falta de

acreditacion de lasiinfracciones

Los motivos de reproche del partido MORENA relativos a la incorrecta
valoracion de las pruebas; del deslinde y falta de acreditacion de la
prueba son infundados porque (—::I Tribunal local si realizé una debida

valoracion.

Lo anterior, ya que el Tribunal |0‘¢al destacd que, aunque la parte
quejosa unicamente proporcioh‘é'uﬁ dispositivo de almacenamiento
“USB” que contenia el archivo de video, no obstante, concatenado con
lo declarado por la denunciada en su e'é:ig;rito presentado el siete de
mayo ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en atencion
al requerimiento de informacion realizado por acuerdo de treinta de
abril, es que se generaba conviccion sobre la vé{acidad de los hechos

afirmados por la parte denunciante, lo que permiitié obtener indicios

suficientes sobre la existencia de las publicaciones y su relacién con

winas

me

la cuenta denunciada.

.5;3 ChEsy,

T

En ese tenor, la existencia del video denunciado no era un=--ﬁé htfi c*w‘_;_i

controvertido, toda vez que dicha publicacion fue expresa?neiﬂe

UF\,HET;HA = B

AL
DiE ACUERECC\ sAL

SilN

" Jurisprudencia 4/2000. “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
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reconocida por el administrador de las redes sociales en sus alegatos
y por la otrora candidata denunciada, a{I momento de dar respuesta al
requerimiento de informag,ién de treinta de abril realizado por la
Unidad Técnica durante la sustanciacion del procedimiento; por ello,
se encontraba plenamente acreditada la existencia del video en

mencion.

Ademas, el Tribunal local, al integrar la prueba, si valoré de manera
coherente los hechos base y los hechos consecuencia, pues la
inferencia la realizé a partir de los indicios que vincularon el video con
la cuenta de redes sociales de la denunciada, quien, a juicio del
Tribunal local, no refuté de manera convincente su relacién con las
publicaciones, ni presentd elementos que desvirtuaran los hechos
establecidos, sino al contrario, los aceptd argumentando Unicamente

que la aparicion de las personas menores habria sido incidental.

Asi, toda vez que, contrario a lo que sostiene la parte actora, el
Tribunal local si valoré integralmente las pruebas presentadas,
tomando en cuenta no sélo las pruebas documentales y técnicas, sino
que llevd a cabo un ejercicio que evidencia que también las valoré de

manera presuncional.

Adicionalmente, contrario a lo que expone la parte actora, el Tribunal
local, a lo largo de la resolucion impugnada, realizé un analisis
completo y detallado de los hechos, construyendo una cadena de
indicios que permitieron inferir Ia existéncia de las publicaciones
denunciadas, utilizé las maximas de la experiencia para valorar los
indicios recabados durante la inyestigacién y.asi, pese a que durante
la investigacién no se pudo certificar de manera directa el que el video
denunciado haya sido subido a las redes sociales, la investigacién
realizada si proporcioné elementos suficientes para tener certeza
respecto de la existencia de las publicaciones denunciadas y que

estas fueron autoria de la denunciada.
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En ese contexto, si-bien no se pudieron revisar las publicaciones
denunciadas directamente del perfil denunciado, pues en la fecha en
que se intentd realizar la certificacion respectiva dicha publicacion
habia dejado de existir, ya que cdfno lo expuso el Tribunal local dichas
publicaciones (estados de Facebook) dejan de estar a la vista

veinticuatro horas después de ser subidas a la red social.

Sin embargo, lo cierto es que tanto la ’existencia de las publicaciones
denunciadas, como la del perfil desde las que se hicieron, se
corroboré a partir de las diversas dlhgen0|as que se realizaron vy,
posteriormente a pal‘lﬁlf de los elementos que recabd la autoridad
durante la |nvest|gaC|on se pudo arribar a la conclusién de que

correspondia a la denunmada

Si bien, lo ideal seria contar con elementos mucho mas robustos en
la integracion de las investigaciones que realizan las autoridades
administrativas  electorales al instruir los procedimientos
sancionadores, en el caso, como atinadamente sostuvo el Tribunal
local, del cumulo de diligencias y pruebas que hay en el expediente
era posible llegar a la plena conviciCién de que las publicaciones
denunciadas existieron, que fueron hechas desde un perfil o cuenta
de Facebook que desaparecio y que dlcha cuenta si era manejada por

la denunciada.

En este caso cobran especial relevancia las diligencias realizadas,
pues como ha quedado evidenciado, la publicaciéon denunciada y
presentada en una USB habia dejado de existir, lo gtie no implica que

no hubiera existido.

En esa logica, y ante la facilidad con que ese tipo de pu’l:il’_icaciones y
perfiles o cuentas puedén ser eliminadas, la realizacfi’én de las
diligencias referidas permltlo reconstruir los actos denunciados y
verificar la titularidad de la cuenta en comento a fin de gararmzar un

derecho real y efectivo de acceso a la justicia.
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Finalmente, con relacién a que no fue tomado en cuenta el deslinde,
su alegacion es infundada, pues ‘,,,cb"ntrario a lo.alegado por el partido
actor, el Tribunal local si se pronuncié al respecto, pues razoné que el
partido MORENA pretendié deslindarse de los hechos refiriendo que
no tuvo conocimiento de los mi:smos, sin embargo, no hay una prueba
. que demostrara que dicho instituto politico hubiera desplegado algun
acto tendente a evitar o cesar la conducta infréctora, por lo que se
presumid que toleré o aceptd la conducta desplegada por su otrora
candidata. ;

Asimismo, establecié que, 3| bien resultaba cierto que en el
expediente estaba acreditado que dicho partido politico no tuvo una
participacion directa en la realizacion de las publicaciones
denunciadas; también lo era que, debia garantizar que la conducta de
sus personas militantes, simpatizéntes e incluso terceras que actiien
en el ambito de sus actividades se ajusten a la norma; de manera que
las infracciones por ellos come';’gidas; constituyen el correlativo
incumplimiento con su obligacion '(‘_:'l,ei,- garantes, que determina su

responsabilidad.

En ese sentido, el Tribunal local concluyé que, la Unica forma viable
de no imputarle una responsabilidad indirecta era mediante un
deslinde eficaz, idéneo, juridico y razonable, lo que en el caso no
acontecia, pues Unicamente "‘ée limité. a mencionar que tuvo
conocimiento de los hechos qénunciados hasta el treinta de abril y,

con independencia de diqﬁa temporalidéd, tenia la obligacion

constante de supervisar las conductas de sus personas militantes y ........

simpatizantes en todo momento, derivado de su calidad de garantes, °

debiendo ajustar su conducta a los principios del Estado democratico. s

Argumentos que no son combatidos frontalmente ante esta Sala
Regional, pues la parte actora Gnicamente se limita a establecer que
el Tribunal local abordé superficialmente el deslinde, sin examinar a

fondo su eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad,
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y que dicha omision genera un vacio argumentativo que afecta la

TRIBUNALELECTORAL  consistencia del fallo

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

ll. Indebida calificacion de la falta e imposicion de la sancién a
MORENA

El agravio es fundado debido a que la autoridad responsable
indebidamente calificé la falta como grave e impuso una multa
desproporcional por 300 (trescient'tas) Unidades de Medida y
Actualizacién, equivalente a $32,571.00 m.n. (treinta y dos mil

quinientos setenta y un pesos 00/100 moneda nacional).

Lo anterior, debido a que en la resolucién impugnada el Tribunal local

determiné que:

i)  Afinde llevar a cabo la calificacién de la infraccion, era necesario
atender a que las personas menores involucradas aparecieron
en un plano secundario dentro dé las publicaciones denunciadas,
lo cual constituia una condicién atenuante de la vulneracion a sus
derechos.

ij) Las conductas de las parté% denunciadas implicaron una
infraccion a las disposicioﬁéé constitucionales y legales
mencionadas en la resolucién. k

iii) La persona administradora fue la responsable directa de la
propaganda denunciada, empero, no se advierte que la conducta
fuera intencional.

iv) Existe reincidencia en la infraccidon denunciada respecto de la
otrora candidata y el partido politico.

v) La fotografia en la que aparecié una persona menor de edad
relativa a la publicacién denunciada fue eliminada; el video
controvertido, dada su naturaleza, desaparecié veinticuatro

horas después de su publicacion.

vi) No se advirtio que las partes denunciadas hubieran obtemt;ia
R

.‘-.‘""

beneficio polltlco.
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vii) A pesar de que la aparicién de las personas menores en la
propaganda fue incidental Y, i)asivé era posible difuminar los
rostros o hacerlos irreconocibles previo a realizar las
publicaciones.

viii) Respecto al partido politico, no hay elementos de los que se
desprenda que la conducta fue intencional o sistematica, sin
embargo, si hay elementos suficientes para determinar una
reincidencia. ‘

ix) Con relacién al partido politico, su omisién al deber de cuidado
en casos en que se difunde propaganda: politica o electoral que
involucra a nifias, nifos y adolescentesf', conducta por la cual,
como ya se demostrd, ha sido remmdente seis ocasiones,'? de
ahi que dichas condiciones IIevan a callflcar en este caso la
infraccion como grave.

x) Al partido politico MORENA, en su calidad de garante respecto
de las conductas cometidas por su entonces candidata, se le
impone la sancién prevista en el érticulo 354, fraccion |, inciso b),
de la Ley Electoral, consistente en una multa de 300 (trescientas)
Unidades de Medida y Actualizacidn al aito dos mil veinticuatro,
por corresponder al afno en queg se suscitaron los hechos
denunciados, misma que asciende a’r\Ja cantidad de $32,571.00
m.n. (treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100
moneda nacional). :

.

De lo anterior, se desprende que el Tribunal local establecié que los :

hechos denunciados estaban acreditados, sin embargo, existian

atenuantes como lo era que las pubhcamones fueron retiradas y o{r_a

estuvo menos de veinticuatro horas que las personas menores de s
SEORE

edad solo aparecieron de forma incidental y en un segundo plano, por &= A¢=&2C

lo que determind que la falta.ameritaba ser callflcada como leve.

Aunado a ello, consideré que se acreditaba la reincidencia por parte

de la otrora candidata y del partido Morena, pues en afos pasados se

'2 Se tiene que se ubicod registro de las sentencias PS-25/2019, PS-37/2021, PS-32/2021, 'PS-44/2021, PS-
53/2021 y PS-68/2021, en las que se le responsabilizé al partido MORENA por faltar a su deber de cuidado
derivado de la afectacién al interés superior de la nifiez, y se declaré procedente imponer la sancién prevista en
el articulo 354, fraccion |, inciso a) de la citada Ley, consistente en una amonestacion publica.
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les habia sancionado por conductas similares, por lo que mantuvo la
calificativa de leve para la candidata y aumento a grave la conducta

del partido.

En ese sentido, lo fundado del agravio de la parte actora radica en
que si bien la inténcionalidad y reincidencia, eventualmente pueden
generar una sancion mas severa, no implica que el grado de la falta
acreditada deba ser mayor, sino qué_, la sancion por la irregularidad

puede aumentarse.

De ahi que, el hecho de que el partide haya sido sancionado en otras
ocasiones por conducias omisivas similares (falta de deber de
cuidado), no significa que una conducta calificada como leve pueda
aumentar a grave, sino que si la sancién en anteriores ocasiones fue
la minima (amonestacion publica), dada la conducta omisiva y
reincidente puede gravitar de la minima a una mayor, es decir debe

aumentar la sancién, no la calificacion de la conducta.

En ese sentido, la Sala Superior emitié la tesis histérica S3ELJ
24/2003, la cual sostiene que la determinacion de la falta puede
calificarse como levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
como grave ordinaria, especial 0 mayar, lo que corresponde a una
condicién o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase
de sancién que legalmente se deba ab”l.‘ilcar al caso concreto, y

seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancién, en
primer lugar, era necesario determinar si la falta a calificar era: a)
levisima, b) leve o c¢) grave, y si se incurria en este ultimo supuesto,

precisar si la gravedad era de caracter ordinaria, especial o mayor.

También se advirtié que, si bien los tribunales electorales tienen cierto

e,

grado de discrecionalidad para determinar la gravedad de Ia§;=-f§l£a§.
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conducta y de manera racional justificar su decisién. Entre ellos la
afectacion al bien juridico tutelado, asi como la intencionalidad de la

conducta.

En el caso, el Tribunal local al analizar los elementos de la infraccion
determiné que la conducta debia calificarse como leve, pero al ser
reincidente elevo la calificacion a grave, sin embargo, esta Sala
Regional considera que la calificacién de la falta debid calificarse
como leve, pero por la reincid,encia en anteriores ocasiones, la
sancion es la que debia elevarse y ya no podria ser la minima, es

decir, ya no podria ser la amonestacion publica:

Por tanto, para guardar congruencia de la conducta realizada, con la
calificacion de leve, asi como la sancion a imponer, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 354, de la Ley Electoral local que refiere
las formas en las cuales puede sancionarse a los partidos politicos en

un grado de prelacién del menos al mas.

Es pues que la sancién minima posible a imponer es una
AMONESTACION PUBLICA (la cual ya no podia ser aplicada dada
la reincidencia), en el segundo nivel d‘e{ gravedad de la conducta
irregular cometida se tiene la posibilidad de sancionar al partido
politico a través de una SANCION PECUNIARIA y en el tercer nivel
una DISMINUCION DE MINISTRACION: esto de acuerdo con la
evaluacion que se realice principaimente, de ahi que el Tribunal local
debié valorar las circunstancias co;hcurrentes y gravitar de la sancion

menor a una mayor de ser el caso.

En ese entendido, esta Sala Regional estima que, la parte actora logra
desvirtuar con sus agravios la calificativa de la gravedad, y le asiste la
razon, en el sentido de que la multa es desproporcional y debi6 ser
menos severa, puesto ql__Jé al haber sido calificada como grave y no
haber tomado en ¢uenta todos los elementos para su
individualizacién, es que se considera desproporcional a la gravedad

de la faita.
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Es por ello que, esta Sala determina que la responsable debié calificar
la falta como Ieve y, en consecuencia, debid imponer la sancion
minima p03|ble (es deC|r al acreditarse la reincidencia, la
amonestacion publica ya no-gra'viable), por tanto, debid transitar a la
siguiente sanciéon minima conéistente en una multa de 50 (cincuenta)
Unidades de Medida y Actualizacion correspondientes al afio dos mil
veinticuatro’, por corresponder al afio en que se suscitaron los
hechos denuhciados, misma que asciende a la cantidad de $5,428.50
M.N. (cinco rﬁil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 moneda

nacional).

. / : . . ’,
Lo anterior, tomando@ en cuenta que, si el partido incurre en futuras
ocasiones en similares omisiones, la multa debera gravitar de esta

multa menor a una maydr segun sea el caso.

Por tanto, tal y como se establecié en la resolucién modificada, en
atencion a lo previsto en el afﬁgqjo 357 de la Ley Electoral local, se
ordena a la Secretaria Ejecutf\j};a del Instituto Electoral para que
instruya a la Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del
Instituto Electoral para que descuente al partido MORENA la cantidad
impuesta como multa de su ministracion mensual, bajo el concepto de
actividades ordinarias permanentes, correspondiente al mes siguiente

en que quede firme esta senténcia.

En ese sentido, se vincul:ﬁ a dicha autoridad &' que, dentro de los
cinco dias habiles posteriores, haga del conocimieﬁ‘t_,p del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California la informacién relativa

a la deduccién de la muita impuesta.

Finalmente, debe precisarse que el debido cumplimiento de la

\hmng‘r

resolucion modificada queda a cargo del Tribunal local, y es’t %‘su

vez, Unicamente mformara a esta Sala que se haya cumphd@

2 En el presente asunte se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion' (UMA) de dos mit
veinticualtro correspondiente a $108.57 M.N. (ciento ocho pesos 57/100 M.N.) pesos mekicanos.:Le- Aanterior,

conforme a |a Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LASUNIDAD ~

DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA IN‘FRA()CION"

ACUERDOs *
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se modifica la resolucion impugnada, en lo que fue materia
de controversia.

Notifiquese en términos de ley.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrad; Presidenta
Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes
Bravo, con el voto en contra del Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera, quien emite voto particular, integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez
Gonzalez, quien certifica la votacién obtenida, asi como da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO SERGIO

ARTURO GUERRERO OLVERA, _ R-ELE"GIGN CON EL JuUiCIiO
GENERAL SG-JG-32/2025.

L Y e g AL
o $ LA GL

¥

PREAEMS C° TN
FI_UT -

‘ SECRETARIA x.-,b_é;‘g.t'if;i_
i : DE ACUER
Con fundamento en los articulos 261 y 267, fraccione$ | y V, de

la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asi como en el
articulo 48 del Reglamentq-’interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, respetuosamente formulo voto particular.
Con todo respeto, mé aparto de las consideraciones de la mayoria

de las magistraturas integrantes del pleno ya que no comparto la
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decisidon de reducir la culpabilidad y la sancién al partido MORENA

TRI ELECTORAL : . ey . .

Livosraatnsenremos  SUStentada en que la-aparicion de los menores fue incidental,
SALA REGIONAL _ | _ ) _ o
GUADALAJARA pasiva y que la conducta no fue intencional o sistematica, pues a

mi parecer la infraccion a “Los lineamientos para la proteccién de
los derechos ‘de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-

electoral” es grave.

En efecto, partiendo de lo establecido en los referidos lineamientos
que tienen como objeto™ regular la aparicién de los menores en la
propaganda politico electoral, mensajes electorales y en actos
politicos, actos de precampafia o0 campaia de los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas deé coalicion y candidaturas
independientes, el partido no garantizé este deber de cuidado en

favor de los menores que aparecieron incidentalmente en el video.

Esto, ya que en la publi:c,,,aéién se advirti6 que durante la
participacién de la candidata en un evento proselitista se hicieron
tomas de personas sentadas dénde aparece en un primer momento
un menor sentado en el piso \(iendo a una persona bailar,
posteriormente en la toma donde aparecen varios asistentes
sentados esperando el mensaje de la candidata se ve a otro menor
en el regazo de una mujer adulta, y por Gl;cimo a una menor de edad
con vestido rojo parada fre?hte al estrado donde la candidata estaba

dirigiendo su mensaje’®.

Lo dicho, ya que ante el supuesto de apar|C|on incidental no se

4 1. El objeto de los presentes’Lineamientos es establecer las directrices para la proteccion: d&!esndéréchos iRy
de nifias, nifos y adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral, mensa]es electora]es ven .
actos politicos, actos de precampaiia o campaia de los partidos politicos, coaliciones, td‘ﬁ&ia\qyj@'sﬂgﬁn
coalicién y candidaturas independientes, asi como de los mensajes transmitidos por las autoridades
electorales federales y Iocales o las personas fisicas o morales que se encuentren vinculadas directamente a
uno de los sujetos mencionados, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de
comunicacion y difusién, incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea esta transmitida en vivo
o videograbada.

' Lo anterior queddé registrado en las actas circunstanciadas IEBC/SE/OE/AC163/1 9-04-2024,

IEBC/SE/OE/AC164/29-04-2024, IEBC/SE/OE/AC165/29-04-2024 que se detallan en la foja 7 del acto
reclamado
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padre o tutor y menos se difuminé el rostro de cada uno como lo

exige el numeral 15 de los lineamientos. 6

Esto es, pese a carecer de los documentos ¢on los que se acredita
el permiso para que los menores aparecieraﬁ en el video, también
omitié difuminar sus rostros de forma previa a la difusién que se
hizo del acto de campafia en la red social Faéebook y de las cuales

se dio cuenta en la denuncia.

En este sentido, desde mi perspectiva, el obrar culposo del partido
es de entidad tal que se aleja de una culpa leve, pues pese a tener
en primer momento la obliéacién de recabar el consentimiento
necesario, tuvo la oportunidad de evitar cjue los rostros de los
menores aparecieran en el videdal no ser unfa transmisién en vivo'’

y aun asi no lo hizo y permitié que estos se difundieran.

Ademas, es importante el sefialar, que si bien existieron tres
responsables en la comisidon de la ih»fra(:‘éé:ién, que fue la persona
encargada de las redes sociales quién\tuvo una responsabilidad
directa y no era reincidente, la candidé;_;a que si era reincidente y
culpable indirectamente y el partido,,'pc’),;r culpa in vigilando que
ademas tenia seis procesos previos? enr ios cuales se le habia
sancionado, entonces, la calificativa de la culpabllldad que hizo el
local, es congruente con la responsabilidad y:el deber especial de

(5

cuidado que corresponde al partido.

candidaturas que propone debe capacitar a sus Candidaturas en, ..

6 De la aparicién incidental 15. En el supuesto de la aparicién incidental de nifas, niﬁos’fq’ adolescentes en
actos politicos, actos de precampafia o campafa, si posteriormente la grabacién pretende difundirse en Ia
cuenta oficial de una red social o plataforma digital del sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de
difusién visual, se debera recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en Su caso, de la
autoridad que los supla, y la apinién informada de la nifia, nifo o adolescente; de lo contrano se deberd
difuminar, ocultar o hacer |rrecon00|ble laimagen, la voz o cualquier otro 11 dato que los haga |dent|f|cables
lo que garantiza la maxima proteccién de su dignidad y derechos.

7 En los precedentes SUP-REP-668/2024 y SUP-REP-672/2024, asi como SG-JE-137/2024, se reallzo una
nueva interpretacién del articulo 15 de los Lineamientos del INE, en los cuales se destacé la diferencia de la
transmisién en vivo y directo, esto es, cuando no pueden editarse la aparicién de nifias, nifios y adolescentes
en publicaciones, y se tiene una presuncién de ser espontanea y natural.
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temas tan sensibles como el que ahora se analiza, aunado, a que

no era la primera vez que infringia la norma por esta infraccién.

Por ello, estimo que el trib’l\"jngl local, fue congruente al establecer
la culpabilidad diferenciada dé \cada uno de los involucrados al
analizar qué papel tuvieron en la infraccién y modular al alza a quien
por sus corndiciones particulares tienen un mayor deber de cuidado,
pues un paf;ido politico no puede asumirse como un ente inexperto

o desconocedor del derecho.

Entonces, el tribunal responsablé al momento de reviéar todo el
contexto de la infraccidon atendié a.que la conducta implicé una
violacion a la normativa electoralg‘y a los lineamientos ya que habia
la obligacién de di»fuminar los rq;étros de los menores, ademas de

que el partido era reincidente en esa conducta (6 procesos previos).

Incluso, dedicé todo el ’a‘.partadié 4.3.1 titulado, “Vulneracién a las
reglas de propaganda pol’f?’g_i’,‘co-electoral, con motivo de la inclusién
de ninas, nifos y adolescép;‘t{és” para enumerar los articulos de
diversas leyes que se estaban vulnerando con el actuar partidario,
citando dos Jurlsprudenmas que establecen los requisitos que deban
cumplir cuando se dlfundan rostros de los nifas, nifios vy
adolescentes y otra qugf‘f exige Hacer irreconocible su imagen

cuando se carezca del permiso necesario.

Asi, esta conducta pese a que no se realizé6 de forma intencional,
actualiza un supuesto que trasgrede el intérés superior de la nifiez,
al ser un partido pofl’tico que en actos de ‘campaﬁa no tomo las
medidas necesarias 'y pertinentes para garantlzar que los me-r}ores

no aparecieran reconocibles en el video por carecer de perm:sa

1\,.-.,.“.\_. LECTAT AL

Consecuentemente, coincido con el analisis que reahZo ef tnburrafi%i;

WAEFA Site

local en el cual determiné que la culpa era grave, ya q_ug el partldo n

J, 1 1
CE ACL}"RD(}\)

no garantiz6 el derecho de los menores cuando no recabd el
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consentimiento de las personas que debia, no difLiminé los rostros
previo a hacer la publicacién en redes sociales pese a que tuvo todo
la oportunidad para hacerlo:por no ser una ‘transmisién en vivo y
sobre todo, por no obrar,‘con diligencia en el cuidado de las
publicaciones que hacen sus candldaturas y ser seis veces

reincidente de esta om|3|on

Por tanto, la autoridad al momento de establecer la culpa analizé el
contexto de los hechos, la falta de permisos y el deber de difuminar
los rostros, asi como la falta de cuidado del:partido para vigilar a
sus candidaturas, todo esto lo ‘_agrupé para cuantificar la culpa
como grave y esto a mi parecer” es correcto ante la violacién que
se dio respecto al derecho que tienen los menores de no aparecer
sin consentimiento en un video de este tipo o a ser irreconocible

en él.
En consecuencia, la culpa grave es la que debe prevalecer y
confirmarse en ese caso, de ahi que respetuosamente me aparte

de las consideraciones mayoritarias.

Por lo expuesto y fundado, emito esté VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO ELECTORAL
SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA

(T i o
QR Sentencias f QR Sesion Publica  °F AcuERDOS
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Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas
TRIBUNAL ELECTORAL electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
del Poder Judicial de la Federatidn

SALA REGIONAL numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio sequndo, del Acuerdo General
GUADALAJARA

de la Salf‘a’ Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, p@r el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion
en materia-electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal: Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las
sesiones de "Ias salas del tribunal, el uso de las herramientas digitales.

PRIMERA CIRCU
PLURING

SECRETAFIA Ak
DE ACUERDOS
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 272,

fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia

Federacion. -----------e-eeemeeev s e

CERTIFICA

Que las presentes copias certificadas que constan de trece fojas
Gtiles, por ambas caras, debidamente selladas y cotejadas,
concuerdan fielmente con el documento que tuve a la vista y se
compuls6. Lo anterior, para los efectos legales procedentes. ----

T CONSTE.

Guadalajara, Jalisco, a veintiuno de noviembre de dos mil

veinticinco.
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