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Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite sentencia en la que: a) Se declara competente para conocer del
asunto; y, b) confirma la sentencia impugnada del Tribunal responsable,
en la cual desechd6 el medio de impugnacion local al presentar la demanda

de manera extemporanea.

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del
Estado de Baja California 2024-2025. El ocho de enero de dos mil
veinticinco, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California* declaré el inicio del proceso electoral para la eleccién

extraordinaria de las personas juzgadoras local.

2. Acuerdo local de disefio de boletas. El treinta de marzo de dos mil

veinticinco, el Consejo General del Instituto local aprobé el acuerdo

1 En lo sucesivo, juicio de la ciudadania o juicio ciudadano.

2 En lo subsecuente, actora, promovente, demandante o parte actora.
3 En adelante, Tribunal local, Tribunal responsable o responsable.

4 En lo subsecuente Instituto local.
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IEEBC/CGES53/2025 por el que se aprueban los disefios y especificaciones
técnicas de la documentacion electoral a utilizarse en el Proceso Electoral
Local Extraordinario 2025, para la eleccion de personas juzgadoras del

Poder Judicial del Estado de Baja California.

3. Juicio de la ciudadania local. En contra de lo anterior, la actora
impugnd, ante el Tribunal local, el cual se radicO con el expediente
JC-49/2025.

4. Acuerdo plenario impugnado. El veintiuno de mayo, la responsable
desech6 el medio de impugnacion, porque se presentd de manera

extemporanea.

5. Juicio de la ciudadania federal. En contra del sefialado acuerdo, el
veintitrés de mayo, la actora present6 escrito de demanda ante el Tribunal
local, quien la remitié a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.?

6. Consulta competencial. Mediante acuerdo de veintiocho de mayo,° la
Sala Regional consult6 a esta Sala Superior la competencia para conocer y
resolver el medio de impugnacién, por considerar que los actos se
encontraban relacionados con un acuerdo emitido por el Consejo General
Electoral del Instituto Estatal Electoral local de Baja California, por el que se
aprobaron los disefios y especificaciones técnicas de la documentacién
electoral a utilizarse en el proceso local extraordinario 2025, para la eleccion
de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Baja California.

7. Turno y radicacion. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-2110/2025, asi como
turnarlo a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde

se radico.

8. Escrito de terceria. El veintiséis de mayo, Alejandra Gutiérrez Arredondo

presento, ante la responsable, escrito de tercera interesada.

5 En adelante Sala Regional.
6 Dictado en el expediente SG-JDC-412/2025.
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9. Admisién y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora, admitié
la demanda y declaré cerrada la instruccion, quedando el juicio en estado

de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer
del presente juicio en términos de lo dispuesto en el acuerdo general 1/2025
de esta Sala Superior, por tratarse de una controversia suscitada en la
eleccion extraordinaria de personas juzgadoras del poder judicial del estado
de Baja California, que se inconforman con acuerdo emitido por el Consejo
General Electoral del Instituto local, por el que se aprobaron los disefios y
especificaciones técnicas de la documentacion electoral a utilizarse en el
proceso local extraordinario 2025, para la eleccion de personas juzgadoras

del Poder Judicial del Estado de Baja California.

En ese sentido, resulta claro que la controversia involucra el disefio de
boletas que serd utilizado para la eleccion de personas juzgadoras locales
en todo el estado de Baja California, por lo cual se considera procedente
gue esta Sala Superior ejerza jurisdiccion sobre el presente medio de
impugnacioén, a pesar de que la actora contienda para un cargo de jueza de

oralidad penal en la citada entidad federativa.’

Lo anterior en el entendido que la decision que se adopte pudiera impactar
en todos y cada uno de los cargos judiciales en disputa en la referida entidad
federativa, por lo que, la materia de impugnacion se vuelve inescindible, en
consecuencia, le corresponde a esta Sala Superior resolver sobre la

controversia planteada.®

La presente decision debe comunicarse a la Sala Guadalajara, ante la
consulta competencial formulada, para los efectos que en Derecho

correspondan.

7 Conforme a lo previsto en el acuerdo general de esta Sala Superior 1/2025.

8 Jurisprudencia 13/2010, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA
DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.



SUP-JDC-2110/2025

SEGUNDA. Terceria. Se debe tener a Alejandra Cruz Arredondo, con el caracter
de tercera interesada en el presente recurso de revision, ello al cumplir los

requisitos legales®.

1. Forma. El escrito presentado, ante el Tribunal local, cumple con los elementos
necesarios, toda vez que se hizo constar la denominacion de la terceria, el

domicilio para recibir notificaciones y la firma autografa.

2. Oportunidad. La publicitacion de la demanda se realiz6 a las dieciséis horas
con cincuenta y siete minutos del veintitrés de mayo y el vencimiento se dio a las
diecisiete horas con diez minutos del veintiséis de mayo, mientras que el escrito
se presentd ese mismo dia a las once horas con cuarenta y siete minutos; por lo

que es claro que resulta oportuno.°

3. Legitimacioén e interés juridico. Se cumple el requisito, porque del escrito de
terceria se advierte un derecho incompatible con el de la promovente, al pretender
que subsista el acuerdo controvertido. Asimismo, cuenta con interés juridico para
comparecer como tercera interesada, en tanto que en el referido acuerdo se le
menciona como parte de la lista de candidatas a jueza de oralidad en materia penal

en Baja California.

4. Personeria. Se cumple con el requisito porque la actora comparece por su

propio derecho.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio de la ciudadania cumple
con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de Medios,*! como se

explica enseguida.

1. Forma. La demanda precisa el 6rgano responsable, el acto impugnado,
los hechos, los conceptos de agravio y cuenta con firma autografa.

2. Oportunidad. La presentacién de la demanda es oportuna, porque la

sentencia impugnada se emiti6 el veintiuno de mayo y se notificé a la actora

9 En términos del articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

10 De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b); en relacién con el parrafo 4, del mismo
articulo, de la Ley de Medios. Similar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-435/2022.

11 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1y 13, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante, Ley
de Medios).
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en el veintidés siguiente;'? en consecuencia, si la demanda se present6 el
veintitrés del mismo mes, es evidente que se encuentra dentro del plazo

legal de cuatro dias.

3. Legitimacion e interés juridico. La actora tiene legitimacion e interés
para impugnar, porque comparece, por su propio derecho como aspirante
al cargo de Jueza de oralidad penal, asi como porque fue actora en el juicio

de la ciudadania cuya determinacion local se impugna.

4. Definitividad. La normativa aplicable no contempla otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Contexto. La controversia deriva de un acuerdo!® que emitié el Instituto
local relacionado a los disefios y especificaciones técnicas de la
documentacion electoral a utilizarse en el Proceso Electoral Local
Extraordinario 2025, para la eleccion de personas juzgadoras del Poder

Judicial del Estado de Baja California.

Inconforme con dicho acuerdo, la actora promovio juicio de la ciudadania
ante el Tribunal local, quien desech6 la demanda respectiva mediante
acuerdo plenario al considerar que su presentacion fue extemporanea. En

contra de lo anterior, se presento este juicio de la ciudadania federal.

4.2. Planteamiento. De la lectura de la demanda se advierte que la
pretensién dltima de la promovente es que se revoque el acto impugnado
a efecto de que se conozcan sus argumentos de fondo en contra del disefio
de boletas en la entidad de Baja California del proceso electoral judicial de

esa entidad.

4.3. Decision y metodologia. Esta Sala Superior confirma el acto

impugnado ante lo infundado de los agravios.

Por metodologia, esta Sala Superior analizar4 primeramente los agravios

12 Foja 180 del expediente JC-49/2025 (PDF - ACCESORIO UNICO). Consultado, como hecho
notorio, conforme a lo previsto en el primer parrafo del articulo 15 de la Ley de Medios, en el Sistema
de Informacién de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA).

13 |EEBC/CGE53/2025.
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relacionados con la extemporaneidad y, de resultar fundados, podran
analizarse el resto de los planteamientos, ya sea para determinar que se
pronuncie el Tribunal responsable o para que este Tribunal federal, en
plenitud de jurisdiccion determine lo conducente. Lo anterior, porque, de
resultar infundados los motivos de disensos relacionados con el
desechamiento y confirmarse la causal, resultaria imposible verificar el resto

de los agravios.

4.4. Caso concreto. La actora planteo, ante el Tribunal responsable, entre
otras cosas, un indebido disefio en la boleta electoral para elegir a personas
juzgadoras, porque con los bloques de candidatos comunes existe, en
especie, transferencia de votacion entre candidatos, lo cual no se encuentra

expresamente permitido por la normativa electoral.

Al respecto, la responsable, mediante acuerdo plenario, deseché el medio
de impugnacion local porque se presento6 de forma extemporanea, conforme

a lo siguiente:

e Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion |,
numeral 299 de la Ley Electoral del Estado de Baja California,'* la
cual establece que son improcedentes los recursos interpuestos
cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en la propia Ley.

e Conforme a lo previsto en el articulo 295 de la Ley Electoral local, los
recursos deben interponerse dentro de los cinco dias siguientes a
aguel en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto
0 resolucion que se impugne.

e Elarticulo 310, del mismo ordenamiento, establece que no requieren
ser notificadas de manera personal, y surten sus efectos al dia
siguiente de su publicacién o fijacion, los actos o resoluciones que se
hacen publicos, a través del Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, diarios o periédicos de circulacion estatal o regional, o
mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los 6rganos
electorales y del Tribunal.

e En el caso, consider6 que obraban constancias de la cédula de

14 En adelante, Ley Electoral local.
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publicitacion de la aprobacién del acuerdo impugnado, que la
publicitacion se realizé por estrados, lo cual fue un instrumento valido
y razonable para la notificacion a las partes interesadas, entre ellas,
a la actora.

e El acto impugnado se emitio el treinta de marzo, se notific para el
conocimiento de la ciudadania en general, mediante estrados, el uno
de abril siguiente, tal como se advertia de las constancias certificadas
que remitio el Instituto local.

e Porlo anterior, el plazo legal de cinco dias para impugnar transcurrié
del tres al siete de abril, tomando en consideracion todos los dias
hébiles, porque se relaciona con un proceso electoral. De ahi que, si
la demanda se presento, ante la responsable, el cinco de mayo, se
hizo veintiocho dias después del término previsto en la normativa

electoral.
4.5. Agravios
a) Indebido desechamiento

En el presente juicio de la ciudadania federal, la actora aduce que deben
maximizarse los derechos y resolverse con perspectiva de género, ya que
de la resolucién impugnada no se advierte imagen o prueba de que dichas
notificaciones se encuentran publicadas, por tanto, carecen de los
elementos de tiempo y lugar de la colocacién de dichas documentales; por

tanto, la responsable presume una actuacion hecha por el Instituto local.

Asimismo, aduce que las personas candidatas del proceso judicial no
cuentan con un representante ante el Consejo General del Instituto local,
por tanto, no se pueden dar por notificados de lo aprobado en sesiones
ordinarias o extraordinarias, por lo cual debi6é notificarse de manera

personal el acuerdo impugnado.

De igual forma, la actora sefiala que, indebidamente el Tribunal local
consider6 que tuvo conocimiento del acuerdo impugnado con la publicacion
en los estrados del Instituto local, ya que incluso sefiald bajo protesta de
decir verdad cémo tuvo conocimiento del acuerdo del Instituto local

impugnado.
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b)y ¢) Indebido analisis al omitir estudiar el fondo por una cuestion de

forma.

La actora aduce que el Tribunal local dej6 de lado una cuestion de fondo
por atender una cuestion de forma, ya que, con los bloques de candidatos
comunes, como se encuentran aprobados, existe, en especie, transferencia
de votacion entre candidatos, lo cual no esta permitido expresamente en la
normativa electoral. Lo anterior, porque un solo recuadro elegiria a un grupo

de personas, lo cual atentaria al voto de la ciudadania.

Por tanto, al acuerdo impugnado debe darsele el mismo trato como a la
transferencia de votos entre partidos, ya que ello representa un fraude a la

ley que distorsiona el sistema del voto democratico.

En ese orden, solicita que se juzgue como un tema novedoso, relacionado
a la transferencia de votos entre candidaturas, lo cual ha sido declarado
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la nacidon en Acciones

de Inconstitucionalidad.®

En ese sentido, solicita a este Tribunal federal ejercer un control de
convencionalidad y se determine la inaplicacién al caso concreto, respecto
al disefio de la boleta electoral en la eleccion judicial de Baja California, a

fin de proteger los derechos humanos transgredidos.
d) Vulneracién al principio de seguridad juridica

La actora considera que con el actuar de la autoridad administrativa
electoral se rompe con la confianza legitima, ya que se vulnera el derecho

de votar y ser votado.

4.6. Decision. Como se adelantd, esta Sala Superior considera que los
agravios de la actora dirigidos a desestimar las razones que sustentaron el
desechamiento de la responsable resultan infundados, lo anterior en virtud
de que el hecho de que la actora considere, de forma subjetiva, que no se
advierte imagen o prueba de que dichas notificaciones se encuentran

publicadas y que, por tanto, carecen de los elementos de tiempo y lugar de

15 6/98 y 61/2008 y sus acumuladas.
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la colocacion de dichas documentales, de forma alguna resta valor
probatorio a las documentales publicas sobre las que la responsable basé

su determinacion, no controvierte las consideraciones de la responsable.

En efecto, del acuerdo plenario impugnado se advierte que la responsable
valoré y considerd, derivado de documentales publicas que remitié el
Instituto local, la cédula de publicitacion de la aprobacion del acuerdo
impugnado, el cual fue publicitado en los estrados respectivos?®, lo cual fue
un instrumento valido y razonable para la notificacion a las partes
interesadas, entre ellas, a la actora, sin que exista prueba en contrario, mas

alla del dicho de la actora.

En tal sentido, si el acuerdo impugnado ante el Tribunal local se emiti6 el
treinta de marzo y fue notificado para el conocimiento de la ciudadania en
general, mediante estrados, el uno de abril siguiente, tal como se desprende
de constancias certificadas que remitio el Instituto local y que constan en el
expediente respectivo, y la actora impugné dicho acto hasta el cinco de
mayo, resulta inconcuso que dicha presentacion rebaso6 en demasia al plazo
de cinco dias previsto por la legislacion local para promover el juicio
respectivo, de ahi que esta Sala Superior comparta los razonamientos que

sostienen el desechamiento emitido por la responsable.

Lo anterior, bajo la consideracion que las documentales publicas tienen
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, toda vez que
la actora, ademas de su dicho, no aporta elemento probatorio alguno que

permita a esta autoridad desestimar lo que sostuvo la responsable.

Ello, porque, si bien dichas documentales pueden controvertirse o
desvirtuarse con elementos que acrediten lo contrario 0 que pongan en
duda su contenido, en caso de no hacerlo, como en el caso, conservan su
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad de la veracidad de los

hechos a que se refieran.

16 Tal y como se puede apreciar, dicho acuerdo fue retirado de los estrados del Instituto local el dia
ocho de abril de dos mil veinticinco, de conformidad con la cédula de retiro de estrados visible a foja
151 del expediente electronico Accesorio Unico de este juicio.

9
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Por lo cual, sila promovente no aporta mayores elementos para dudar sobre
la autenticidad de lo determinado por la responsable, ante el analisis de la
normativa para verificar un supuesto de desechamiento y la valoracion de
pruebas documentales publicas que aportd el Instituto local, esta Sala

Superior determina que no le asiste la razon a la actora.

Conforme lo anterior, al resultar infundados los agravios dirigidos a
combatir la extemporaneidad en la que basé la responsable su
desechamiento, porque no aportd prueba alguna que desvirtuara la decision
de la responsable, resulta innecesario el andlisis del resto de los agravios
esgrimidos, en virtud de que los mismos se dirigen a combatir el acto
impugnado primigeniamente, y respecto de los cuales esta Sala Superior se
encuentra impedida para entrar a su andlisis al subsistir la causal de

improcedencia mencionada, lo cual responde a un analisis preferente.

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio de la
ciudadania al rubro indicado.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion respectiva.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe

que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

10
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

11
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-2110/2025%7

Con el debido respeto a las sefioras magistradas y los sefiores magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y con pleno reconocimiento a su profesionalismo, emito el
presente voto razonado, en virtud de que, si bien estoy a favor de que se
confirme la sentencia impugnada, considero que se deben de precisar
algunas cuestiones sobre la manera en que se debié computar el plazo por

parte del Tribunal Electoral de Baja California.

1. Contexto

El presente juicio tiene origen en la impugnacion del acuerdo mediante el
cual el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California
definio el disefio y las especificaciones técnicas de la documentacion

electoral a utilizarse en el proceso electoral local ordinario 2023-202418.

El referido acuerdo fue aprobado el treinta de marzo y publicado en el
Periodico Oficial del Estado el primero de abril, por lo que, sila demanda de
la parte actora fue presentada hasta el cinco de mayo, el Tribunal local

consider6 que resultaba extemporanea.

Para ello, el Tribunal Electoral de Baja California sostuvo que el acuerdo
surtio efectos el dos de abril —al dia siguiente de su publicacion oficial—
, por lo que el cdmputo del plazo legal de cinco dias para promover la

demanda transcurrio del tres al siete de abril.
2. Consideraciones de la sentencia aprobada por el pleno

En la sentencia que fue aprobada por el Pleno de esta Sala Superior se

determina confirmar la resolucion del Tribunal Electoral de Baja California,

17 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral.
18 |EEBC/CGE53/2025

12
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porque la presentacion de la demanda “rebasé en demasia el plazo de cinco

dias previsto en la legislacion local para promover el juicio respectivo’.
3. Justificacion del voto razonado

Al respecto, respetuosamente emito el presente voto para razonado, ya que
considero importante precisar que de conformidad con la linea de
precedentes de esta Sala Superior el plazo para impugnar el acuerdo del
Instituto Electoral local transcurrié del dos al seis de abril, pues este surtio

efectos el mismo dia de su publicacion.

En efecto, es criterio de esta Sala Superior que las personas participantes
en un proceso electoral tienen un deber de cuidado de estar pendientes
de los actos vinculados con el proceso que estimen les pudiera generar
alguna especie de perjuicio en su esfera de derechos, a fin de poder

inconformarse a tiempo?®.

De manera que, la publicacion de las determinaciones de la autoridad
administrativa funge como medio de notificacion de las personas
interesadas, por lo que el plazo para controvertirlas transcurre a partir del

dia siguiente a que esto ocurra.

Bajo esta perspectiva, no podria validarse la determinacién del Tribunal
local en cuanto a que la notificacion surtio efectos al dia siguiente de su
publicaciéon en el Peridédico Oficial, pues ello seria contrario al deber de
cuidado que se exige a las candidaturas que contienden en el proceso
electoral para la renovacién de las personas integrantes del poder judicial

de Baja California.

Sin embargo, en el caso tal situacion no trasciende a la decision de la
responsable, ya que, con independencia de la fecha en que se considere
que debid surtir efectos la notificacion del acuerdo del Instituto Electoral

local, la conclusién en cuanto a la extemporaneidad es la misma.

Por lo anterior, emito el presente voto razonado.

19 Al respecto, véanse los criterios sostenidos en los diversos SUP-JDC-1640/2025; SUP-JE-87/2025, SUP-JE-
88/2025 y SUP-JE-109/2025; y SUP-JE-121/2025.

13
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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