TRIBUNAL ELECTORAL
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EXPEDIENTE: SUP-REC-87/2025

PARTE RECURRENTE: MARIA REYNALDA
RODRIGUEZ FERMIN'

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO?

MAGISTRATURA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a nueve de abril de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda, al
no actuadlizarse alguno de los supuestos excepcionales para la

procedencia del presente medio de impugnacion.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Declaracion de Municipes electos. El veintisiete de septiembre de
dos mil veinticuatro, se publicd en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, el Bando Solemne por el cual se da a conocer la

declaracion de personas municipes electas para integrar el XXV

1 En lo siguiente parte recurrente o recurrente.

2 En adelante Sala responsable, SRG o Sala Regional Guadalajara.

3 Secretariado: Carmelo Maldonado Hernandez y Colaboradores: Edgar Braulio Renddn
Tellez y Jonathan Salvador Ponce Valencia.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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Ayuntamiento de Tecate?® en lareferida enfidad, entre ellas, la ahora

recurrente como segunda regidora propietaria.

2. Juicio local ante el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja Californiaé (JC-03/2025). El dieciocho de diciembre de dos mil
veinticuatro, la ahora parte recurrente presentd medio de
impugnacion en confra de actos que atribuyd al presidente
municipal de Tecate y que, a su decir, vulneraban su derecho
politico-electoral de ejercer su cargo como regidora propietaria del

referido cabildo.

El veinte de febrero, el Tribunal Local desechd parcialmente el
escrifo de demanda vy, declard infundados, inoperantes e
inatendibles los agravios hechos valer con relacion a diversos actos
y omisiones vinculadas con la celebracion de sesiones y aprobacion

de acuerdos por el cabildo.

3. Juicio de la ciudadania federal (SG-JDC-22/2025). Inconforme, el
veintisiete de febrero, la ahora parte recurrente, promoviod juicio de
la ciudadania confra la resolucion del Tribunal local; mismo que fue
resuelto por la Sala Regional Guadalajara, el veinte de marzo, en el

sentido de confirmar tal determinacion.

4. Recurso de reconsideracién. El veintisiete de marzo, la parte
recurrente interpuso ante la Sala Regional Guadalajara, via juicio en
linea, un medio de impugnacién en contra de la sentencia emitida
en el expediente SG-JDC-22/2025.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias en este dérgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el

expediente SUP-REC-87/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo,

5 En adelante Ayuntamiento de Tecate.
¢ En adelante Tribunal local.
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para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

é. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé

radicar el expediente en su ponencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el medio de impugnacion senalado en el rubro, por tratarse
de un recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia de fondo emitida por una Sala Regional de este Tribunal,

supuesto que le estd expresamente reservado.8

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con
independencia de que se configure otra causal de improcedenciaq,
se considera que el recurso de reconsideracion debe desecharse
porque no se actualiza el requisito especial de procedencia,’ como

se analiza a continuacion.
A. Marco normativo

En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

7 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

8 La competencia encuentra sustento en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo
tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccion X
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion X, y
169, fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, y 3, pdrrafo
2,4, parrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

? De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, 61, pdarrafo 1, inciso b), 62,
pdrrafo 1, inciso a), fracciéon IV, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

3
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En el mismo ordenamiento, articulo 25, asi como en el 263, fraccidon
IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se
establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el arficulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo'0 dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

I.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

Il. Enlosjuicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion
federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.™

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.?

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala.
1" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
12 Ver jurisprudencia 10/2011.
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c) Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.3

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias.4

e) Ejerza control de convencionalidad.!>

f) Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales
iregularidades.’®

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion.”

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas.!?

j) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.?0

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.

18 Ver jurisprudencia 32/2015.

12 Ver jurisprudencia 39/2016.

20 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
confroversia es juridicamente relevante y trascendente en el
orden constitucional.?!

) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.?2

Por lo anterior, de no actuadlizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la demanda debe desecharse de plano al resultar

improcedente el medio de impugnacion intentado.

B. Sentencia impugnada

La Sala Regional Guadalajara determind confirmar la sentencia
dictada por el Tribunal local de conformidad con las siguientes

consideraciones:

En principio, cabe senalar que la controversia surgid a partir de la
demanda presentada por hoy recurrente ante el Tribunal Electoral
de Baja California, en la que formuld diversos agravios dirigidos a
controvertir actos que, a su decir, vulneran su derecho al ejercicio
del cargo como regidora del Ayuntamiento de Tecate, Bagja

California.

Entre los motivos de disenso expuestos, destacod la obstruccion en el
gjercicio, desarrollo y desempeno de su cargo por la omision de
notificarle la convocatoria a la sesidon de cabildo y de entregarle la

documentacidn anexa de los temas a fratar en la misma; asi como

21 Ver jurisprudencia 5/2019.
22 Ver jurisprudencia 13/2023.
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violencia politica en razdn de género en su contra por el
ocultamiento de informacioén relevante y necesaria para el ejercicio

de su cargo como regidora.

En relacion con lo planteado, el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California resolvio, desechar parcialmente el escrito
de demanda vy, declard infundados, inoperantes e inatendibles los
agravios hechos valer con relacion a diversos actos y omisiones
vinculadas con la celebracion de sesiones y aprobacion de
acuerdos por el cabildo; por ofra, declaré infundados aquellos
relacionados con presuntos actos de violencia politica en razén de

género.

La parta actora impugnd tal resolucion ante la Sala Regional
Guadalgjara bajo la premisa de que el Tribunal local, no fue
exhaustivo; indebidamente establecid que las convocatorias a
sesion de cabildo no forman parte de la materia electoral; no hizo
un examen exhaustivo de las notificaciones a sesiones de cabildo, y
no se pronuncid sobre la posible existencia de violencia politica por

razon de género derivada de los hechos narrados en su demanda.

En su resolucion, la Sala Regional concluyé que los argumentos
presentados por la actora eran infundados e inoperantes.
Principalmente, confimdé que varios de los hechos que se
impugnaron —como no haber sido convocada a las sesiones de
Cabildo, la supuesta obstruccion para ejercer su cargo vy la falta de
insumos para realizar sus funciones— ya habian sido revisados en un

juicio anterior, por lo que no podian volver a ser analizados.
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Ademds, determind que la actora no logré desacreditar lo resuelto
por el Tribunal local, ni demostrd que existiera un trato desigual en su
contra. Por el contrario, pues la actora si fue convocada a la sesidon
de cabildo, y que se le enviaron los documentos de los asuntos a
tratar en los mismos términos a todos los integrantes, ademdas de que
la actora manifestd en su demanda que considerd no asistir al

considerar la falta de formalidad del acto.

En relacion con la perspectiva de género y el enfoque
interseccional, se concluyd que el Tribunal local si aplicd dichos
criterios al momento de resolver, y que la actora no ofrecio
argumentos suficientes para controvertir esa valoracion, ademds

que los analizd bajo la figura de la perspectiva de género.

C. Sintesis de agravios

La pretension de la parte recurrente es que se revoque la sentencia
impugnhada y que se repare el dano ocasionado por el presidente
municipal para poder ejercer el cargo de segunda regidora en el

Ayuntamiento de Tecate, Baja California.

Para ello, sostiene como agravios la falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia; el deficiente andlisis de sus argumentos;
la indebida aplicaciéon de jurisprudencia sobre organizacion interna
del Ayuntamiento, asi | uso incorrecto del articulo 70 del reglamento

municipal.

Asimismo, confrovierte la falta de respuestas a sus solicitudes, la
validacion indebida de notificaciones via WhatsApp, la omision en
el suministro de insumos para su labor y la vulneracion a derechos

como el debido proceso y el derecho a ejercer el cargo publico.
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D. Andlisis

Como se adelantd, este érgano jurisdiccional considera que la
demanda del presente recurso debe desecharse de plano, en virtud
de gque en la sentencia impugnada no se inaplicd algin precepto
por considerarlo inconstitucional o inconvencional, ni se realizd un
estudio de dicha indole, ademds de que no se actualiza algin
criterio jurisprudencial de esta Sala Superior que justifique la

procedencia del medio de impugnacion.

En efecto, enla sentenciaimpugnada la Sala Regional Guadalajara
realizd un estudio de mera legalidad, pues se limitdé a determinar si

fue correcta la resolucion emitida por el fribunal local.

En efecto, a partir del andlisis de los planteamientos formulados y del
material probatorio aportado, la Sala Regional Guadalagjara
concluyd que la parte actora no logré desvirtuar los fundamentos
de la sentencia impugnada ni acreditar la existencia de un trato
diferenciado en su contra. En particular, consider6 que no se
actualizaron las supuestas causas de obstruccion en el ejercicio del
cargo, al no acreditarse la omisidon de respuesta a sus solicitudes, y
que las restricciones en la entrega de insumos se encontraban
justificadas por limitaciones presupuestales, no por razones

discriminatorias.

Respecto ala aplicacion de los enfoques de perspectiva de género
e interseccionalidad, la Sala advirtié que el Tribunal local si efectud
un andlisis conforme con los criterios jurisprudenciales aplicables, sin
que la promovente aportara elementos suficientes para controvertir

dicha metodologia.
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Como se ve el estudio realizado por la Sala responsable no versd
sobre un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de
normas juridicas, ya que se pronuncid sobre si fue correcta o no la
determinacion del tribunal local, bajo un andlisis de cuestiones
probatorias y de debida fundamentacidon y motivaciéon, esto es,

legalidad.

Lo anterior, sin que se advierta que, para emitir su determinacion, la
Sala Regional haya interpretado directa o indirectamente algin
precepto de cardcter constitucional. Ademds, si bien en la
demanda del recurso de reconsideracion la parte recurrente
sostiene que la sentencia impugnada vulnera diversos principios y
derechos previstos en la Constitucion, lo cierto es que ftales
afirmaciones no son suficientes por si mismas para acreditar la

procedencia del presente medio de impugnacion.

Ello es asi, ya que esta Sala Superior ha sostenido de manera
reiterada que la mera invocacion de disposiciones constitucionales
no basta para justificar la procedencia del recurso de
reconsideracion, al tratarse de un medio de impugnacion de

cardcter extraordinario.

Asi las cosas, el hecho de que la recurrente plantee una presunta
vulneracion a articulos constitucionales por parte de la responsable,
es insuficiente para declarar procedente el medio de impugnacion,
pues para estar ante el caso de la inaplicaciéon de una norma de
forma implicita, del andlisis de la sentencia se debe advertir que se

privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se

10
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hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo?, lo cual no

acontece en el caso.

Asimismo, fampoco se estima que con la resolucidon de la
controversia se pueda fijar un criterio novedoso o Util para el sistema
juridico mexicano, para considerar que se frata de un caso
trascendente. Finalmente, no se advierte ningun error judicial
evidente o notorio, en términos de la jurisprudencia emitida por esta

Sala Superior.

En consecuencia, al no actuadlizarse el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion ni alguno de los
criterios de procedencia dispuestos por criterios jurisprudenciales,
con fundamento en los articulos 9, pdarrafo tercero, 61, pdrrafo 1,
inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior concluye que se
debe desechar de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano |la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

2 Véase jurisprudencia 32/2009 de la Sala Superior.

1
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Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto concurrente de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tfrdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

12
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-87/2025%

I. Introduccion; Il. Contexto de la controversia y decision; y
[ll. Razones del disenso
I. Introduccién

Respetuosamente formulo el presente voto concurrente, porque si bien coincido
con el sentido de desechar de plano la demanda, estimo debié atenderse por

consideraciones distintas.
II. Contexto de la controversia y decision

La recurrente, en su calidad de segunda regidora del ayuntamiento de Tecate,
Baja California, impugna una sentencia de la Sala Regional Guadalajara, que
confirmd la diversa del Tribunal de Justicia Electoral en dicha entidad, relativa a
la supuesta obstruccion para ejercer su cargo y la falta de insumos para realizar
sus funciones, lo cual fue atribuido al presidente municipal del sefalado

ayuntamiento.

Ahora bien, la Sala Regional calific6 como infundados e inoperantes los agravios,
al ya haber sido revisados en un juicio anterior, por lo que no podian volver a ser
analizados. Ademas, determind que la actora no logré desacreditar lo resuelto

por el Tribunal local, ni demostr6 que existiera un trato desigual en su contra.

En el presente asunto se determiné que, con independencia de que se actualizara
alguna otra causal de improcedencia, el medio de impugnacion debia
desecharse, al no cumplirse con alguno de los supuestos excepcionales para la

procedencia del recurso de reconsideracion.
Ill. Consideraciones de mi voto concurrente

Coincido que la demanda del recurso de reconsideracion debié desecharse de

plano, asimismo, con que en el caso no se actualiza el requisito especial de

24 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

13
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procedencia, sin embargo, desde mi opinion, existen elementos que configuran
de manera clara una causal de improcedencia diversa y de estudio
preferente, la prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios.
En consecuencia, estimo que la impugnaciéon debia desecharse por carecer de

firma autografa o electrénica.

En el caso, en la demanda se sefiala como promovente a Maria Reynalda
Rodriguez Fermin, mientras que la misma fue presentada a través del Sistema
de Juicio en Linea en Materia Electoral con la firma electronica de Alejandro
Velasco Dominguez, la cual, si bien corresponde a uno de los autorizados por la
recurrente, ello no implica que pueda firmar en nombre de ésta la demanda, asi

se trate del apoderado que pretende autorizar.

En efecto, cabe recordar que la Sala Superior ha sostenido? que la firma
electrénica con la que debe presentarse el juicio en linea debe ser la de la propia
persona que tiene interés juridico en el caso concreto. Esto es, la de quien
resiente una afectacion por el acto que impugna o, en su defecto, la firma de su
representante legal, lo cual también debe ser acreditado con las constancias

respectivas.

En ese sentido, también ha estimado que una demanda que se presenta
fisicamente y no cuenta con la firma autdgrafa del promovente produce el mismo
efecto que un medio de impugnacion a través del juicio en linea en que la
demanda no se firma electrénicamente por la persona interesada en anular el
acto impugnado, es decir, en ambos casos, se debe considerar que no esta

acreditada la voluntad de la persona promovente y debe desecharse la demanda.

Por ello, al actualizarse el segundo de los supuestos y no estar acreditada la
voluntad de la recurrente, estimo procedia el desechamiento por falta de firma, lo

cual, en mi concepto, es de estudio preferente.

Cabe sefialar que, de la revision de la demanda, no advierto alguna circunstancia

derivada del caracter de mujer indigena que ostenta, que le haya imposibilitado

25 Ver por ejemplo el SUP-REC-10073/2024.

14
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cumplir con el requisito de la firma autégrafa?® o electrénica, por lo que no

procederia alguna medida tendiente a su flexibilizacion.

Son estas las razones que me apartan de las consideraciones y por lo cual

formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

26 No pasa inadvertido que se plasma la representacion de una firma autégrafa, no obstante, el
medio de impugnacion se presentd de manera electrénica.
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