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Ciudad de México, a nueve de abril de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda, al
no actuadlizarse alguno de los supuestos excepcionales para la

procedencia del presente medio de impugnacion.
ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Instancia local. El freinta de octubre de dos mil veinticuatro, la
recurrente presentd medio de impugnacion ante el Ayuntamiento
de Tecate, Baja California, por la posible comision de conductas

constitutivas de Violencia Politica contra las Mujeres en Razdn de

1 En lo siguiente recurrente o parte actora.

2 En adelante Sala responsable, SRG o Sala Regional Guadalajara.

3 Secretariado: Lucia Garza lJiménez, Francisco Alejandro Crocker Pérez y Héctor
Guadalupe Bareno Garcia.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.



SUP-REC-92/2025

Género y vulneracion de derechos politico-electorales por la

obstruccion del cargo.

2. Reencauzamiento local. El dos de diciembre siguiente, el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California®, reencauzd el
medio de impugnacion a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Institfuto Electoral local, para que ftramitara el

Procedimiento Especial Sancionador.

3. Primer juicio de la ciudadania federal. Inconforme con lo anterior,
la recurrente presentd juicio de la ciudadania ante Sala Regional
Guadalajara, quien determind revocar la resoluciéon impugnada a

fin de que se emitiera un nuevo pronunciamiento.

4. Sentencia en cumplimiento del Tribunal local. El veinte de febrero,
el Tribunal local desechd parcialmente la demanda; escindid el
medio de impugnacion y ordend reencauzar la parte atinente al
procedimiento especial sancionador para remitirlo a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral local. Por

Ultimo, declard infundados los agravios de la demanda.

5. Segundo juicio de la ciudadania federal. Inconforme con la
sentencia anterior, presentd diverso juicio de la ciudadania, el cual
fue resuelto por Sala Regional Guadalajara, confimdndose la

sentencia del Tribunal local.

6. Recurso de reconsideracion. El uno de abril, la parte promovente
interpuso la demanda del presente recurso, a fin de controvertir la

sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara.

7. Recepciodn, registro y turno. En su oportunidad, la Presidencia

ordend integrar y registrar el expediente SUP-REC-92/2025, y turnarlo

5 En adelante Tribunal local.
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a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoralé.

8. Radicacioén. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd

radicar el expediente en la ponencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el medio de impugnacion senalado en el rubro, por tratarse
de un recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia de fondo emitida por una Sala Regional de este Tribunal,

supuesto que le estd expresamente reservado.”
SEGUNDA. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se
configure ofra causal de improcedencia, se considera que el
recurso de reconsideracion debe desecharse porque no se
actualiza el requisito especial de procedencia,® como se analiza a

continuacion.
A. Marco normativo

En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

6 En adelante Ley de Medios.

7 La competencia encuentra sustento en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo
tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccion X
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccién X, y
169, fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, y 3, parrafo
2,4, parrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, pdrrafo 1, inciso b), 62,
pdrrafo 1, inciso a), fracciéon IV, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

3
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En el mismo ordenamiento, articulo 25, asi como en el 263, fraccidon
IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se
establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son confrovertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el arficulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo? dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

I.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

Il. Enlosjuicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion
federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.©

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstifucionalidad de normas

electorales.!

? Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala.
10 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
1" Ver jurisprudencia 10/2011.
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c) Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.'?

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias.!3

e) Ejerza control de convencionalidad.4

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales
iregularidades.’

g) Evidencie el indebido andilisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion.s

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.!”

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas.18

j) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.1?

12 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
13 Ver jurisprudencia 26/2012.

14 Ver jurisprudencia 28/2013.

15 Ver jurisprudencia 5/2014.

16 Ver jurisprudencia 12/2014.

17 Ver jurisprudencia 32/2015.

18 Ver jurisprudencia 39/2016.

12 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
confroversia es juridicamente relevante y trascendente en el
orden constitucional.?

) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.?!

Por lo anterior, de no actuadlizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la demanda debe desecharse de plano al resultar

improcedente el medio de impugnacion intentado.

B. Sentencia impugnada

Sentencia impugnada. Las consideraciones de la Sala Regional, por
las cuales revoco la sentencia dictada por el Tribunal local son las

siguientes.

En principio, cabe senalar que la controversia surgid a partir de la
demanda presentada por la parte hoy actora ante el Tribunal
Electoral de Baja California, en la que formuld diversos agravios
dirigidos a controvertir actos que, a su decir, vulneran su derecho al
ejercicio del cargo como regidora del Ayuntamiento de Tecate,

Baja California.

Entre los motivos de disenso expuestos, destacd la falta de
convocatoria personal a sesiones de Cabildo, la obstruccion del
gjercicio del cargo, el ocultamiento de informaciéon relacionada

con la situaciéon de la Administracion Publica Municipal, la negativa

20 Ver jurisprudencia 5/2019.
21 Ver jurisprudencia 13/2023.
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de insumos materiales para el desempeno de sus funciones, asi
como diversos actos que, a su consideracion, configuran violencia

politica en razén de género.

En relacion con lo planteado, el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California resolvid, por una parte, desechar
parcialmente la demanda respecto de diversos conceptos de
agravio vinculados con la supuesta obstruccion en el gjercicio del
cargo; por ofra, declard infundados aquellos relacionados con
presuntos actos de violencia politica en razén de género, v,
finalmente, escindid algunos planteamientos a efecto de que
fueran analizados mediante la via del procedimiento especial

sancionador.

La parta actora impugno tal resolucion ante la Sala Regional bajo la
premisa de que el Tribunal local no se pronuncid sobre la posible
existencia de violencia politica por razén de género derivada de los
hechos narrados en su demanda, asimismo que la escision parcial
de la demanda vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva y no

se juzgd con perspectiva de género.

En su resolucion, la Sala Regional concluyé que los argumentos
presentados por la actora eran infundados e inoperantes.
Principalmente, confimd que varios de los hechos que se
impugnaron —como no haber sido convocada a las sesiones de
Cabildo, la supuesta obstruccion para ejercer su cargo vy la falta de
insumos para realizar sus funciones— ya habian sido revisados en un

juicio anterior, por lo que no podian volver a ser analizados.
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Ademds, determind que la actora no logré desacreditar lo resuelto
por el Tribunal local, ni demostré que existiera un trato desigual en su
contra. Por el contrario, se comprobd que las autoridades
municipales cuyas omisiones de respuesta reclamo si respondieron
a sus solicitudes y que la falta de algunos recursos materiales se

debid arestricciones presupuestales, no a motivos discriminatorios.

En relacidbn con la perspectiva de género y el enfoque
interseccional, se concluyd que el Tribunal local si aplicd dichos
criterios al momento de resolver, y que la actora no ofrecio
argumentos suficientes para confrovertir esa valoracion, ademads

que los analizd bajo la figura de la perspectiva de género.

Ademds, determind que los senalamientos relacionados con
responsabilidad de diversos funcionarios por posible violencia
politica de género debian analizarse por separado en el
procedimiento especial sancionador, al que fueron debidamente
remitidos, sin que ello afectar su derecho de acceso alajusticia, por

lo que confirma la resolucion contfrovertida.
C. Sintesis de agravios

La pretension de la recurrente es que se revoque la sentencia
impugnada y que se repare el dano ocasionado por el presidente
municipal para poder ejercer el cargo de segunda regidora en el

Ayuntamiento de Tecate, Baja California.

Para ello, sostiene como agravios la falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia; el deficiente andlisis de sus argumentos;
la indebida aplicaciéon de jurisprudencia sobre organizacion interna
del Ayuntamiento, asi | uso incorrecto del articulo 70 del reglamento

municipal.
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Asimismo, controvierte la falta de respuestas a sus solicitudes, la
validaciéon indebida de notificaciones via WhatsApp, la omision en
el suministro de insumos para su labor y la vulneracion a derechos

como el debido proceso y el derecho a ejercer el cargo publico.
D. Andlisis

Como se adelantd, este érgano jurisdiccional considera que la
demanda del presente recurso debe desecharse de plano, en virtud
de que en la sentencia impugnada no se inaplicd algun precepto
por considerarlo inconstitucional o inconvencional, ni se realizd un
estudio de dicha indole, ademds de que no se actualiza algun
criterio jurisprudencial de esta Sala Superior que justifique la

procedencia del medio de impugnacion.

En efecto, enla sentencia impugnada la Sala Regional Guadalagjara
realizd un estudio de mera legalidad, pues se limitdé a determinar si

fue correcta la resolucion emitida por el fribunal local.

En efecto, a partir del andlisis de los planteamientos formulados y del
material probatorio aportado, la Sala Regional concluyd que la
parte actora no logré desvirtuar los fundamentos de la sentencia
impugnada ni acreditar la existencia de un trato diferenciado en su
contra. En particular, considerd que no se actualizaron las supuestas
causas de obstruccion en el ejercicio del cargo, al no acreditarse la
omision de respuesta a sus solicitudes, y que las restricciones en la
entrega de insumos se encontraban justificadas por limitaciones

presupuestales, no por razones discriminatorias.

Respecto ala aplicaciéon de los enfoques de perspectiva de género

e interseccionalidad, la Sala advirtié que el Tribunal local si efectud

9
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un andlisis conforme con los criterios jurisprudenciales aplicables, sin
que la promovente aportara elementos suficientes para controvertir

dicha metodologia.

Finalmente, concluyd que la escision parcial de la demanda, a
través de la cual se remitieron ciertos hechos al procedimiento
especial sancionador, fue una medida que garantizd el debido

proceso y el acceso a la justicia.

Como se ve el estudio realizado por la Sala responsable no versd
sobre un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de
normas juridicas, ya que se pronuncid sobre si fue correcta o no la
determinacion del tribunal local, bajo un andlisis de cuestiones
probatorias y de debida fundamentacion y motivacion, esto es,

legalidad.

Lo anterior, sin que se advierta que, para emitir su determinacion, la
Sala Regional haya interpretado directa o indirectamente algun
precepto de cardcter constitucional. Ademds, si bien en la
demanda del recurso de reconsideracion la parte recurrente
sostiene que la sentencia impugnada vulnera diversos principios y
derechos previstos en la Constitucion, lo cierto es que tales
afirmaciones no son suficientes por si mismas para acreditar la

procedencia del presente medio de impugnacion.

Ello es asi, ya que esta Sala Superior ha sostenido de manera
reiterada que la mera invocacion de disposiciones constitucionales
no basta para justificar la procedencia del recurso de
reconsideracion, al fratarse de un medio de impugnacion de

cardcter extraordinario.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-92/2025

Asi las cosas, el hecho de que la recurrente plantee una presunta
vulneracion a articulos constitucionales por parte de la responsable,
es insuficiente para declarar procedente el medio de impugnacion,
pues para estar ante el caso de la inaplicacion de una norma de
forma implicita, del andilisis de la sentencia se debe advertir que se
privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se
hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo?2, lo cual no

acontfece en el caso.

Asimismo, fampoco se estima que con la resolucion de la
confroversia se pueda fijar un criterio novedoso o Ufil para el sistema
juridico mexicano, para considerar que se trata de un caso
trascendente. Finalmente, no se advierte ningun error judicial
evidente o notorio, en términos de la jurisprudencia emitida por esta

Sala Superior.

En consecuencia, al no actuadlizarse el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion ni alguno de los
criterios de procedencia dispuestos por criterios jurisprudenciales,
con fundamento en los articulos 9, parrafo tercero, 61, pdarrafo 1,
inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior concluye que se
debe desechar de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

22 Véase jurisprudencia 32/2009 de la Sala Superior.

1
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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