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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-02/2025

DENUNCIANTE:
PAN

DENUNCIADOS:
ISMAEL BURGUENO RUIZ Y OTROS

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES/183/2024

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO JAIME VARGAS FLORES

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y
CUENTA:

ESTEFANIA ENCINAS GOMEZ
AMERICA KARIME PENA TANORI

Mexicali, Baja California, diecisiete de octubre de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA por la que se determina, por una parte, la inexistencia vy,
por otra, la existencia de la infraccion consistente en violaciones a las
reglas de colocacion de propaganda electoral, atribuida a Ismael
Burgueno Ruiz, otrora candidato a Presidente Municipal de Tijuana, Baja
California, postulado por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia en
Baja California”, asi como a la propia coaliciéon, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes:

GLOSARIO
Accionante/ PAN.
Denunciante/PAN:
Anexo I: Anexo | del expediente principal PS-02/2025.
Tomo I: Tomo | del expediente principal PS-02/2025.
Denunciados: Ismael Burguefio Ruiz, otrora candidato a

Presidente Municipal de Tijuana, Baja California,
postulado por la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia en Baja California”, integrada por los
Partidos Politicos Morena y PVEM, asi como a los
propios partidos.

MORENA: Partido Movimiento de Regeneracion Nacional
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PVEM:

Junta Distrital 04:

Junta Distrital 06:

Constitucion Federal/

Carta Magna:

Constitucion Local:

INE:

Instituto Electoral/
IEEBC:

Ley Electoral:

Ley General:

PVEM

Junta Distrital Ejecutiva 04 del Instituto Nacional
Electoral en Baja California.

Junta Distrital Ejecutiva 06 del Instituto Nacional
Electoral en Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California.

Instituto Nacional Electoral.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley Electoral del Estado de Baja California.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ley de Partidos Politicos Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja
local: California.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California.

UTCE/Unidad
Técnical/autoridad
instructora:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electoral.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Primera denuncia. El veintisiete de abril de dos mil
veinticuatro?!, J David Paredes Ruiz, representante del PAN, interpuso
denuncia ante la Junta Distrital 04, en contra de Claudia Sheinbaum
Pardo, candidata a la presidencia de la Republica por la coalicidon
“Sigamos Haciendo Historia” e Ismael Burguefio Ruiz, otrora
candidato a Presidente Municipal de Tijuana Baja California,
postulado por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja

California”, asi como a los Partidos Politicos Morena y PVEM por

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa en contrario.
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culpa in vigilando, por transgresiones a la normatividad electoral, en
especifico, la infraccion prevista en el articulo 152, fraccion Il, de la
Ley Electoral local y 246 de la Ley General.

1.2. Radicacion JD04. El dos de mayo, la Junta Distrital 04 radico
la denuncia interpuesta, asignandole la clave de identificacion
JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/2/2024; ordend diligencias para mejor
proveer y reservo la admision, asi como el emplazamiento a las
partes.

1.3. Segunda denuncia. El uno de mayo, J David Paredes Ruiz,
representante del PAN, interpuso denuncia ante la Junta Distrital 04,
en contra de Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a la presidencia de
la Republica por la coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia” e Ismael
Burguefio Ruiz, otrora candidato a Presidente Municipal de Tijuana
Baja California, postulado por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia
en Baja California”, asi como a los Partidos Politicos Morena y PVEM
por culpa in vigilando, por transgresiones a la normatividad electoral,
en especifico, la infraccion prevista en el articulo 152, fraccion I, de
la Ley Electoral local y 246 de la Ley General.

1.4. Radicaciéon JD04. El cuatro de mayo, la Junta Distrital 04
radico la denuncia interpuesta, asignandole la clave de identificacion
JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/3/2024; ordend diligencias para mejor
proveer y reservo la admisién, asi como el emplazamiento a las
partes.

1.5. Acumulacién JD04. El seis de mayo, la Junta Distrital 04
decreto la acumulacion del diverso procedimiento
JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/3/2024 al primero
JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/2/2024;  asimismo, se  ordenaron
diligencias para mejor proveer, y se reservd la admision, el
pronunciamiento respecto de las medidas cautelares, asi como el
emplazamiento a las partes.

1.6. Consulta competencial. El cinco de noviembre, la Junta
Distrital 04, a través del cuaderno de antecedentes
JD/CA/JD04/BC/PAN/PEF/1/2024, planted una consulta
competencial a Sala Superior, a fin de determinar cual es el érgano al
que le corresponde conocer y tramitar las denuncias presentadas.
1.7. Acuerdo de Sala Superior. El tres de diciembre, Sala Superior
dicto acuerdo dentro del expediente SUP-AG-732/2024, mediante el
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cual, determin6 que el Instituto Electoral es la autoridad competente
para conocer de los hechos denunciados en el presente asunto.

1.8. Radicacién UTCE. El once de diciembre, la Unidad Técnica
radico el expediente administrativo, asignandole la clave
IEEBC/UTCE/PES/183/2024; asimismo, ordend diligencias para
mejor proveer, y reservo la admision, asi como el emplazamiento a
las partes.

1.9. Admisién de las denuncias y sobreseimiento. El trece de
enero de dos mil veinticinco, la autoridad instructora, entre otras
cuestiones, admitid las denuncias obrantes en los expedientes
JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/2/2024 y
JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/3/2024, y declar6 el sobreseimiento del
procedimiento respecto del partido politico denunciado Fuerza por
México Baja California

1.10. Acuerdo. El catorce de enero de dos mil veinticinco, la UTCE
dicto acuerdo mediante el cual, fij6 fecha y hora para la audiencia de
pruebas y alegatos; asi también, gestioné el emplazamiento de la
parte denunciada y el citatorio de la parte denunciante.

1.11. Audiencia de pruebas y alegatos. Celebrada el veinticuatro
de enero de dos mil veinticinco, en la que, entre otras cosas, la
autoridad instructora, hizo constar la incomparecencia del quejoso
PAN vy, de los denunciados Ismael Burguefio Ruiz y PVEM; por otro
lado, se constaté la comparecencia del partido politico denunciado
MORENA, mediante escrito de alegatos; asi también, se pronuncié
respecto de las pruebas obrantes en el expediente; y, declaré el cierre
de instruccion.

1.12. Auto de veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, en el
cual, la propia Unidad Técnica, ordeno la remision de los autos del
expediente de origen a este Tribunal.

1.13. Acuerdo de registro y asignacién preliminar. El veintiocho
de enero de dos mil veinticinco, mediante acuerdo de la Presidencia
de este Tribunal, se registré y formo el expediente con la clave PS-
02/2025, asignandose preliminarmente a la ponencia del Magistrado
citado al rubro.

1.14. Informe sobre la verificacion preliminar. El treinta y uno de
enero de dos mil veinticinco, el Magistrado ponente informé que el

expediente administrativo no se encontraba debidamente integrado.
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1.15. Radicacién y reposicion del procedimiento. En misma
fecha, se radico el procedimiento en la ponencia del propio Magistrado
y, como consecuencia de la verificacion preliminar, se ordené a la
Unidad Técnica llevar a cabo diversas diligencias por considerarlas
indispensables para la debida sustanciacion del presente juicio.

1.16. Recepcion de reposicion. El seis de febrero de dos mil
veinticinco, la autoridad instructora ordend llevar a cabo los puntos de
reposicion decretados por este Tribunal.

1.17. Tercera denuncia. El veinticuatro de marzo de dos mil
veinticinco, la Vocal Secretaria de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Baja California, remitié a la UTCE original de
expediente JD/PE/PAN/JD06/BC/PEF/2/2024, con motivo de la
tercera denuncia presentada el dos de mayo, ante la Junta Distrital
06, interpuesta por Maria de los Angeles Plasencia Cuevas,
representante del PAN, en contra de Claudia Sheinbaum Pardo,
candidata a la presidencia de la Republica por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia” e Ismael Burgueho Ruiz, otrora candidato a
Presidente Municipal de Tijuana Baja California, postulado por la
coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”, asi como a
los Partidos Politicos Morena y PVEM por culpa in vigilando, por
transgresiones a la normatividad electoral, en especifico, la infraccion
prevista en el articulo 152, fraccion Il, de la Ley Electoral local y 246
de la Ley General.

1.18. Competencia UTCE. El veinticinco de marzo de dos mil
veinticinco, la Unidad Técnica dicté acuerdo mediante el cual
determind ser competente para conocer y substanciar el
procedimiento especial sancionador IEEBC/UTCE/PES/183/2024.
1.19. Acuerdo de acumulacioén. El treinta y uno de marzo de dos

mil veinticinco, la Unidad Técnica dicta acuerdo mediante el cual

ordena la acumulacion del expediente
JD/PE/PAN/JDO6/BC/PEF/2/2024 a los diversos
JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/2/2024 y

JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/3/2024, todos radicados en la UTCE bajo
la clave I|IEEBC/UTCE/PES/183/2024, asimismo, regularizd la
admision, sobreseyo el procedimiento respecto del Partido Politico

Fuerza Por México Baja California, y fijé fecha y hora para la audiencia
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de pruebas y alegatos; asi también, gestiond el emplazamiento de la
parte denunciada y el citatorio de la parte denunciante.

1.20. Segunda audiencia de pruebas y alegatos. Celebrada el
ocho de abril de dos mil veinticinco, en la que, entre otras cosas, la
autoridad instructora, hizo constar la incomparecencia del quejoso
PAN vy, del denunciado PVEM; por otro lado, se constatd la
comparecencia de los denunciados Ismael Burguefio Ruiz y partido
politico MORENA, mediante escritos de alegatos; asi también, se
pronuncié respecto de las pruebas obrantes en el expediente; vy,
declaro el cierre de instruccion.

1.21. Auto de ocho de abril de dos mil veinticinco, en el cual, la
propia Unidad Técnica, ordend la remision de los autos del expediente
de origen a este Tribunal.

1.22.Devolucion de constancias. El diez de abril de dos mil
veinticinco, el Magistrado instructor emitié acuerdo de recepciéon de
nuevas constancias relativas al expediente
IEEBC/UTCE/PES/183/2024, ordenandose su revision para verificar
el debido cumplimiento del acuerdo dictado el treinta y uno de enero
del mismo afo.

1.23. Acuerdo de integracion. En su oportunidad, se dicté acuerdo
mediante el cual se declard que el expediente en el que se actua se

encontraba debidamente integrado.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento especial sancionador, en virtud de que se
trata de la comisidbn de hechos que presuntamente constituyen
violaciones a las reglas de colocacion de propaganda politico-
electoral, previstas en los articulos 246 de la LEGIPE, 152, 162, 372,

fraccion 11, de la Ley Electoral.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 68 de la
Constitucion local; 337, fraccion |y I, 359, fraccion V, 380, 381 y 382
de la Ley Electoral; 2, fraccion |, inciso e), de la Ley del Tribunal; 49 y

50 del Reglamento Interior del Tribunal.
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3. PROCEDENCIA

En los escritos de alegatos, presentados el veinticuatro de enero y
ocho de abril, ambos de dos mil veinticinco, formulados por el
denunciado MORENA dentro del presente procedimiento, invoca las

causales de improcedencia que a continuacién se desarrollan.

En primer lugar, invoca como causal de improcedencia la prevista en
los articulos 367, fraccion |, incisos ¢) y d), y 375, fraccién |l, ambos
de la Ley Electoral, al estimar que la queja debi6 desecharse, pues
los hechos denunciados no constituyen violaciones a la propia

normativa en materia de propaganda politico-electoral.

Al respecto, resulta infundada la causal en estudio, al partir de una
premisa equivocada, ello, dado que la Ley Electoral, en su numeral
152, fraccion I, segundo parrafo, dispone que la propaganda electoral
consistente en escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones, difundida que durante la campafa
electoral, la cual, quedara prohibida a los partidos politicos y
candidatos registrados, cuando se trate de colocar, colgar, fijar,
proyectar, adherir y pintar en bardas, publivallas, espectaculares,
pantallas electronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso
comun o privado, asi como en unidades de servicio publico de

transporte de pasajeros o de carga.

De ahi la incorrecta apreciacion de la parte denunciante, pues si la
Ley Electoral dispone la prohibicion a los partidos politicos y
candidatos de colocar propaganda electoral en espectaculares y, en
el caso, los hechos denunciados presuntamente constituyen aquel
supuesto infractor, no procede el desechamiento que estima, al ser
una cuestion de fondo para este Tribunal el analizarlos conforme a las
constancias y caudal probatorio obrante en autos, a fin de determinar

si se acredita o no la infraccion atribuida a la parte denunciada.

No pasa por desapercibido para este Tribunal que la parte

denunciada, de igual manera, sefiala que la denuncia resulta frivola.
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Al respecto, en consideracion de este Tribunal, la causal de
improcedencia invocada deviene infundada, toda vez que, para
considerar una denuncia como frivola, es necesario que resulte
evidente que la parte quejosa se encuentre promoviendo su denuncia
sin existir un motivo o fundamento para ello, o bien, que no sea posible
alcanzar su objeto o pretension, cuestion que no acontece en el

presente caso.

Lo anterior en virtud de que, en el escrito de queja se precisan los
hechos denunciados, se aportan pruebas, asi como también se
exponen argumentos tendientes a demostrar la responsabilidad en
que presuntamente incurrieron los denunciados; lo cual satisface los
requisitos legales para su admisién, pues para desechar la denuncia
por la causal invocada, es necesario que la frivolidad aducida sea

evidente y notoria de la sola lectura de la misma.

Por lo expuesto, al no actualizarse, ni advertirse de oficio alguna otra
causal de improcedencia por este Tribunal, resulta procedente entrar

al estudio de fondo.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

Analizados los escritos de denuncia, asi como las diligencias
practicadas en el expediente administrativo, se tiene que el PAN,
funda sus planteamientos de queja con base en los hechos que a

continuacion se relatan.

El denunciante alega que Ismael Burguefo Ruiz, otrora candidato a
Presidente Municipal de Tijuana, Baja California, postulado por la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”, asi como a
los partidos politicos MORENA y PVEM, integrantes de dicha
coalicion, durante el periodo de campana, realizaron actos que,
presuntamente, vulneran las reglas de propaganda electoral previstas
en los articulos 152, fraccion Il, segundo parrafo, asi como 246 de la

LEGIPE, al haber colocado diversos espectaculares en 10 domicilios
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de la Ciudad de Tijuana, Baja California, mismos que se precisan a

continuacion:

e TABLA UNICA

morena

b espevansy 4
) DE JUNIO

uou

Nuun BURGUENO

1. Carretera Libre a Tecate, kildbmetro 27, colonia El Florido, en circulacion
oeste a este en el entrecruce con el bulevar Tijuana-Rosarito, identificado como
bulevar 2000 pasando plaza Sendero, Tijuana, B.C.

2. Ruta Hidalgo 9462, Colonia Matamoros Norte-Centro-Sur, Mariano
Matamoros en el comercio identificado Taller de Carroceria y Pintura Express a
unos metros de la iglesia de la Curva y del comercio Soriana Super Parroquia, en
circulacién norte a sur entre calles Tajin y Cmo. Guadalupe Victoria.

3. Avenida Internacional, a la altura de la Colonia Los Laureles, antes de la
entrada Playas de Tijuana, fisicamente se encuentra en sentido oeste a este,
entre calles de marzo y Anexa Los Laureles.

4. Avenida Melchor Ocampo y Calle Benito Juarez 2da. Zona centro, frente
al comercio Smart & Final, en el mercado de Artesania Jorge Ramirez, circulando
de oeste a este, entre calles Coahuila y Segunda.

5. Calle Segunda, Colonia Santa Rosa, después del Pante6n Jardin,
circulando de este a oeste con direcciona Playas de Tijuana, entre calles
Popocatépetl y prolongacion calle Segunda.

6. Bulevar Cuauhtémoc Sur 3135, colonia Madero Sur, circulando de sur a
norte, junto al Hotel Sevilla, antes comercio identificado como Berthas Kitchen,
entre la calle Francia.

7. Bulevar Cuauhtémoc Sur, Colonia Madero Sur, circulando de sur a norte,
junto a comercio OXXO y Farmacia del Ahorro y frente a gasolinera Chevron,
calle Gomez.

8. Blvd. 2000, Francisco Villa 2da Seccion, en circulacién de norte a sur,
pasando el puente peatonal que se encuentra frente al comercio identificado
como Soriana Hiper, en la colonia Real de Baja California 23911, a unos metros
del comercio Muelles del Norte, entre calles la Calle Alisos y el Mante

9. Blvd. 2000, Colonia Villa del Real VllII, en el comercio identificado como
Six, siendo visible desde el sentido contrario, en circulacion de sur a norte; entre
calles Kirop y Nuevo Ledn

10. En el entronque del Blvd. Alberto Limén Padilla y el Blvd. 2000, después
de la caseta de cuota Tijuana- Mexicali, visible circulando de sur a norte, rumbo
a la caseta sefialada, a un costado de la Colonia Ribera del Bosque

En los que, a decir del quejoso, se propicia una confusion en el
electorado, toda vez que el otrora candidato a la Presidencia
Municipal difundio la referida propaganda electoral impresa en la que
incorpora la imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en su calidad de
candidata a la Presidencia de la Republica.
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Lo anterior, sin hacer referencia visible a que las candidaturas son
postuladas por diferentes coaliciones, por lo que arguye que se esta
promoviendo falsamente que ambos candidatos son postulados por la
misma coalicion denominada “Sigamos Haciendo Historia’, ademas
de advertir que en dicha propaganda se aprecia unicamente el logo
del partido politico MORENA.

5.2. Cuestion a dilucidar

La cuestion a dilucidar por parte de este Tribunal consiste en

determinar lo siguiente:

> Si se actualiza la inobservancia a los articulos 246, numeral 1,

de la LEGIPE, asi como a su correlativo 162 de la Ley Electoral.

» Si se actualiza la contravencion a las normas sobre colocacion
de propaganda electoral previstas en el articulo 152, fraccion

Il, segundo parrafo, de la Ley Electoral,

» Si, en su caso, procede aplicar la sanciéon prevista en el

numeral 354 BIS de la Ley Electoral.

5.3 Marco legal

e Reglas parala colocacion de propaganda politico-electoral

A fin de determinar si en la especie constituyen infracciones a la
normativa electoral local los motivos de queja reprochada a la parte
denunciada, primeramente, se considera necesario analizar la

legislacion aplicable al caso.

El articulo 152 de la Ley Electoral define a las campafias electorales,
como el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados, para la difusién
de sus respectivas plataformas electorales y la obtencién del voto.

10
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En la fraccidon | del citado precepto, se precisa que por actos de
campafa se entienden las reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas domiciliarias, marchas y, en general, aquellos actos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado

para promover sus candidaturas.

Por su parte, la fraccion segunda del propio articulo sefiala que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campana electoral, producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, el segundo parrafo de dicho precepto legal local dispone
que la propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior quedara
prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas,
espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya sean
éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio

publico de transporte de pasajeros o de carga.

Por otra parte, el articulo 246, numeral 1, de la LEGIPE, asi como su
correlativo 162 de la Ley Electoral, disponen que la propaganda
impresa que los candidatos utilicen debera contener una identificacién

precisa del partido politico o coalicion que los postula.

Por su parte, el articulo 165, fraccién |, de la referida Ley Electoral,
estipula las reglas que deberan observar los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, tratandose de la colocacién de
propaganda electoral, en el sentido de que la misma no podra
colgarse en elementos de equipamiento urbano, ni obstaculizar en
forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permitan a las

personas transitar y orientarse en los centros de poblacion.

Por otra parte, el articulo 337 de la Ley Electoral establece que son

sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las

11
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disposiciones electorales, entre otros, los partidos politicos y las

candidaturas a cargos de eleccion popular.

En ese contexto, en relacién con los articulos 338 fracciones |, IX, X1V,
339, fraccion Ill, de la Ley Electoral?; y 23, fraccion XVIII, de la Ley de
Partidos Politicos local®, los cuales prevén infracciones, entre otros, a
los partidos politicos y candidaturas, por el incumplimiento de

cualquiera de las disposiciones contenidas en las citadas leyes.

Al respecto, los articulos 354, fracciones | y Il, y 354 BIS de la Ley
Electoral, establecen las sanciones aplicables para tales sujetos, las
cuales resultarian aplicables al contravenir las reglas de colocacion

de propaganda electoral.

e Falta al deber de cuidado (culpa in vigilando)

Los partidos politicos pueden ser responsables por actos que realizan
personas ajenas al mismo, a través de la institucién juridica
denominada culpa in vigilando, al incumplir con su deber de garantes,
por la falta razonable de supervision o accion para prevenir, impedir,

interrumpir o rechazar los actos ilicitos que realizan terceros.

De manera que a través de dicha figura que justifica la atribucién de
responsabilidad por infracciones cometidas por una persona distinta
del responsable; como lo son: por sus candidatos, militantes, o
terceros ajenos, para evitar la comision o continuidad de conductas
que afecten el proceso electoral y la equidad en la contienda,
imponiéndoles el deber de tomar medidas idoneas, proporcionales,

objetivas y eficaces que las inhiban.

2 Articulo 338.- Constituyen infracciones de los partidos politicos, cuando: |. El
incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la Ley de Partidos Politicos del
Estado, y demas disposiciones aplicables de esta Ley; [...] IX. El incumplimiento de
las deméas disposiciones previstas en la presente Ley en materia de precampafias
y campanfas electorales; [...] XIV. La comision de cualquier otra falta de las previstas
en esta Ley.

Articulo 339.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley: [...] lll. El incumplimiento
de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

3 Articulo 23.- Son obligaciones de los partidos politicos, ademas de lo dispuesto
por el articulo 25 de la Ley de Partidos, las siguientes: [...] IX. Las demas que
establezcan la Constitucion y las leyes.

12
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El articulo 41 de la Constitucion Federal, establece que tal
responsabilidad surge a partir de su calidad de entes de interés
publico, a los que la propia Constitucion ha encomendado el
cumplimiento de una funcion publica, consistente en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y hacer posible el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo.

En ese orden de ideas, el articulo 25, fraccién 1, inciso a) de la Ley de
Partidos en relacion al articulo 23 de la Ley de Partidos local le impone
la obligacion a los partidos politicos de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado Democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de

los ciudadanos.

Por lo que, de tal disposicion se desprende que los partidos politicos
son sujetos de infraccidn por conductas realizadas por sus dirigentes,
entre otros, a nombre de éstos, o bien por la omision a su deber de

cuidado respecto a los actos de sus militantes.

En esa tesitura, respecto a este ultimo supuesto se aparta del
concepto clasico de culpabilidad, elemento que tradicionalmente solo
podia existir, si se comprobaba un nexo causal entre determinada
conducta y un resultado, y siempre sobre la base del dolo o de la

culpa.

Por tanto, las infracciones cometidas por sus militantes o terceros
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante
del partido politico, que determina su responsabilidad, por haber
aceptado, o al menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso,
la aceptacion de sus consecuencias, y posibilita la sancion al partido,

sin perjuicio de la responsabilidad individual.

13
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Tales consideraciones fueron el sustento de la Tesis XXXIV/2004, de
rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES”*

5.4 Medios de prueba y valoracién individual

Sentado el marco normativo aplicable al caso, para determinar si se
actualizan los hechos denunciados, resulta oportuno verificar la
existencia de estos, con base en el material probatorio aportado por
las partes y admitidos en términos de ley, y aquel recabado por la
Unidad Técnica durante la instruccion del procedimiento, idoneo para

resolver el presente asunto.

5.4.1 Pruebas aportadas por la parte denunciante

Expediente JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/2/2024

1. Técnica. Consistente en las imagenes contenidas en la
denuncia.

2. Inspeccidon ocular. Consistente en apersonarse en la
direccion sefalada en la fotografia inserta en el hecho décimo
segundo y dar fe de la existencia de la propaganda
denunciada.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado
en el expediente y que beneficie al denunciante.

4. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en lo que
beneficie al denunciante.

5. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado
en el expediente y que beneficie al denunciante.

6. Documental privada. Consistente escrito presentado el seis
de mayo, ante la 04 Junta Distrital, mediante el cual atiende la

prevencion obrante en autos.

Expediente JD/PE/PAN/JD04/BC/PEF/3/2024

4 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.
14
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. Técnica. Consistente en las imagenes contenidas en la

denuncia.

Inspecciéon ocular. Consistente en apersonarse en la
direccién sefialada en la fotografia inserta en el hecho quinto y
dar fe de la existencia de la propaganda denunciada.
Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado
en el expediente y que beneficie al denunciante.
Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en lo que

beneficie al denunciante.

Expediente JD/PE/PAN/JD06/BC/PEF/2/2024

. Técnica. Consistente en las imagenes contenidas en la

denuncia.

Inspeccidon ocular. Consistente en apersonarse en la
direccion sefialada en la fotografia inserta en el hecho quinto y
dar fe de la existencia de la propaganda denunciada.
Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado
en el expediente y que beneficie al denunciante.
Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en lo que

beneficie al denunciante.

5.4.2 Pruebas ofrecidas por la parte denunciada

a) Ismael Burgueiio Ruiz

. Documental privada. Consistente en escrito presentado el

dos de septiembre, ante la 04 Junta Distrital, signado por
Ismael Burguefio Ruiz.

Documental privada. Consistente en escrito presentado el
veintiocho de febrero de 2025, ante UTCE, mediante el cual da

respuesta a requerimiento de informacién.

b) Partido Politico MORENA

15
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1. Documental privada. Consistente en escrito presentado el
nueve de mayo, ante la 04 Junta Distrital, signado por Luis
Salvador Barragan Fernandez, representante de MORENA
ante dicho 6rgano.

2. Documental privada. Consistente en escrito presentado el
veinticuatro de enero de 2025, ante UTCE, mediante el cual da
contestacion a la denuncia y formula alegatos.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado
en el expediente y que beneficie al denunciante.

4. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en lo que
beneficie al denunciante.

5. Documental privada. Consistente en escrito presentado el
diez de mayo, ante la 06 Junta Distrital, mediante el cual
atiende requerimiento de informacion obrante en autos.

6. Documental privada. Consistente en escrito de alegatos
signado por el denunciado de fecha ocho de abril, en el que se
anexa constancia de acreditacion como representante
propietario de MORENA ante el Consejo General del IEEBC.

c) PVEM

1. Documental privada. Consistente en escrito presentado el
once de mayo, ante la 04 Junta Distrital, signado por Joaquin
Francisco Aceves Aguilar, representante del PVEM ante dicho
organo.

2. Documental privada. Consistente en escrito presentado el
once de mayo, ante la 06 Junta Distrital, mediante el atiende

requerimiento de informacion.

5.4.3 Pruebas recabadas por la Autoridad Electoral

1. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
AC17/INE/BC/CDO04/27-04-2024, levantada con motivo de la
verificacion de la existencia de la propaganda electoral inserta
en espectaculares.

2. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
AC22/INE/BC/CD04/02-05-2024, levantada con motivo de la

16
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verificacion de la existencia de la propaganda electoral inserta
en espectaculares.

3. Documental privada. Consistente en escrito presentado el
nueve de mayo, ante la 04 Junta Distrital, signado por Alfredo
Flores Ramirez, representante del Partido del Trabajo ante
dicho 6rgano.

4. Documental privada. Consistente en escrito presentado el
once de mayo, ante la UTCE, signado por Arturo Manuel
Chavez Lopez, representante legal de Claudia Sheinbaum
Pardo.

5. Documental publica. Consistente en oficio
INE/UTF/DG/DPN/20365/2024, signado por |. David Ramirez
Bernal, encargado del despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE.

6. Documental publica. Consistente en oficio
INE/JLE/BC/VE/2438/2024, signado por Liliana Diaz de Ledn
Zapata, Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del INE en
Baja California, mediante el cual remite diverso INE-
UT/11559/2024, signado por Hugo Patlan Matehuala, Encargo
de despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE, remitiendo las constancias del expediente
IEEBC/UTCE/CA/17/2024.

7. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
AC31/INE/BC/CD04/28-06-2024, levantada con motivo de la
verificacion de espectaculares.

8. Documental privada. Consistente en escritos presentados el
ocho y nueve de agosto, ante la 04 Junta Distrital, signados por
Manuel Ibarra Flores.

9. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
AC19/INE/BC/CD04/01-05-2024, levantada con motivo de la
verificacion de propaganda electoral inserta en espectaculares.

10.Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
AC24/INE/BC/CD04/06-05-2024, levantada con motivo de la
verificacion de espectaculares.

11.Documental publica. Consistente en copia certificada del
Acuerdo IEEBC/CGE78/2024 del Consejo General del IEEBC,

por el que se resuelve las solicitudes de registro de planillas de
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municipes a los ayuntamientos de Tecate, Tijuana y Playas de
Rosarito, postuladas por la Coalicion “Sigamos Haciendo
Historia en Baja California” para el Proceso Electoral local
ordinario 2023-2024 en Baja California.

12.Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC387/12-12-2024, levantada con motivo de la
verificacion de discos compactos.

13.Documental publica. Consistente en oficio
IEEBC/BC/CPPyF/009/2025, mediante el cual se remite copia
certificada del formato IEEBC-CM-01 del expediente de
registro de Ismael Burguefio Ruiz.

14.Documental publica. Consistente en el acuerdo
IEEBC/CGE169/2024 del Consejo General del IEEBC, por el
que se resuelve la declaratoria de perdida de registro legal del
partido politico local Fuerza por México Baja California.

15.Documental publica. Consistente copia certificada del oficio
IEEBC/CPPyF/091/2024 recibido en la UTCE el dieciocho de
marzo, signado por Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, Titular
de la Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento,
mediante el cual proporciona informaciéon sobre el
financiamiento publico estatal destinado a los partidos politicos
con registro ante el IEEBC, para el sostenimiento de las
actividades de campafa, ordinarias y especificas para el
ejercicio fiscal 2024.

16.Documental publica. Consistente copia certificada del oficio
IEEBC/SE/0609/2024 recibido en la UTCE el siete de febrero,
signado por Raul Guzman Gomez, Secretario Ejecutivo del
IEEBC, mediante el cual traslada el diverso
INE/DEPPP/DE/DPPF/0630/2024, signado por Yessica
Alarcon Goéngora, Encargada del despacho de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, que remite el
acuerdo INE/CG493/2023 relativo al financiamiento publico
federal para el sostenimiento de las actividades ordinarias,
permanentes y especificas de los partidos politicos nacionales

para el ejercicio fiscal 2024.

18



, ONIDOS ,.,

Q°éﬁ§
Sl
- \\\\ s

2 fo %j
°<t'_%f'
%','s%
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PS-02/2025

17.Documental publica. Consistente en acta circunstanciada

IEEBC/SE/OE/AC10/07-02-2025 levantada con motivo de la

verificacion de imagenes insertas en el escrito de denuncia.

18.Documental publica. Consistente en oficio

IEEBC/CPPyF/038/2025 recibido en la UTCE el once de
febrero, signado por Lorenza Gabriela Soberanes Eguia,
Titular de la Coordinacion de Partidos Politicos vy
Financiamiento, mediante el cual remite copia certificada de la
totalidad del formato IEEBC-CM-01 y sus anexos del
expediente de registro de Ismael Burguefio Ruiz, otrora
candidato a la presidencia municipal de Tijuana, postulado por

la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”.

19.Documental publica. Consistente en oficio

IEEBC/SE/0954/2025 recibido el quince de marzo, mediante el
cual traslada el diverso INE/BC/JD06/VS/343/2025 signado por
Maria Scarlett Batalla Palacios, Vocal Secretaria de la Junta
Distrital Ejecutiva del 06 Distrito en Baja California; en el que
se notifica el acuerdo dictado el diez de marzo en el expediente
JD/PE/PAN/JD06/BC/PEF/2/2024.

20.Documental publica. Consistente en oficio

21,

IEEBC/SE/1034/2025 signado por Raul Guzman Gomez,
Secretario Ejecutivo del IEEBC, recibido el veintiuno de marzo,
mediante el cual traslada el diverso
INE/UTF/DAOR/1594/2025, signado por Jaime Alan Medina
Zendejas, Director de Analisis Operacional y Administracién de
Riesgo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion remitiendo la
respuesta del Servicio de Administracion Tributaria.

Documental publica. Consistente en escrito presentado el
veintinueve de mayo, signado por Arturo Manuel Chavez,
representante legal de la Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, ante
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para remitir a la 06
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Baja California el desahogo del requerimiento de

informacion que obra en autos.

22.Documental publica. Consistente en acta circunstanciada

ACO031/INE/BC/JD06/VS/04-05-2024 levantada con motivo de
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la verificacion de la existencia de propaganda electoral inserta
en espectaculares.

23.Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC26/26-03-2025 levantada con motivo de la
verificacion de la existencia de las imagenes del escrito de
denuncia a la UTCE.

5.5 Reglas de la valoracién probatoria

A fin de valorar las pruebas existentes en autos, es necesario atender
a las reglas sobre la valoracién de las pruebas establecidas en la Ley
Electoral en sus articulos 363 BIS y 363 TER, entre otras, precisando

al respecto:

1. Las pruebas admitidas seran valoradas, atendiendo a las reglas de
la l6gica, la sana critica y de la experiencia; y tomando en cuenta las
reglas especiales sefialadas en el Capitulo Tercero, Titulo Primero del

Libro Sexto, de la Ley Electoral.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas técnicas y las documentales privadas, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del Tribunal, los elementos que obran en
el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacidon que guarden entre si, generen conviccion

sobre la verdad de los hechos afirmados.

Empero, su alcance y valor probatorio puede variar con la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual seran
concatenadas y que las puedan perfeccionar o corroborar o
desestimar de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia
4/2014 de la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”; lo cual se

determinara en el apartado correspondiente.
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Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas son de facil alteracion,
manipulacion o creacion, al ser parte del género de pruebas
documentales, tal como lo ha considerado la Sala Superior en la
jurisprudencia  6/2015 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”.

4. Asimismo, los medios de conviccidon consistentes en la
instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de
pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el
expediente, en la medida que resulten pertinentes para esclarecer los

hechos denunciados.

En el caso, a los elementos probatorios que han quedado descritos
en parrafos anteriores, se les concede valor probatorio en términos de
los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley Electoral, y que

adminiculados entre si hacen prueba plena de su contenido.

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es
oportuno destacar que la totalidad de elementos probatorios
aportados, asi como los integrados por la autoridad administrativa
electoral, seran analizados y valorados de manera conjunta, en
atencion al principio de adquisicion procesal aplicable en la materia
electoral, tal y como se advierte en la Jurisprudencia 19/2008, de la
Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL’, de la que se desprende, en lo que interesa, que las
pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su conjunto
por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los

hechos controvertibles.

5.6. DEFENSAS

¢ Ismael Burgueio Ruiz
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El otrora candidato denunciado de manera sustancial manifestd en la

audiencia de pruebas y alegatos®, lo siguiente:

Refiere que no puede considerarse vulnerado el articulo 246 de la
LGIPE, en virtud de que dicho precepto es aplicable a las campanias
de indole federal, por lo que considera resulta fuera de la competencia
de las autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales

locales.

De igual forma, manifiesta que respecto a la colocacién de los
espectaculares denunciados, mismos que actualizan la violacién al
articulo 152, fraccion 1l de la Ley Electoral, no fueron ordenados,
contratados, ni autorizados por él, y que de autos se advierte que no

tuvo participacién directa ni indirecta en dicha colocacion.

Agrega que, se encuentra acreditado en autos que el partido politico
MORENA contrato a un proveedor de servicios especializado en
publicidad politica y electoral, para la difusién de campana electoral,
y que dicho proveedor por un error de ejecucidén, coloco los
espectaculares denunciados en lugares y bajo condiciones que
podrian contravenir la normatividad electoral, sin embargo, como
consta de autos, el proveedor advirtié tal situacion y retird la

propaganda en cuestion.

Asimismo, aduce que el hecho de que la propaganda haya contenido
su nombre, imagen o cargo al que aspiraba, no implica en automatico
responsabilidad directa, sino que se tienen que acreditar las
circunstancias de modo y tiempo que la evidencia, refiriendo que de
autos se desprende de forma fehaciente que la campafia electoral del
Proceso Electoral Local Extraordinario, fue difundida por MORENA

y/o terceros contratados por dicho partido.

e Partido Politico MORENA

De las audiencias de pruebas y alegatos practicadas por la autoridad

instructora, el veinticuatro de enero y ocho de abril, se desprende que

5 Consultable de foja 891 a la 902 del Tomo |, del expediente principal.
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el partido politico denunciado, través de su representante propietario,

comparecié a las mismas, realizando las siguientes manifestaciones.

Refiere que de los hechos denunciados, no se aprecia que se
actualice la vulneracion al articulo 152, fraccion Il, de la Ley Electoral,
al considerar que, la propaganda electoral se realizé al amparo de los
articulos 1° de la Constitucion federal, 5, numeral 1, 201, numeral 2,
209 al 212 de la LGIPE; 64, parrafo segundo, en relacion con el 4,
inciso k) de la Ley de Partidos; 207, 208, 209, 261, 277, 280, 319 y
320 del Reglamento de Fiscalizacion del INE; 153 y 165 de la Ley
Electoral; 21 y 55 de la Ley de Partidos Politicos Local.

Agrega que la autoridad instructora no realizé un estudio integral y
sistematico de las normas que regulan la propaganda electoral en el
desarrollo de los procesos electorales, por lo que, indebidamente
aplico de manera lisa y llana la citada disposicion, como si existiera
de manera unica la Ley Electoral; esto es, que no formara parte de un
sistema regulado por diversas normativas como lo son los articulos
153 y 165 de la Ley Electoral y de naturaleza superior jerarquica,
como los previstos en los diversos 209 al 212 de la LGIPE en relacion

con el 4, inciso k) de la Ley de Partidos.

Por lo que solicita la inaplicacién del articulo 152 de la Ley Electoral,
pues a su decir se trata de una antinomia interna ya que leyes
federales tienen mayor jerarquia que las locales; por lo que debe

prevalecer la legislacion federal sobre la estatal.

Aduce, que dicha norma juridica atenta contra su derecho de utilizar
anuncios espectaculares, en una clara contradiccion con la normativa
federal, al resultar ésta permisible la colocacién de propaganda

electoral.

Agrega que, dicha prohibicidon es desproporcionada y tilda de
inconstitucional el articulo 152, fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley
Electoral, por lo que solicita que se debe optar por la aplicacion un
examen interpretativo mas favorable dentro del sistema electoral al

que pertenece.
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Asimismo, refiere que, si bien de autos se desprende que se celebré
un contrato entre MORENA vy el prestador de servicios Manuel Ibarra
Flores, dicho contrato se perfecciono entre el proveedor y el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, por lo que infiere que el Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA no efectudé ninguna contratacion para
la colocacion de espectaculares para el otrora candidato denunciado,

sino que dicha contratacion fue realizada por el Comité Nacional.

De igual forma, manifiesta que no es sujeto de responsabilidad
administrativa electoral por culpa invigilando, ya que no tuvo relacion
alguna con la colocacion de la propaganda denunciada y no consintio
los hechos materia de denuncia, refiriendo, ademas que la colocacion
de propaganda electoral en “espectaculares” no configura una

infraccioén a la ley electoral.

Agrega que, en lo referido por el denunciante respecto a la aparicion
simultanea en espectaculares del denunciado Ismael Burguefio Ruiz,
otrora candidato a la Presidencia Municipal de Tijuana, Baja California
y Claudia Sheinbaum Pardo, otrora candidata a la Presidencia de la
Republica, Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que la
aparicion de un candidatura a un cargo federal en propaganda fija o
impresa de una candidatura a un cargo local no constituye vulneracion
alguna en materia de propaganda electoral, posibilitando legalmente
que los candidatos puedan realizar propaganda con contenido similar,
para que asi los espectadores de dicha propaganda puedan

diferenciar las candidaturas locales y federales.

Asimismo, manifiesta que, si bien los candidatos fueron postulados
por coaliciones con una denominacion distinta, ambos fueron puestos
por el Partido Politico MORENA.

De igual forma, infiere que no tuvo conocimiento de los hechos
denunciados sino hasta el emplazamiento efectuado por la autoridad
instructora el dieciséis de enero, pues nunca se le requirio informacién
de los hechos imputados, motivo por el cual no tuvo oportunidad de

deslindarse con anterioridad.
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Pese a que, el partido politico denunciado PVEM, fue debidamente
notificado, no comparecio a las audiencias de pruebas y alegatos, ni

de manera fisica ni por escrito.
5.7 Acreditacion de los hechos denunciados

a) Calidad de la parte denunciante

Al PAN le asiste la calidad de denunciante en el presente asunto.
b) Calidad de las partes denunciadas

Es un hecho no controvertido que a Ismael Burguefio Ruiz le asiste el
caracter de otrora candidato a Presidente Municipal de Tijuana, Baja
California, postulado por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en
Baja California” en el proceso electoral local ordinario 2023-2024, en

esta entidad federativa.

Asi también es un hecho no controvertido que los partidos politicos
denunciados, MORENA'Y PVEM, integraban la coalicion referida.

c) La contratacion para la colocaciéon de propaganda electoral

Es un hecho no controvertido que, el quince de abril, MORENA
celebré contrato de prestacion de servicios® con Manuel Ibarra Flores,
para que éste le proporcionara el servicio de publicidad exhibida en

espectaculares en la ciudad de Tijuana del candidato denunciado.
d) Existencia de la propaganda electoral
De las actas circunstanciadas AC17/INE/BC/CD04/27-04-2024’,

AC19/INE/BC/CD04/01-05-2024% y AC031/INE/BC/JD06/VS/04-05-

2024° desahogadas por la autoridad instructora y demas material

6 Consultable de foja 373 a 376 del Anexo | del expediente principal.
7 Véase los folios 131 a 134 del Anexo |, Tomo I.

8 VVéase las fojas 449 a 455 del Anexo |, Tomo |.

9 Visible a fojas 682 a 695 del Anexo |, Tomo |l.
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probatorio que obra en el expediente, se tuvo por acreditada la
existencia de los hechos denunciados, unicamente respecto de

nueve domicilios proporcionados por el quejoso, a saber:

1. Carretera Libre a Tecate, kildmetro 27, colonia El Florido, en circulacion
oeste a este en el entrecruce con el bulevar Tijuana-Rosarito, identificado
como bulevar 2000 pasando plaza Sendero, Tijuana, B.C.

2. Ruta Hidalgo 9462, Colonia Matamoros Norte-Centro-Sur, Mariano
Matamoros en el comercio identificado Taller de Carroceria y Pintura
Express a unos metros de la iglesia de la Curva y del comercio Soriana Super
Parroquia, en circulacion norte a sur entre calles Tajin y Cmo. Guadalupe
Victoria.

3. Avenida Internacional, a la altura de la Colonia Los Laureles, antes de la
entrada Playas de Tijuana, fisicamente se encuentra en sentido oeste a este,
entre calles de marzo y Anexa Los Laureles.

4. Avenida Melchor Ocampo y Calle Benito Juarez 2da. Zona centro, frente al
comercio Smart & Final, en el mercado de Artesania Jorge Ramirez,
circulando de oeste a este, entre calles Coahuila y Segunda.

5. Calle Segunda, Colonia Santa Rosa, después del Panteén Jardin, circulando
de este a oeste con direcciona Playas de Tijuana, entre calles Popocatépetl
y prolongacién calle Segunda .

6. Bulevar Cuauhtémoc Sur 3135, colonia Madero Sur, circulando de sur a
norte, junto al Hotel Sevilla, antes comercio identificado como Berthas
Kitchen, entre la calle Francia.

7. Bulevar Cuauhtémoc Sur, Colonia Madero Sur, circulando de sur a norte,
junto a comercio OXXO y Farmacia del Ahorro y frente a gasolinera Chevron,
calle Goémez.

8. Blvd. 2000, Francisco Villa 2da Seccién, en circulacion de norte a sur,
pasando el puente peatonal que se encuentra frente al comercio identificado
como Soriana Hiper, en la colonia Real de Baja California 23911, a unos
metros del comercio Muelles del Norte, entre calles la Calle Alisos y el Mante

9. Blvd. 2000, Colonia Villa del Real VI, en el comercio identificado como Six,
siendo visible desde el sentido contrario, en circulacion de sur a norte; entre
calles Kirop y Nuevo Ledn

Por otra parte, del acta circunstanciada ndmero
AC19/INE/BC/CD04/01-05-2024'°, desahogada el uno de mayo, se
desprende que la Secretaria del Consejo Distrital se apersoné al
décimo domicilio proporcionado por el denunciante, ubicado en el
entronque del Blvd. Alberto Limén Padilla y el Blvd. 2000, después de
la caseta de cuota Tijuana- Mexicali, visible circulando de sur a norte,
rumbo a la caseta sefialada, a un costado de la Colonia Ribera del

Bosque, a fin de constatar la existencia del espectacular denunciado.

No obstante, en la referida acta se certificé que no se encontré la
propaganda denunciada, pues UuUnicamente observd diverso
espectacular en el cual se aprecia una lona color blanco, con la
imagen inserta de una persona del sexo femenino, a un costado de la

cual se lee en letras grandes color marrén “JULIETA RAMIREZ”.

10 VVéase las fojas 449 a 455 del Anexo |, Tomo I.
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De modo que, del analisis de la documental publica aportada por la
autoridad instructora, se colige no se encontré el espectacular
denunciado, por lo que no logran tenerse por acreditadas
fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto
de los hechos relatados por el denunciante respecto al referido

domicilio.

A las documentales publicas referidas se les concede valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley
Electoral, al ser emitidas por la autoridad competente en el ejercicio

de sus funciones.

5.8 Inexistencia de las infracciones respecto al décimo domicilio

proporcionado por el denunciante

Conforme al analisis de los hechos, este Tribunal considera
inexistente la infraccion atribuida a los denunciados, respecto a los
hechos relatados por el denunciante, unicamente en relacidén con el

décimo domicilio proporcionado, a saber:

e Entronque Blvd. Alberto Limén Padilla y el Blvd. 2000, después
de la caseta de cuota Tijuana- Mexicali, visible circulando de
sur a norte, rumbo a la caseta senalada, a un costado de la

Colonia Ribera del Bosque.

Lo anterior, atendiendo al marco normativo y conceptual aplicable,
asi como las constancias que obran en autos, pues debe precisarse

que, en la especie, no se tiene por acreditada la existencia de la

propaganda denunciada, dado que, las pruebas aportadas por el

denunciante, consistentes en la impresién de fotografias,
proporcionadas en la queja, solo constituyeron indicios que no
generan conviccion respecto de su existencia, siendo que, por si
mismas, no logran acreditar las circunstancias de tiempo, modo y

lugar requeridas para, en su caso, imponer una sancion.
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Ello, porque los alcances demostrativos de las pruebas consistentes
en documentales privadas, fotografias, cintas de video o audio,
copias fotostaticas, notas periodisticas, documentos que contengan
declaraciones y otras, son de mero indicio respecto de las
afirmaciones de las partes, que, para su mayor o menor eficacia, es
necesario que se corroboren entre si o con otros elementos de
prueba, a efecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipotesis
de hechos aducidas por las partes, maxime porque en el caso, al
tratarse de pruebas técnicas, por su propia naturaleza son de facil

alteracion, manipulacién o creacion.

En ese tenor, las imagenes de mérito no alcanzan mayor fuerza
probatoria, por el contrario, atendiendo a las documentales que obran
en autos, especificamente del acta circunstanciada
AC19/INE/BC/CD04/01-05-2024, elaborada por la Secretaria del
Consejo Distrital, se hizo constar que dicha funcionaria se constituy6
en el domicilio precisado, asegurandose de encontrarse en la

ubicacién correcta, de lo que se advirti6 que no se encontraba la

propaganda electoral denunciada, como se observa de las

imagenes recabadas por la autoridad instructora en el acta

circunstanciada de referencia.

En ese sentido, del caudal probatorio obrante en autos no se
desprenden elementos, ni siquiera indiciarios de la propaganda
electoral en estudio, sin que sea Obice precisar que la parte
denunciante no allegé al procedimiento diversos medios de prueba
con los que, adminiculados entre si, lograran acreditar
fehacientemente la existencia de la propaganda objeto de queja, o
que, en su caso, desvirtuaran lo contenido en la documental publica

recabada por |la autoridad instructora.

Asi las cosas, al no haberse acreditado la existencia de la propaganda
electoral en mencion, es evidente que no se colman los elementos
configurativos de la infraccidn denunciada y, en consecuencia, se
concluye que no queda demostrada la responsabilidad atribuida al

otrora candidato denunciado y, en los mismos términos, la atribucion
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hecha a los partidos politicos denunciados por culpa in vigilando,

respecto a la misma.

Por tanto, y acorde al principio constitucional de presuncién de
inocencia, reconocido como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer, a quienes se le sigue un
procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en
forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en

imposibilidad juridica de imponer sancion alguna.

Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior,
en la jurisprudencia 21/2013 y las tesis XVII/2005 y LIX/2001, de
rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE DE OBSERVARSE
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”, “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.

5.9 Analisis de las infracciones

En virtud de que resulté inexistente el hecho denunciado relativo a la
colocacion del espectacular en el décimo domicilio proporcionado por
el quejoso, precisado en la Tabla unica de esta resolucion,
unicamente se llevara a cabo el analisis de las infracciones respecto
de las primeras nueve ubicaciones senaladas en la precitada Tabla,
es decir, de las cuales si se acreditd la existencia de los

espectaculares.

5.9.1 Inexistencia de la violacién al articulo 246 de la LEGIPE y

su correlativo 162 de la Ley Electoral.

De los articulos previamente citados en el marco legal, se advierte

que la referida porcidn normativa es clara al expresar una directriz que
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se debe seguir para la propaganda electoral impresa que se utilicen,
en su caso, para la estrategia de posicionamiento de los partidos

politicos y candidatos.

En ese sentido, lo relevante de esta porcion normativa se refiere a la
expresion "identificacion precisa del partido politico o coaliciéon que lo

postula".

Asi, en el contexto en que se contiene la frase "partido politico o
coalicion", haciendo énfasis en la letra “0”, de la que se desprende
que, si un candidato esta postulado por un partido politico que, a su
vez, es integrante de una coalicion, al momento de emitir su
propaganda electoral impresa, puede optar por cualquiera de las dos
vertientes; es decir, publicar al partido que postula al candidato, o

bien, el de la coalicion que integran los partidos politicos.

Por tanto, resulta evidente que lo que pretende el articulo multicitado
es que los candidatos postulados, al emitir su propaganda electoral
impresa, dejen claro el partico politico, o bien, coalicion que los
postula, esto es, a efecto de crear certeza al electorado en el sentido

de quién o quiénes postulan a cierto candidato.

Ahora bien, precisado lo anterior, se procedera a analizar si en el caso
se pretende confundir al electorado, como lo afirma el denunciante,
en razoén de que el otrora candidato a la Presidencia Municipal difundio
la referida propaganda electoral impresa en la que incorpora la
imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, en su calidad de candidata a la
Presidencia de la Republica, sin hacer referencia visible a que las
candidaturas son postuladas por diferentes coaliciones, promoviendo
falsamente que ambos candidatos son postulados por la misma

coalicién denominada “Sigamos Haciendo Historia”.

Para ello, resulta oportuno plasmar las imagenes de los
espectaculares en estudio y analizar en su conjunto las probanzas
ofrecidas en autos, precisandose que solamente se plasmara una sola

ilustracion para efectos del presente estudio, con el fin de evitar
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repeticiones innecesarias, en razén de que la totalidad de los

espectaculares denunciados son idénticos.

Lo anterior, sin que ello cause algun perjuicio a las partes, toda vez
gue unicamente se plasmara para fines ilustrativos, siendo que lo
relevante es que se lleve a cabo el analisis del contenido plasmado

en los espectaculares denunciados.

En el caso, de las actas circunstanciadas AC17/INE/BC/CD04/27-04-
2024, AC19/INE/BC/CD04/01-05-2024 y
ACO031/INE/BC/JD06/VS/04-05-2024, desahogadas por la autoridad
instructora, se advierte que se tuvieron a la vista los espectaculares
denunciados, en los cuales se aprecia una lona color blanco sobre la
cual se encuentran insertas las imagenes de dos personas; una del
sexo femenino, bajo la cual se lee en letras grandes color marrén
“CLAUDIA SHEINBAUM’, y debajo de ésta, en letras pequenas
“PRESIDENTA”, y otra del sexo masculino, bajo la cual lee en letras
grandes color marron “/ISMAEL BURGUENOQ’ y debajo de ésta, en
letras pequenas “PRESIDENTE MUNICIPAL”.

Asi también, constaté que, en medio de ambas figuras, se lee en
letras color marron “MORENA” y debajo de esta “LA ESPERANZA
DE MEXICO 2 DE JUNIO VOTA”; tal y como se aprecia en las

siguientes imagenes fotograficas:
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Asi, como se advierte del material probatorio, en los espectaculares
se logra evidenciar que la propaganda electoral que realizé el otrora
candidato denunciado contiene la identificacion precisa del partido
politico que lo postula, en atencién a que la publicidad menciona las
siguientes  frases “ISMAEL BURGUENO”; “PRESIDENTE
MUNICIPAL”, ““LA ESPERANZA DE MEXICO 2 DE JUNIO VOTA’,
asi como el logo de MORENA, ademas que se utilizé el color marrén,

el cual es distintivo del referido partido.

Es decir, del contenido de la propaganda realizada por el denunciado
no se observa que éste pretenda confundir al electorado con tales
imagenes, en atencion a que todo el contexto de la publicidad va
dirigido al Partido Politico MORENA, sin que en ninguna parte de la
propaganda electoral se logre advertir la mencién de otro partido
politico, insignia que aluda a diverso partido que no la postula y, por
ende, es acorde al articulo 162 de la Ley Electoral, al contener la

identificacion precisa del partido politico que la postula.

En el mismo tenor, resulta acorde a la normatividad electoral la
aparicion de la otrora candidata a la Presidencia de la Republica en la
propaganda conjunta realizada por el otrora candidato a Presidencia
Municipal, ya que, aunque aquellas candidaturas estén registradas
por distintas coaliciones, lo cierto es que MORENA también puede
emitir propaganda de ellos como partido en lo individual, por lo que -
como se dijo- no se estima contrario a la normatividad electoral el
hecho de que no aparezcan los logos de las coaliciones en las
fotografias denunciadas, dado que MORENA forma parte de ambas y
la finalidad de ésta es obtener adeptos para dicho partido, sin que ello
implique crear confusién en el electorado, y tampoco se priva a

Morena de la posibilidad de emitir su propia propaganda.

Sin que la sola aparicion simultanea de la candidatura federal y local

actualice, en automatico, alguna infraccion en materia electoral.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia 8/2024, de rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL FIJA O IMPRESA. LA APARICION
SIMULTANEA DE LAS CANDIDATURAS FEDERALES Y
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LOCALES, NO ACTUALIZA, EN AUTOMATICO, ALGUNA
INFRACCION EN MATERIA ELECTORAL”.

Por tanto, al encontrarse acreditado que el contenido de la
propaganda electoral utilizada por él otrora candidato es acorde a la
normatividad electoral, de ahi que no pueda estimarse validamente
que se trate de propaganda que pretenda confundir al electorado, en
atencion a que en ninguna parte de ésta se logra advertir algun otro

partido, insignia o logo que no postule a los candidatos.

En consecuencia, este Tribunal estima que, al no encontrarse
acreditado que dicha publicidad haya pretendido confundir al
electorado, al contener identificacién precisa del partido que lo
postula, conforme a los articulos 246 de la LEGIPE y su correlativo
162 de la Ley Electoral, resulta inexistente la infraccion atribuida a

los denunciados.

5.9.2 Vulneraciéon a las reglas de colocacion de propaganda
electoral, previstas en el articulo 152, fraccion Il, segundo

parrafo, de la Ley Electoral
e Se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada

En el caso, se estima que se actualiza la eficacia directa de la cosa
juzgada por la conducta consistente en la vulneracion a las reglas
sobre colocacion de propaganda electoral, prevista en el articulo
152, fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley Electoral, respecto de los

espectaculares ubicados en las primeras siete ubicaciones que se

precisaron en la Tabla unica, mismos que a continuacion se precisan:

1. Carretera Libre a Tecate, kildmetro 27, colonia El Florido, en circulacion oeste
a este en el entrecruce con el bulevar Tijuana-Rosarito, identificado como
bulevar 2000 pasando plaza Sendero, Tijuana, B.C.

2. Ruta Hidalgo 9462, Colonia Matamoros Norte-Centro-Sur, Mariano Matamoros
en el comercio identificado Taller de Carroceria y Pintura Express a unos
metros de la iglesia de la Curva y del comercio Soriana Super Parroquia, en
circulacién norte a sur entre calles Tajin y Cmo. Guadalupe Victoria.

3. Avenida Internacional, a la altura de la Colonia Los Laureles, antes de la
entrada Playas de Tijuana, fisicamente se encuentra en sentido oeste a este,
entre calles de marzo y Anexa Los Laureles.

4. Avenida Melchor Ocampo y Calle Benito Juarez 2da. Zona centro, frente al
comercio Smart & Final, en el mercado de Artesania Jorge Ramirez, circulando
de oeste a este, entre calles Coahuila y Segunda.
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5. Calle Segunda, Colonia Santa Rosa, después del Pante6n Jardin, circulando
de este a oeste con direcciona Playas de Tijuana, entre calles Popocatépetl y
prolongacion calle Segunda.

6. Bulevar Cuauhtémoc Sur 3135, colonia Madero Sur, circulando de sur a norte,
junto al Hotel Sevilla, antes comercio identificado como Berthas Kitchen, entre
la calle Francia.

7. Bulevar Cuauhtémoc Sur, Colonia Madero Sur, circulando de sur a norte, junto
a comercio OXXO y Farmacia del Ahorro y frente a gasolinera Chevron, calle
Gomez.

Se afirma lo anterior, dado que se considera que, cuando se esta en
presencia de actos imputados a la misma persona, que hayan sido
materia de otro procedimiento y que cuenten con resolucidn
jurisdiccional respecto al fondo, opera la eficacia directa de la cosa

juzgada.

Precisandose que la cosa juzgada es una medida que brinda
estabilidad y seguridad a las personas que llevan a los tribunales una
controversia relacionada con la transgresion a sus libertades o

derechos.

Al respecto, la jurisprudencia electoral'’ sefiala que la cosa juzgada

surte efectos de dos formas:

e Eficacia directa: opera cuando los elementos sujetos, objeto y

causa, resultan idénticos en las dos controversias de que se
trate.

o Eficacia refleja: no es indispensable la concurrencia de las

tres identidades, sino soOlo se requiere que las partes del
segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un
pronunciamiento o tomado una decision precisa, clara e
indubitable sobre algun hecho o una situacion determinada,
que constituya un elemento o presupuesto légico, necesario
para sustentar juridicamente la decisién de fondo del objeto del

conflicto.

De ahi que, como se anticipd, por cuanto hace a la conducta

denunciada, consistente en la vulneraciébn a las reglas sobre

1 En lo conducente, se cita la Jurisprudencia 12/2003, de rubro: “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.
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colocacién de propaganda electoral, respecto de los espectaculares
precisados con antelacion, se actualiza la cosa juzgada, derivado de
lo resuelto en la sentencia emitida en el procedimiento especial
sancionador PS-26/2024, del indice de este Tribunal.

Lo anterior es asi, pues en el caso se actualizan los elementos

previstos en la jurisprudencia:

a) Existe identidad de las personas y la calidad en que
intervinieron, esto es, en ambos juicios se tiene al PAN como
parte denunciante y, por otro lado, les asiste la calidad de
denunciados a Ismael Burgueio Ruiz, otrora candidato a
Presidente Municipal de Tijuana, Baja California, postulado por
la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”,
integrada por los Partidos Politicos Morena y PVEM, asi como

a los propios partidos.
b) En ambos se denuncian los espectaculares antes sefialados.

c) En ambos se atribuye a los denunciados la conducta
consistente en la vulneracién a las reglas sobre colocacion de

propaganda electoral.

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que, al concurrir los
elementos necesarios para que opere validamente la eficacia directa
de la cosa juzgada respecto del contenido antes citado, debe
prevalecer lo resuelto a través de la sentencia emitida en el
procedimiento especial sancionados PS-26/2024, en el sentido de que
se determind la existencia de la infraccién atribuida a los denunciados

respecto de los espectaculares anteriormente precisados.

De lo contrario, se vulneraria el principio de “non bis in idem” o de no
ser juzgado dos veces por los mismos hechos, previsto en el articulo

23 de la Constitucion Federal.

Una vez determinada la existencia de la eficacia directa de la cosa

juzgada, se procedera al analisis unicamente del resto de los
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espectaculares denunciados que no ha sido parte de estudio previo
por este Tribunal, es decir, de los sefialados en los numerales 8 y 9

de la Tabla unica, los cuales se precisan en lineas posteriores.

Al respecto, para el analisis de la infraccion que acontece, consistente
en la vulneraciéon a las reglas sobre colocacion de propaganda
electoral, atribuida al otrora candidato denunciado, asi como a la
coalicion, resulta oportuno plasmar las imagenes en estudio y analizar

en su conjunto las probanzas ofrecidas en autos.

En el caso, del acta circunstanciada nimero AC17/INE/BC/CD04/27 -
04-2024, levantada por la Secretaria Fedataria del Consejo Distrital
04, se advierte que la autoridad se constituy6 en el octavo domicilio

identificado en la Tabla unica, consistente en:

e Blvd. 2000, Francisco Villa 2da Seccién, en circulacion de
norte a sur, pasando el puente peatonal que se encuentra
frente al comercio identificado como Soriana Hiper, en la
colonia Real de Baja California 23911, a unos metros del
comercio Muelles del Norte, entre calles la Calle Alisos y el

Mante.

SeAalando que tuvo a la vista un espectacular en el cual se aprecia
una lona color blanco sobre la cual se encuentran insertas las
imagenes de dos personas; una del sexo femenino, bajo la cual se
lee en letras grandes color marrén “CLAUDIA SHEINBAUM, y debajo
de ésta, en letras pequefas “PRESIDENTA”, y otra del sexo
masculino, bajo la cual lee en letras grandes color marron “ISMAEL
BURGUENO’ y debajo de ésta, en letras pequefias “PRESIDENTE
MUNICIPAL”.

Asi también, constaté que, en medio de ambas figuras, se lee en
letras color marron “MORENA” y debajo de esta “LA ESPERANZA
DE MEXICO 2 DE JUNIO VOTA?”; que, en la parte superior, hacia el
lado derecho, se encuentra inserta en color negro la siguiente
inscripcion: “INE-RNP-000000586079”; de igual manera, sefialé que

36



Qoe m.‘ fa)

N lﬂ’ a&\'f

2 m@\\}w@ PS-02/2025
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

dichas imagenes se encuentran en ambos lados del espectacular, tal

y como se aprecia en las siguientes imagenes fotograficas:

Posteriormente, en el acta en mencion, la Secretaria Fedataria

constaté que se constituyé en el noveno domicilio precisado en la

tabla Unica:

e Blvd. 2000, Colonia Villa del Real VIIl, en el comercio
identificado como Six, siendo visible desde el sentido contrario,

en circulacion de sur a norte; entre calles Kirop y Nuevo Ledn.

En el cual sefal6 haber tenido a la vista el espectacular en el cual se
aprecia una lona color blanco con verde, sobre la cual se encuentran
insertas las imagenes de dos personas; una del sexo femenino, bajo
la cual se lee en letras grandes color marron “CLAUDIA
SHEINBAUM’, y debajo de ésta, en letras pequefias “PRESIDENTA”,
y otra del sexo masculino, bajo la cual lee en letras grandes color
marrén “ISMAEL BURGUENO” y debajo de ésta, en letras pequefias
“PRESIDENTE MUNICIPAL”.
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De igual manera, constat6 que, en medio de ambas figuras, se lee en
letras color marron “MORENA” y debajo de ésta “LA ESPERANZA
DE MEXICO 2 DE JUNIO VOTA?”; que, en la parte superior, hacia el
lado derecho, se encuentra inserta en color negro la siguiente
inscripcion:  “INE-RNP-000000586029” 'y, del otro lado del
espectacular, “/INE-RNP-00000058601”; de igual manera, sefiald que
dichas imagenes se encuentran en ambos lados del espectacular, tal

y como se aprecia en las siguientes imagenes fotograficas:

.:‘}14. ¥R

morena’ g
2 ©ipriinza de México
2 DE JUNIO

dﬂivjfv!"ﬂ:‘ "-.' .

g "

En este sentido, queda constatada la existencia de la propaganda
electoral en espectaculares del municipio de Tijuana, en los domicilios
precisados con antelacion, durante la etapa de campana electoral de

los comicios locales 2023-2024.

En consecuencia, resulta existente la infraccion consistente en la
vulneracion a las reglas sobre colocaciéon de propaganda electoral
en espectaculares, toda vez que, al haberlos colocado en bienes de
esta naturaleza, se actualiza la vulneracién a la prohibicion contenida

en el articulo 152, fraccion I, segundo parrafo, de la Ley Electoral.
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No pasa inadvertido para este Tribunal que el partido politico
MORENA, en la audiencia de pruebas y alegatos, manifesté en su
defensa inaplicar el articulo 152, fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley
Electoral; sin embargo, en consideracion de este Tribunal implicaria
efectuar un analisis abstracto de la regularidad de dichas
disposiciones, que, de llevarse a cabo, generaria un cambio sustancial
respecto de las normas vigentes para el Proceso Electoral 2023-2024
en Baja California, de manera que, podria generarse un vacio
normativo perjudicial para los demas actores politicos del citado

proceso electoral que si se apegaron a dicha normativa.

Al respecto, el articulo 105 de la Constitucién federal prevé, entre otras
cuestiones, que las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos 90 (noventa) dias antes de que
inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo

no podra haber modificaciones legales fundamentales.

En términos del propio articulo 105 de la Constitucion federal, la unica
via para plantear la no conformidad de las leyes electorales (en
abstracto) a la Constitucion es la prevista en ese articulo, es decir la
accion de inconstitucionalidad, de la que conoce la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

No obstante, conforme al articulo 99, parrafo 6, de la Constitucion
federal, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105, asi como lo
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (articulo 6, parrafo 4), las Salas del Tribunal Electoral
pueden resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la misma, limitandose al caso concreto sobre el que verse

el juicio.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en los articulos 1° y 133 de la
Constitucion, asi como a lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver el expediente varios 912/2010, en
casos en que se encuentren involucrados derechos humanos, el

control de regularidad constitucional debe realizarse por las
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autoridades jurisdiccionales (federales o de las entidades federativas)

en el ambito de sus competencias y procedimientos.

En esos casos, el criterio P. LXVI1/2011(9a.), del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD’, establece que si
bien las personas juzgadoras no pueden hacer una declaracion
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanos (como si sucede en las
vias de control directas establecidas expresamente en los articulos
103, 105 y 107 de la Constitucién federal), si estan obligadas a dejar
de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en

la Constitucion y en los tratados en la materia.

En caso de determinar que una norma es contraria a la Constitucion,
cuando se analiza a través de un caso concreto sobre el que versa el
juicio, se debe -posteriormente- analizar el acto reclamado
prescindiendo de ese precepto, pues solo es posible inaplicar en el

caso concreto.

En esa tesitura, para este Tribunal implica una posible modificacion
legal fundamental, que vulnera los derechos de los demas actores
politicos participantes en el proceso electoral 2023-2024 en Baja
California, quienes, en todo caso, se abstuvieron de colocar
propaganda en espectaculares, a fin de respetar las reglas vigentes

en el referido proceso electoral.

De manera que, realizar el ejercicio abstracto que solicita, implicaria la
generacion de un vacio normativo que afectaria la equidad en la
contienda en el referido proceso electoral local ordinario al modificar
las reglas preestablecidas para todas las fuerzas politicas, ya que los
posibles efectos de esta inaplicacion en los términos que se solicita no
impactarian a un partido politico o candidatura en concreto, sino que

tiene efectos extensivos al resto de los agentes politicos.
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Por lo que, existe imposibilidad para este Tribunal realizar ese control
abstracto que sugiere la parte denunciada, pues como se anticipo, el
control de constitucionalidad sugerido, escapa de las facultades
propias de este organo jurisdiccional, pues si bien se cuenta con
facultades para inaplicar una norma inferior al caso concreto, la
pretension de los denunciados va mas alla de su propio beneficio, pues
trascenderia a la totalidad de los participantes en la entidad, al
modificar las reglas de la colocacion de propaganda que marca la

norma local.

Ademas, su pretension implicaria de algun modo que este Tribunal
legislara (implicitamente) sobre qué y como deben ser las reglas para
la colocacion de propaganda electoral, facultades que son de

competencia exclusiva del Congreso del Estado.

Es decir, los tribunales locales sélo estan facultados para ejercer un
control concreto de constitucionalidad, y lo pretendido por los
denunciados implica ejercer un control abstracto que es exclusivo de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo que el efecto
pretendido implicaria extenderlos mas alla de la propia parte
denunciada, modificando las reglas para la colocacién de propaganda
electoral, y planteado una sustitucion legislativa que sea decretada por

este Tribunal.

Situacién que, en términos de los articulos 40, 41 parrafo primero, 49
y 116, parrafos primero y segundo, de la Constitucion federal,

implicaria sustituirse en el legislador permanente de este Estado.

Ademas, la Suprema Corte ha validado que las propias entidades
federativas establezcan en sus legislaciones las modalidades en que
se pueda colocar propaganda electoral en la via publica’, quedando
en el marco de la libertad configurativa del estado qué medios pueden
utilizarse para colocar tal propaganda.’®

2 De conformidad con las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas
y 45/2014 y acumuladas.

3 Consultar el recurso de reconsideracion de la Sala Superior SUP-REC-
2103/2021 y acumulados.
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En este sentido, las modalidades en que la propaganda relacionada
con las campafas electorales locales se realice, asi como los
requisitos a cubrir para que puedan fijarse, colocarse, pintarse o
exhibirse en elementos de equipamiento urbano y lugares de uso
comun o de otro tipo, se encuentra dentro de la libertad de
configuracion legislativa de los congresos de las entidades
federativas.

De ahi que resulte infundada la solicitud alegada.

6 Responsabilidad

6.1 Responsabilidad del otrora candidato denunciado

Una vez que se acredit6 la existencia de la vulneracion a las reglas de
colocacion de propaganda en lugares prohibidos, y que esos hechos
vulneran la normativa electoral, lo procedente es atribuir la

responsabilidad.

La propaganda electoral se refiere a Ismael Burgueno Ruiz, otrora

candidato a la Presidencia Municipal de Tijuana, Baja California.

Ahora bien, durante la investigacion y del material probatorio que obra
en el expediente, no se encuentra acreditado que el otrora candidato

denunciado haya ordenado, contratado o pactado su colocacion.

Por lo que, de las pruebas ofrecidas por el denunciante, asi como de
los elementos de prueba que obtuvo la autoridad instructora no se
desprende algun indicio que responsabilice directamente a Ismael
Burgueno Ruiz por la orden de colocacién o el pago de la propaganda

denunciada.

Es decir, si bien no existen en el expediente elementos que generen
indicios para concluir que realmente fue él quien solicitdé u ordend la
propaganda en espectaculares, este Tribunal considera que no se le
puede atribuir responsabilidad directa respecto de la colocacion y
contratacion. No obstante, lo cierto es que la candidatura a la que

hacen referencia a votar corresponde al cargo de Presidente
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Municipal, pues se establecen las leyendas: “2 DE JUNIO", “VOTA”
“ISMAEL BURGUENO’, “PRESIDENTE MUNICIPAL’, “morena Ia
esperanza de México’, asi como el logotipo de MORENA, por lo que
el unico posible beneficio obtenido por la existencia de la propaganda
electoral en espectaculares recae en dicho otrora candidato
denunciado; de ahi que si se puede atribuir una responsabilidad
indirecta por el beneficio que éste obtuvo de la colocacion de la

propaganda denunciada.

Ademas, el otrora candidato denunciado, en su contestacion'* al
requerimiento que le fue efectuado mediante auto de veintiocho de
agosto de dos mil veinticuatro, tuvo a bien informar a la autoridad
instructora que Manuel Ibarra Flores fue la persona que celebro6 el
contrato de prestacion de servicios para la colocacion de propaganda,
de lo cual se colige que conocid, al menos desde esa fecha, los
hechos denunciados. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
8/2025 de Sala Superior de rubro: “RESPONSABILIDAD
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR.”

6.2 Responsabilidad de los Partidos Politicos MORENA y PVEM

Corresponde determinar si los partidos politicos MORENA y el PVEM
faltaron a su deber de cuidado, derivado de las conductas infractoras

en que incurrio el otrora candidato denunciado involucrado.

Al respecto, resulta oportuno reiterar que a los partidos politicos se les
puede reprochar dos tipos de responsabilidades por infracciones a la
normativa electoral. Por una parte, se puede reprochar aquella
responsabilidad directa derivada de hechos en los que interviene
directamente el partido a través de sus dirigentes, en la comision de
la infraccidn, es decir, se requiere la accion directa del partido a través

de sus integrantes que tienen la capacidad de actuar a su nombre,

4 Visible a foja 417 a 426 del Anexo |, Tomo | del expediente principal.
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con motivo de sus facultades partidistas o por mandato de sus

organos™®.

Por otra parte, se le puede atribuir una responsabilidad indirecta o
culpa in vigilando -omisioén al deber de cuidado-, que es una infraccion
accesoria retomada en el derecho administrativo sancionador
electoral en la que los partidos politicos no intervienen por si mismos
en la comision de una infraccion, sino que incumplen un deber de
vigilancia por no efectuar los actos necesarios para prevenirla o, al

tener conocimiento de ésta, desvincularse de la misma'®.

En presente caso, en cuanto a MORENA, se trata de
responsabilidad de manera directa dado que, conforme al material
probatorio que obra en el expediente se advierte que, el citado instituto
politico, por conducto de su Secretario de Finanzas del Comité
Directivo Nacional, celebrd el quince de abril, contrato de prestacion
de servicios'” con Manuel Ibarra Flores y, por tanto, es por conductas

atribuidas directamente al partido politico.

Por otro lado, en relacién con el PVEM, de las pruebas ofrecidas por
los denunciantes, asi como de los elementos de prueba que obtuvo la
autoridad instructora, no se desprende algun indicio que

responsabilice directamente al PVEM por la orden de colocacion o el

pago.

Es decir, no existen en el expediente elementos que generen indicios
para concluir que fue el PVEM quien solicitd u ordené la propaganda
en espectaculares en cuestion, por lo que este Tribunal considera que
no se le puede atribuir responsabilidad directa respecto de la

colocacion y contratacion.

15 Criterio sustentado por la Sala Superior al resolver el recurso de revision SUP-
REP-225/2022.

16 Véase la jurisprudencia 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

7 Visible a fojas 373 a la 376 del Anexo |.
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De igual manera, no se puede atribuir una responsabilidad
indirecta al partido politico en mencion, habida cuenta que no se
advierte que haya obtenido beneficio alguno con la colocacion de la
propaganda denunciada, ya que de su contenido no se aprecia su
logotipo 0 emblema partidista, asi como tampoco se observa que se
haya hecho mencion de la Coalicidon “Sigamos Haciendo Historia en
Baja California” de la que es parte, sino que unicamente se observa
el emblema de MORENA.

Precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional determina que es
existente la infraccion de violacion a las reglas de colocacion de
propaganda electoral en espectaculares atribuidos unicamente a
Ismael Burguefio Ruiz, y MORENA vy, por otro lado, resulta
inexistente respecto al PVEM, conforme a lo anteriormente

razonado.
7. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion

Ahora bien, toda vez que se determind que Ismael Burguefio Ruiz,
como otrora candidato para la Presidencia Municipal de Tijuana, Baja
California y MORENA, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024, incurrieron en conductas que violaron las reglas para la
colocacién de propaganda electoral, se procede a imponerles las

sanciones que correspondan atendiendo a lo siguiente:

e Elementos comunes para el analisis contextual y la

calificacion de las infracciones

Una vez determinada la existencia de las infracciones, procede

establecer la sancion que legalmente.

Para ello, la Sala Superior ha determinado que, para calificar una

infraccion, se debe tomar en cuenta lo siguiente:'®

8 Se estima procedente retomar, como criterio orientador establecido en la tesis
S3ELJ 24/2003, de rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, |a
cual, esencialmente, dispone que la determinacién de la falta puede calificarse como
levisima, leve o grave, y, en este Ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o
mayor, lo que corresponde a una condicidon o paso previo para estar en aptitud de
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i. La importancia de la norma transgredida, sehalando los
preceptos o valores que se trastocaron o se vieron
amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema

electoral.

ii. Los efectos que produce la transgresién, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

iii. El tipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de la
falta, andlisis que atane verificar si el responsable fij6 su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su

resultado.

iv.  Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

Lo anterior permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

En esta misma linea, el articulo 356 de la Ley Electoral dispone que,
en los ejercicios de individualizacidon de sanciones, se deben tomar en
cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente
ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracién de las

conductas.

Adicionalmente, se debe precisar que cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera
graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del

Caso.

determinar la clase de sancién que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y
seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.



N “““.)(-)ifl@ +

S

g@ﬁ@‘y § PS-02/2025
ER

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Tratdndose de partidos politicos, coaliciones y candidaturas
registradas, la sancién a imponer se encuentra en el articulo 354 BIS,
en relacién con el diverso 152, fraccién I, segundo parrafo, de la Ley
Electoral contempla, en el caso de los partidos y candidaturas
registradas, la multa de cincuenta a cinco mil veces el valor diario de

la unidad de medida y actualizacion vigente.
X Caso concreto

En esa tesitura, el articulo 356 de la Ley Electoral, sefala que, para la
individualizacion de las sanciones, deben tomarse en cuenta los
diversos elementos y circunstancias que rodean la contravencion de
las normas electorales, con el fin de llevar a cabo una adecuada

valoracion de las conductas infractoras, como son los siguientes:

1) Los bienes juridicos tutelados que en la causa se vulneraron,

son:

Las normas que se violentaron en el presente asunto tienen por
finalidad salvaguardar las reglas para la colocacion de propaganda
electoral, pues en el presente caso se inobservé: 1) la prohibicién de
colocar propaganda electoral en espectaculares; 2) la equidad en la

contienda electoral del proceso electoral local 2023-2024.
2) Las circunstancias son las siguientes:

a) Modo: Se dio a través de la colocacién de propaganda
electoral en espectaculares, en dos domicilios de la ciudad de
Tijuana, Baja California, con llamados a la ciudadania a votar en el

proceso electivo para renovar la presidencia municipal.

b) Tiempo: Se encuentra acreditado la colocacién de propaganda
electoral del veintisiete de abril al seis de mayo, en transcurso de
la etapa de camparia del proceso electoral 2023-2024 para renovar
la presidencia municipal de Tijuana.

c¢) Lugar: La propaganda colocada en espectaculares se
encontraban ubicados en dos domicilios del municipio de Tijuana,

Baja California, previamente sefialados en esta sentencia.
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3) En cuanto a la singularidad o pluralidad de la falta, la
comision de la conducta sefalada no puede considerarse como una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues se trata de
la infraccion consistente en vulneracién a las reglas de colocacion de

propaganda electoral en lugares prohibidos.
4) Respecto a la intencionalidad se tiene que:

En el expediente no se cuenta con elementos para establecer que los
denunciados tuvieran la intencion de cometer la infraccion denunciada

en el marco del proceso electoral local 2023-2024.

5) En cuanto a las condiciones externas y los medios de
ejecucion de la infraccion. En el caso se ha quedado acreditado que
MORENA contraté la prestacion de servicios' para la colocacion

propaganda electoral en lugares prohibidos por la Ley Electoral.

6) Respecto al beneficio o lucro. De las constancias que obran
en el expediente se estima que, si bien no puede estimarse que se
actualiza algun beneficio econdmico cuantificable, lo cierto es que la
candidatura y los partidos que lo postularon si obtuvieron un beneficio
electoral derivado de la colocacion de la propaganda electoral

denunciada.

7) En relacién con la reincidencia®®, se precisa que para
considerar que existe reincidencia debe estudiarse con base en la
jurisprudencia 41/2010 de la Sala Superior, de rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

En tal virtud, para satisfacer dichos elementos de la agravante, se
sefala que, tras la revision de las resoluciones de este Tribunal, se
tiene que no se ubico registro en el que se le responsabilizara a Ismael
Burguefio Ruiz y a MORENA por la violacion a las reglas de

colocacién de propaganda electoral en espectaculares.

19 Contrato suscrito por el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA visible a fojas 373 a 376 del Anexo | del expediente principal.
20 De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la LGIPE, se considerara
reincidente a quien ha sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma
conducta infractora, circunstancia que acontece en el presente asunto.
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8) Este_Tribunal estima que las infracciones que en cada caso

incurrieron los sujetos infractores deben ser calificadas como graves

ordinarias, en atencion a las particularidades expuestas.

Tomando en consideracién los elementos objetivos y subjetivos de las
infracciones, especialmente el grado de afectacion al bien juridico
tutelado, las circunstancias particulares, asi como la finalidad de
disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro, se

determina procedente imponer las sanciones siguientes?':

i) Con base en las circunstancias de la falta y las particularidades
del caso, se estima que lo procedente es imponer a Ismael Burgueio
Ruiz, en su calidad de otrora candidato a la alcaldia de Tijuana, Baja
California, y al partido politico MORENA, una sancion correspondiente
a una MULTA, prevista en el articulo 354 BIS de la Ley Electoral,

respectivamentez.

Para ello, es necesario precisar que, al individualizar la sancidén que
debe imponerse en la resolucion de un procedimiento especial
sancionador, la autoridad estéa facultada para recabar la informacion y
elementos de prueba que considere conducentes, para comprobar la
capacidad econodmica del sujeto sancionado, con independencia de
que la carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del

derecho de la denunciada de aportar pruebas.

21 Por lo general, el procedimiento para imponer una sancién parte de aplicar su
tope minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias
particulares (conforme a la tesis XXVIII/2003 de la Sala Superior, de rubro:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES)”.
En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-647/2018 y su
acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacién de la
sancion también se debera: i) modular la sancién en proporcién directa con la
cantidad de inconsistencias acreditadas vy ii) atender al grado de afectacién del bien
juridico tutelado.
22 Por lo general, el procedimiento para imponer una sancién parte de aplicar su
tope minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias
particulares (conforme a la tesis XXVIII/2003 de la Sala Superior, de rubro:
SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MIiNIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES). En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-
647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la
individualizacién de la sancién también se debera: i) modular la sancién en
proporcion directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas vy ii) atender al
grado de afectacion del bien juridico tutelado.
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Al respecto, este Tribunal, mediante proveido de catorce de octubre,
ordend integrar al expediente principal copia certificada de las
constancias relativas a la capacidad economica del otrora candidato
denunciado, las cuales obraban en el diverso expediente PS-26/2024,
del indice de este Tribunal, por ser necesarias para la resolucién del
presente asunto, mismas que constituyen un hecho notorio?3; por lo

que, al obrar en autos, se tiene por acreditado lo siguiente:

" Percepcion mensual neta por concepto de dieta por el cargo
que ostenta el denunciado como Presidente Municipal en el ejercicio
fiscal 2025, que asciende a la cantidad de PLNKSIHIRSIONTNE
Haloli=e]jopy(Relnl IO, segun el informe rendido por el
Tesorero del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a través del
oficio T-AJ-1582/2025.

En ese tenor, lo procedente es fijar a Ismael Burgueio Ruiz una
sancién conforme al articulo 354 BIS de la Ley Electoral, consistente
en una multa de 50 (cincuenta) Unidades de Medida y
Actualizacion?®, equivalente a $5,428.50 m.n. (cinco mil

cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 moneda nacional).

Asi, la multa impuesta equivale al BLYICRRHSRSICINAANO])=€c]|b]e)

[elIS18)), por tanto, resulta proporcional y adecuada, tomando en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,

especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias particulares

23 En términos del articulo 363 BIS, de la Ley Electoral.
24 En términos del Lineamiento para la elaboracion de versiones publicas aprobado
por el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, y conforme a lo
previsto en los articulos 3, fracciones X, y XXX, 4, 6 de la Ley General para la
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, fraccion XXI,
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; asi
como, 4, fracciones VIl y IX, 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California; 3, fraccion 11, 13,
14y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.
25 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizaciéon (UMA) del afio dos mil veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor
vigente al momento de la comision de los hechos, cuyo valor corresponde a $108.57
(ciento ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018
de Sala Superior, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION'.
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del caso, asi como la reincidencia en el presente asunto, ello con la

finalidad de disuadir la posible comisién de faltas similares en el futuro.

Al respecto debe decirse que la multa se considera adecuada,
atendiendo a las particularidades del caso concreto, pues se toma en
consideracion que se tratd de una responsabilidad indirecta por la

colocacién o difusion de la propaganda denunciada.

Por lo que, la imposicion de la citada sancion resulta una medida
razonable en relacion con la capacidad econdmica del denunciado, la
gravedad de la falta y el tipo de responsabilidad decretado, pues
de imponerse una sancidon mas grave, podria llegarse al extremo de
sancionar de forma excesiva y desproporcionada, en atencion a las

particularidades del caso.

ii) En el caso de MORENA, este Tribunal descarta la imposicién de la
multa minima (cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacion, toda
vez que, la misma no resultaria proporcional a la gravedad de la
infraccién cometida y el tipo de responsabilidad decretado; de ahi que
se estime necesario establecer una sancidn pecuniaria superior a la
minima en la que se tenga en cuenta las circunstancias particulares
del incumplimiento a la normativa y se cumpla con la finalidad de
disuadir la posible comision de faltas similares que también pudieran

afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

En relatadas condiciones, al partido politico MORENA, una sancién
conforme al articulo 354 BIS de la Ley Electoral, consistente en una
multa de 100 (cien) Unidades de Medida y Actualizaciéon®,
equivalente a $10,857 M.N (diez mil ochocientos cincuenta y siete
pesos 00/100 moneda nacional), por su responsabilidad directa de

la infraccion cometida.

26 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) de dos mil veinticuatro correspondiente a $108.57 (ciento
ocho pesos 57/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la
Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE
EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA INFRACCION”.
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Se toma en consideracion la informacion establecida en el Acuerdo
IEEBC/CGE171/2024%" aprobado por el Consejo General el
veintinueve de octubre, en el que se establece que el financiamiento
publico estatal para actividades ordinarias permanentes de dicho

instituto politico para el mes de octubre de dos mil veinticinco es de

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO).

Asi, la multa impuesta equivale al
de su financiamiento mensual correspondiente al concepto
antes sefalado, por tanto, resulta proporcional y adecuada, en virtud que el
monto minimo y el maximo para dicha sancion es la de cinco mil veces al
valor diario de la unidad de medida y actualizacién vigente al momento de
los hechos, para aquellos casos en que la gravedad de las faltas cometidas
asi lo ameriten, situacion ultima -maxima- que no resulta aplicable en el caso

particular.

De esta manera, la sancidon econdmica resulta proporcional toda vez que,
conforme a su ministracion mensual, esta en posibilidad de pagarla sin que

se considere que ello afecte sus actividades ordinarias.

Ademas de que las sanciones son proporcionales a las faltas cometidas y
toma en consideracion las condiciones socioecondémicas de los sujetos
infractores, por lo que se estima que, sin resultar excesivas, puede generar
un efecto inhibitorio o disuasorio para la comision de futuras conductas

irregulares.

= Pago y deduccién de las multas

A) Otrora candidato denunciado

Conforme a lo previsto en el articulo 357 de la Ley Electoral, la multa
impuesta Ismael Burgueio Ruiz se pagara en la caja de recaudacion de la
Secretaria de Hacienda del Estado, en un plazo improrrogable de quince

dias habiles contados a partir de que esta resolucion cause estado.

Transcurrido el plazo que se menciona en el parrafo anterior, sin que el pago
se hubiese efectuado, el Secretario Ejecutivo dara vista a las autoridades
hacendarias a efecto que procedan al cobro de la multa impuesta conforme

a la legislacion aplicable.

27
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2024/acuerdo
171cge2024.pdf
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El monto de la multa se transferira al organismo estatal encargado de la
promocioén, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion, en
términos del articulo, 458 parrafo 8, de la Ley General y los Lineamientos

para Ejecucion del Cobro de Sanciones.

Por tanto, se solicita a la Secretaria Ejecutiva, en su oportunidad, haga del
conocimiento de este Tribunal la informacion relativa al pago de la multa

precisada.
B) MORENA

En atencién a lo previsto en el articulo 357, de la Ley Electoral, se ordena a
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral para que instruya a la
Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto Electoral
para que descuente a MORENA la cantidad impuesta como multa de su
ministracion mensual, bajo el concepto de actividades ordinarias
permanentes, correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta

sentencia.

En ese sentido, se vincula a dicha autoridad a que, dentro de los cinco dias
habiles posteriores, haga del conocimiento de este Tribunal la informacion

relativa a la deduccién de la multa precisada.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente existente la violacién a las disposiciones en
materia de propaganda electoral atribuidas a los denunciados, por lo que se
les impone como sancién una multa a cada uno, conforme a lo establecido

en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se vincula a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, para

los efectos precisados en esta sentencia.

TERCERO. Es inexistente la infraccion atribuida al Partido Verde

Ecologista de México.

CUARTO. Opera la eficacia directa de la cosa juzgada, en los términos

sefalados en el apartado correspondiente.
NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
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California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE
DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.
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