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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Mexicali, Baja California, diecisiete

veinticinco.

SENTENCIA por la que se determi

a la normativa electoral atfibuid

Movimiento Ciudad \
antecedentes y %

candidato a diputado por

3

nte/
denunciante:

Anexo I:

Denunciados:

Consejo Distrital:

Constitucion Federal/
Carta Magna:

Constitucion Local:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-43/2024

DENUNCIANTE:
PARTIDO DEL TRABAJO

DENUNCIADOS:
MIGUEL ANGEL MORA MARRUFO Y
OTRO

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/CDEO09/PES/02/2024

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO JAIME VARGAS FLORES

SECRETARIAS DE ESTWY
CUENTA: )
ESTEFANIA ENCINASSGO

AMERICA KARIME\ TANORI
%cu e de dos mil

a ineXistencia de las infracciones

uel Angel Mora Marrufo, otrora
o IX, postulado por el partido politico

omo al propio partido, con base en los

iones siguientes:

GLOSARIO

Partido del Trabajo.

Anexo | del expediente principal PS-43/2024.

Miguel Angel Mora Marrufo, otrora candidato a
diputado por el Distrito IX, postulado por el partido
politico Movimiento Ciudadano, asi como el propio
partido.

Consejo Distrital Electoral 09 del Instituto Estatal
Electoral de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California.
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INE:

Instituto Electoral/
IEEBC:

Ley Tribunal:
Ley Electoral:

Ley General:

MC:

Sala Superior:
SCJN:
Tribunal:
UTCE/Unidad

Técnical/autoridad
instructora:

Instituto Nacional Electoral.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California.
Ley Electoral del Estado de Baja California.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Partido Movimiento Ciudadano.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal de Justicia Electoral del E ja
California.

Unidad Técnica de lo Co%&Eectoral del

Instituto Estatal Elector:

1. ANTECEDENTES DEL CASO Q\

1.1. Denuncia. El vsinti brii de dos mil veinticuatro?,

Rodolfo Carrillo Buitrd
onsejo Distrital, en contra de Miguel

interpuso denuncia x
Angel Mora Ma rora candidato a diputado por el Distrito 1X,

como del propio partido politico por culpa in

entante del Partido del Trabajo,

postulado C,
transgresiones a la normatividad electoral, en

fraccidn prevista en el articulo 152, fraccion Il, de la

L |&ctoral local.

1.2. Radicacién. El veintiséis de abril, la autoridad instructora
radicé la denuncia interpuesta, asignandole la clave de identificacion
IEEBC/CD9/PES/02/2024; ordend las diligencias de verificacion que
estimo pertinentes, conforme a los hechos de la queja; asi también,
reservo el dictado de medidas cautelares, asi como la admision y
emplazamiento correspondiente.

1.3. Acuerdo. El nueve de mayo, el Consejo Distrital admitio la
denuncia interpuesta; fij6 fecha para la audiencia de pruebas y

alegatos, ordeno el emplazamiento de la parte denunciada, asi como

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa
en contrario.
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el citatorio correspondiente a la parte denunciante; asi también,
ordend la elaboracién del proyecto de medidas cautelares.

1.4. Audiencia de pruebas y alegatos. Celebrada el dieciséis de
mayo, en la que, entre otras cosas, la autoridad instructora, hizo
constar la comparecencia de las partes; se pronuncié respecto de las
pruebas obrantes en el expediente; ordend, de nueva cuenta, la
diligencia de verificacion del domicilio proporcionado por el accionante
en la queja; y, suspendid la audiencia, sefalando que tendria
continuidad al dia siguiente.

1.5. Acta circunstanciada de diecisiete de mayo. desahogada
por la Secretaria Fedataria del Consejo Distrital, mediante la cual, se

constituy6 al domicilio proporcionado por el accionante en Iaw a
fin de verificar la existencia de los hechos denuncia

vada a cabo la

1.6. Continuidad de la audiencia de prueba atos. la cual
tuvo verificativo el diecisiete de mayo, un x

comparecencia del denunciante con

diligencia de la Secretaria Fedataria, gn\la "q hizo constar la
su escrito de alegatos,

asi como la incomparecencia de la p'a} nunciada.
1.7. Acuerdo de medidas cautelares. de diecinueve de mayo, en

el que el Consejo Distri

medidas cautelares s

clarO procedente el dictado de las

por el accionante de la queja, teniendo

como efectos el r la propaganda denunciada.

1.8. Auto delagosto. mediante el cual, la Unidad Técnica
de lo Cont lectoral del Instituto Estatal Electoral, asumio la
competengi expediente administrativo de origen.

1% de veinte de agosto. en el cual, la propia Unidad
Téc ordend la remision de los autos del expediente de origen a
este Tribunal.

1.10. Acuerdo de registro y asignacién preliminar. El veintitrés de
agosto, mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal, se
registré y formo el expediente con la clave PS-43/2024, asignandose
preliminarmente a la ponencia del Magistrado citado al rubro.

1.11. Informe sobre la verificacion preliminar. El veintiséis de
agosto, el Magistrado ponente informé que el expediente
administrativo no se encontraba debidamente integrado.

1.12. Radicacién y reposicion del procedimiento. En misma

fecha, se radico el procedimiento en la ponencia del propio Magistrado

3
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y, como consecuencia de la verificacion preliminar, se ordeno a la
Unidad Técnica, llevar a cabo diversas diligencias por considerarlas
indispensables para la debida sustanciacion.

1.13. Recepcion de reposiciéon. El veintinueve de agosto, la
autoridad instructora ordend llevar a cabo los puntos de reposicion
decretados por este Tribunal.

1.14. Auto de catorce de octubre. En el que la UTCE fij6 fecha para
la audiencia de prueba y alegatos, ordenando el emplazamiento de la
parte denunciada, asi como el citatorio correspondiente al accionante
de la queja y regularizé la admision de la denuncia.

1.15. Segunda audiencia de pruebas y alegatos. El veintidos de

octubre, la autoridad instructora llevé a cabo la segunda au
pruebas y alegatos, en la que se hizo constar la compare
partes por escrito y, procedi6é a desahogarse en térmigos

378 de la Ley Electoral; por lo que, al co misma, declard

cerrada la instruccion y ordend la, r del expediente

administrativo a este 6rgano jurisdiccj

ordenandose su revisid verificar el debido cumplimiento del

e

acuerdo dictado V*ino de enero.

1.17. Instalaci

elhPleno. El veinticuatro de abril de dos mil
veinticinco; e sesion publica solemne se llevdo a cabo la

instalagiongfo | del nuevo Pleno del Tribunal, con motivo de la

integraci la Magistrada Graciela Amezola Canseco.
1.18" erdo de integraciéon. En su oportunidad, se dicté acuerdo,
mediante el cual, se declaré que el expediente en el que se actua se

encontraba debidamente integrado.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento especial sancionador, en virtud de que se
trata de la comision de hechos presuntamente constitutivos de

violaciones a la normativa electoral.
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Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 68 de la
Constitucion local; 337, fraccion | y Il, 359, fraccion V, 380, 381 y 382
de la Ley Electoral; 2, fraccion |, inciso e), de la Ley del Tribunal; 49 y

50 del Reglamento Interior del Tribunal.
3. PROCEDENCIA

Toda vez que no se advierte la actualizacion de alguna causa que
impida realizar un pronunciamiento de fondo, ni las partes
involucradas hicieron valer alguna, y al tenerse por satisfechos los
requisitos del procedimiento especial sancionador, sehalados en los
articulos 372, fraccién I, y 374 de la Ley Electoral, result the

el analisis del fondo de la misma.

4.1. Planteamiento del caso

4. ESTUDIO DE FONDO 0\&

Analizado el escrito de denuncia,“asi como las diligencias practicadas

en el expediente admi ative, se tiene que el Partido del Trabajo,

funda sus planteami

gqueja con base en los hechos que a

continuacioén se r

El denu
candi
propio\p
pres mente, son contrarios a lo dispuesto por el articulo 152,

ga que, Miguel Angel Mora Marrufo, otrora

tado por el IX Distrito, postulado por MC, asi como el

, durante el periodo de camparnia, realizaron actos que,

fraccion Il, de la Ley Electoral, al haber colocado propaganda electoral

en un domicilio de la ciudad de Tijuana, Baja California.

Al efecto, proporciond con su escrito de denuncia la ubicacion e

imagen siguiente:

1. Calle Central, Esquina con Avenida de los Angeles, Numero
12885, Hipodromo Dos, 22195, Tijuana, Baja California, a
contra esquina del salon social D"Cache, con las coordenadas
32.497796, 116.985936.
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4.2. Cuestion a dilucidar ‘

La cuestion a dilucidar por parte de est Nal consiste en
determinar lo siguiente: \

» Si en su caso, efle aplicar alguna de las sanciones

previstas e al 354 de la Ley Electoral.
4.3. Marc
A fin\de rminar si en la especie constituyen infracciones a la
no a electoral local los motivos de queja reprochada a la parte

denunciada, primeramente, se considera necesario analizar la

legislacion aplicable al caso.

El articulo 152 de la Ley Electoral define a las campafrias electorales
como el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados, para la difusién

de sus respectivas plataformas electorales y la obtencién del voto.

En la fraccion | del citado precepto, se precisa que por actos de

campanfna se entienden las reuniones publicas, debates, asambleas,

6
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visitas domiciliarias, marchas y, en general, aquellos actos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado

para promover sus candidaturas.

Por su parte, la fraccion segunda del propio articulo sefiala que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campana electoral, producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, dicho precepto legal local dispone que la_pro a
electoral sefialada en el parrafo anterior quedara pro a los

partidos politicos, las coaliciones y los candidatos fegistrades, cuando

se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, ad

electoral en bardas, publivallas, e lares, pantallas
electronicas, postes o similares, ya s os de uso comun o

privado, asi como en unidades de % publico de transporte de

pasajeros o de carga.
3

intar propaganda

En diverso tenor, h griterio del Alto Tribunal que, en los
procedimientos tagnaturaleza, son aplicables los principios del
derecho sanci r -ilus puniendi-, los que, en materia electoral -y

administr. lican de forma modulada.

%\ e a la tesis relevante XLV/2002 de Sala Superior, de
rubri ‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”, la cual
sefiala que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a
la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan
a las particularidades de estas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de

una actividad de la administracién, en razén de que no existe

7
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uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase
de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite

la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa.

En ese orden de ideas, el principio de tipicidad es uno de los que
integran el regimen administrativo sancionador electoral y consiste en
que la norma juridica que prevea una falta o sanciéon debe estar
expresada en una norma abstracta, general e impersonal, a efecto

de que los destinatarios -tanto las personas ciudadanas, como

partidos  politicos, agrupaciones politicas vy
administrativas y jurisdiccionales, en materia ele
cuales son las conductas ordenadas o prohibi asijycomo las
consecuencias juridicas que provoca su ingbserwancia, lo cual da
vigencia a los principios constitucionales de\ce y objetividad?.

N\

ccion |, de la Constitucion

Por otra parte, el articulo 20, apartad
federal, reconoce el derecho a Iaypresuncion de inocencia, el cual se

traduce a que no se pugdempgnertna sancion a una persona en un

&

proceso administrativo | sin prueba suficiente que demuestre

su responsabilida

La presun inocencia es fundamental para garantizar derechos
como Ii , la dignidad humana y el debido proceso, y es
esengi un Estado democratico. Ademas, el derecho a la
pre ion de inocencia debe guiar los procedimientos electorales

sancionadores, que buscan prevenir conductas que vulneren
principios fundamentales, como la legalidad, imparcialidad e
independencia, evitando que las sanciones afecten injustamente los

derechos de los ciudadanoss.

2 Esto con apoyo en lo sustentado en la jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior
de rubro: “‘REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”. Consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 276 a 278.
3 Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 21/2013 de Sala Superior, con el
rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”

8
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4.4. Medios de prueba y valoracion individual

Sentado el marco normativo aplicable al caso, para determinar si se

actualizan los hechos denunciados, consistentes en las probables

violaciones a la normativa electoral, resulta oportuno verificar la

existencia de los mismos, con base en el material probatorio aportado

por las partes y admitidos en términos de ley, y aquel recabado por la

Unidad Técnica durante la instruccion del procedimiento, idoneo para

resolver el presente asunto.

4.4.1. Pruebas aportadas por la parte denunciante

44.2.

. Documental privada. Consistente en la ima n%Yen
la denuncia. &

Presuncional. En su doble aspecto, | \mana, en lo que
beneficie al denunciante.
Instrumental de actuacionesg€ \ente en todo lo actuado

% enunciante.

onsistente escrito de dieciséis de

en el expediente y que benefi

Documental privada.

mayo, signado pérRede

Partido del Traba @
Documen x
veintiséi

ugbasW¥ecabadas por la Autoridad Electoral

arrillo Buitron, Representante del
sentado ante el Consejo Distrital.

Consistente acta circunstanciada de

roumental publica. Consistente en el acta circunstanciada

de veintiséis de abril, levantada por la oficialia electoral del
Consejo Distrital, con motivo de la verificacion de la existencia
de la propaganda electoral inserta en el espectacular.
Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
de diecisiete de mayo, levantada por la oficialia electoral del
Consejo Distrital, respecto de la verificacion in situ de la
propaganda denunciada.

Documental publica. Consistente en incorporacion de copia
certificada del acuerdo IIEEBC/CGE34/2023, por el que se

determinan los montos totales y distribucién del financiamiento

9
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publico para el sostenimiento de las actividades especificas de
los partidos politicos en Baja California, asi como sus gastos
de campafia para las candidaturas independientes en el
ejercicio 2024, en cumplimiento a la sentencia de este Tribunal,
dictada dentro del expediente RI-60/2023 y acumulados.

4. Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC356/02-09-2024 elaborada por la Oficialia
Electoral de la Unidad, respecto de la verificacion de la imagen
inserta en el escrito de denuncia.

5. Documental publica. Consistente  en el  oficio
IEEBC/SE/4942/2024, signado por Raul Guzman Goémez,

mediante el cual remite copia certificada de los docu tosge

registro del denunciado. v
6. Documental publica. Consistente | oficio

INE/JLE/BC/VS/1419/2024, signado N)i el diez de
septiembre, signado por Maria M&Je aPérez Ortiz, Vocal

Secretaria de la Junta Local n el Estado de Baja

California.
7. Documental publica. sistefite en copia certificada del
acuerdo IEEBC/@DEQ del Consejo Distrital, por el que

se resuelve la @ e registro de Miguel Angel Mora

0 Mafud Hornedo, al cargo de diputacién por

ayoria relativa, postuladas por MC, para el

4Q e la valoracion probatoria

A fin de valorar las pruebas existentes en autos, es necesario atender
a las reglas sobre la valoracién de las pruebas establecidas en la Ley
Electoral en sus articulos 363 BIS y 363 TER, entre otras, precisando

al respecto:

1. Las pruebas admitidas seran valoradas, atendiendo a las reglas de
la l6gica, la sana critica y de la experiencia; y tomando en cuenta las
reglas especiales sefialadas en el Capitulo Tercero, Titulo Primero del

Libro Sexto, de la Ley Electoral.

10
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2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas técnicas y las documentales privadas, solo haran
prueba plena cuando a juicio del Tribunal, los elementos que obran en
el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacidon que guarden entre si, generen conviccion

sobre la verdad de los hechos afirmados.

Empero, su alcance y valor probatorio puede variar con la

concurrencia de algun otro elemento de prueba con el Wn
concatenadas y que las puedan perfeccionar %ar o}
desestimar de conformidad con lo dispuesto &:i rudencia
4/2014 de la Sala Superior, de rubro: “PR@C ICAS. SON

INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS Q

determinara en el apartado correspo

NEN”; lo cual se

Lo anterior, toda vez qué Oruebas técnicas son de facil alteracion,

manipulacion o cre

ser parte del género de pruebas

documentales, t 0 ha considerado la Sala Superior en la

jurisprudenci 1 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
PERTEN GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNA S TIENEN REGULACION ESPECIFICA”.

4. ismo, los medios de convicciobn consistentes en la

instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de
pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el
expediente, en la medida que resulten pertinentes para esclarecer los
hechos denunciados.

En el caso, a los elementos probatorios que han quedado descritos
en parrafos anteriores se les concede valor probatorio en términos de
los articulos 363 BIS y 363 TER, de la Ley Electoral, y que

adminiculados entre si hacen prueba plena de su contenido.

11
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Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es
oportuno destacar que la totalidad de elementos probatorios
aportados, asi como los integrados por la autoridad administrativa
electoral, seran analizados y valorados de manera conjunta, en
atencion al principio de adquisicion procesal aplicable en la materia
electoral, tal y como se advierte en la Jurisprudencia 19/2008, de la
Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL”, de la que se desprende, en lo que interesa, que las
pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su conjunto

por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los

4.6. Excepciones y defensas &VV

De autos no se desprende que el denunci Nel Angel Mora

hechos controvertibles.

Marrufo haya presentado escrito a maneraide®alggatos, incluso, en
las diversas audiencias de prueba atos celebradas en el

expediente -sin soslayar que la ultimé tas es la que tiene validez

para declarar cerrada la instrucCign-, s€ hizo constar la inasistencia

del mismo, por lo que t sprendieron manifestaciones en
ese sentido.

No obstante, de | mera audiencia de pruebas y alegatos practicada

ructora, el dieciséis de mayo, asi como de la
arti iti€o denunciado, asi como la parte denunciante, a través
de representantes propietarios, comparecieron a las mismas,
realizando las siguientes manifestaciones.
e MC
El denunciado manifiesta que el acto reclamado no constituye
violacién a preceptos legales, ya que la lona que se encuentra en el

domicilio sefialado en la queja resulta el distintivo de la casa de
campana electoral, fiscalizada como tal por el INE.

12
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Asimismo, infiere que la propaganda denunciada no fue solicitada por
él y que ordend en tiempo y forma su retiro, dado que incumplia con

la legislacion en materia electoral del estado.
e Partido del Trabajo

El denunciante refiere que reitera todos y cada uno de los hechos
referidos en su escrito inicial de denuncia, adhiriéndose al acta
circunstanciada de veintiséis de abril, realizada por la Secretaria

Fedataria del Consejo Distrital.

Por otra parte, respecto a la continuacion de la audienci

y alegatos celebrada el diecisiete de mayo, el denungi e que
la parte denunciada MC no logro desvirtuar | os'que se le
imputan, aunado a la existencia de dos act anciadas donde
queda plenamente demostrado que |nc en e artlculo 152 de la

Ley Electoral Local.

4.6. Acreditacion de los hechoshdenunciados

a) Calidad de la par@lante

A Rodolfo C '%on, representante propietario del Partido del
Trabajo, calidad de denunciante en el presente asunto.

%a e las partes denunciadas

A Miguel Angel Mora Marrufo, otrora candidato a diputado por el IX
Distrito, postulado por MC, asi como al propio partido, les asiste la

calidad de denunciados en los autos del presente procedimiento.
c) Existencia o no de los hechos denunciados

De conformidad con las actas circunstanciadas de veintitrés de abril y
diecisiete de mayo, practicadas por el Consejo Distrital, asi como la
de dos de septiembre, de numero IEEBC/SE/OE/AC356/02-09-2024,

desahogada por la autoridad instructora, a la que, previamente, al ser

13
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documental publica, se le otorgd valor probatorio pleno, se tuvo por
acreditada la existencia de los hechos denunciados, lo que se

explicara en el siguiente apartado de analisis.

4.7. Analisis de los hechos

Antes de analizar la infraccién materia del presente asunto, resulta
oportuno precisar los elementos que se deben actualizar para que la
autoridad electoral esté en posibilidad de imponer alguna sancion en

materia electoral.

En primer lugar, se debe acreditar la existencia deWalguna
infraccidn; esto es, que objetivamente esté demostra lante

pruebas una situacién antijuridica electoral.

Posteriormente, verificar que esta situacion s putable a algun

politico, candidato o

inclusive cualquier persona fisica moral, en especifico, la

atribuibilidad de la conducta objetiva a un sujeto en particular.

De tal forma, para la c acion de una infraccién administrativa

electoral, se re a actualizacion de dos elementos

esenciales, p e, el hecho ilicito (elemento objetivo) y, por

subjetivo ual puede dar lugar a responsabilidad directa o

incumplimiesto al deber de cuidado.

A partir de la actualizacion de estos dos elementos esenciales, la
autoridad electoral, podra imponer alguna sancion, para lo cual
debera valorar las circunstancias que rodearon la comision de la

conducta.

Ahora bien, para estar en aptitud de conocer la verdad de los hechos
y su atribuciéon a las personas involucradas en un procedimiento
sancionador, el juzgador debe contar con elementos suficientes que
generen conviccion para arribar a tal conclusion y, de ser el caso,

determinar responsabilidad y la sancion respectiva.

14
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Para ello, la autoridad, analizara y ponderara el caudal probatorio que
obre en el expediente, del cual es posible obtener indicios, entendidos
como el conocimiento de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, o bien, prueba plena para el descubrimiento de la verdad.

Ahora bien, precisado lo anterior y, para el analisis de la infraccién
atribuida, resulta oportuno plasmar las imagenes en estudio y analizar

en su conjunto las probanzas ofrecidas en autos.

En ese tenor, de las actas circunstanciadas de veintitrés de abril y
diecisiete de mayo, practicadas por el Consejo Distrital, asi'eom@ la
de dos de septiembre, de numero IEEBC/SE/OE/AC356 024,
desahogada por la autoridad instructora, se,  deSpren que la
Secretaria Fedataria del Consejo Distrital, se &) en la ubicacioén
sefialada por el accionante en su escrito,dejquejay’ a fin de constatar

la existencia de la propaganda denu

Asimismo, certificd que, en el icilio, se encontro la propaganda

denunciada, pues se dbservyGuna lona colocada en un muro de

roric

ofrora candidato denunciado, mismo que

construccion de un ad privada, en el cual se aprecia

propaganda politi

contiene un f ramja con el nombre de “MIGUEL MORA”, |a frase
“LLEGO >y la imagen del candidato, como a continuacion
se ilustfa:

15
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De modo que, del analisis de la documental publica aportada por el
Consejo Distrital, se colige se encontré6 el espectacular
denunciado, por lo que se logran tener por acreditadas
fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto
de los hechos relatados por el denunciante, en relacién con la imagen

que insertd en su escrito de queja.
4.7.1. Inexistencia de la infraccion
Este Tribunal considera que resulta inexistente la infraccion atribuiga

al otrora candidato denunciado, respecto a la vulneracion glas

sobre colocacién de propaganda electoral, y par culpa in

vigilando, conforme a lo siguiente. \
Si bien, en el apartado anterior se t lI;:editada la existencia

Jjue aquellos actos no se

de los hechos denunciados, lo cie
contraponen con los dispuesto efgl artiCulo 152, fraccion I, de la Ley

Electoral, el cual, comogsg.adelantc’en el marco legal, indica que la

o

0S'Tegistrados, cuando se trate de colocar,

propaganda electoral, q prohibida a los partidos politicos, las

coaliciones y los d

colgar, fijar, an) adherir y pintar propaganda electoral en

espectaculares, pantallas electronicas, postes o

an éstos de uso comulin o privado, asi como en

ervicio publico de transporte de pasajeros o de carga.

Disposicion normativa que se encuentra intocada de vulneracion
alguna, al analizar la propaganda denunciada, conforme al caudal
probatorio ofrecido en autos, mismo que fue debidamente verificado

a través de las actas circunstanciadas obrantes en el expediente.

Ello, pues resulta evidente para este Tribunal que dicha propaganda
no encuadra en los supuestos que la ley prohibe para su fijacion, dado
que fue colocada en la pared de una propiedad privada, supuesto
gue no se encuentra previsto en las prohibiciones que refiere el

articulo 152, fraccion I, de la Ley Electoral.

16
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Sin soslayar que dicho precepto legal dispone que la propaganda
electoral quedara prohibida “cuando se trate de colocar, colgar, fijar,
proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas...”,
empero, como se adelanto, en el caso se advierte que la propaganda
fue fijada en una pared que forma parte de la construccion del
inmueble que se muestra en la imagen, la cual es inherente a dicha
construccion, es decir, por su naturaleza, esta de tal manera unida
a la propiedad que no se puede separar de ella, a diferencia de una
barda.

La precisién antes sefalada radica en que ambos objetos rda y
pared) no son similares, dado que tienen un significado te. La
Real Academia Espafola sehala que una bard sWna Gubierta de
sarmientos, espinos o broza, que se pone guardo sobre la

Diccionario del Espafiol de México®

tapia de un corral, un huerto u otra propie Por su parte, el
iona que se trata de un muro

a/separar un terreno o una

Por otra parte, la pro
superficie, gener. nte, vertical, construida para cerrar o limitar un
espacio, espegifi ente en edificios. Del mismo modo, el Diccionario

del Espan

ico’ refiere que se trata de una obra de albaiiileria
que seflevanta'del suelo hasta una altura generalmente superior a la
de las\p as, hecha de adobe, ladrillo, piedra, madera, etc, que

sirv ra separar un cuarto de otros, proteger una zona de una

construccion del clima, o sostener un techo.

De ahi que resulte elemental la distincidbn en comento, pues Sala
Superior ha establecido que el derecho administrativo sancionador
electoral es una de las manifestaciones del poder punitivo del Estado
mexicano y, por ende, los principios que han sido desarrollados en el

derecho penal le son aplicables, aunque con las adecuaciones

4 Véase: https://www.rae.es/diccionario-estudiante/barda
5 Véase: https://dem.colmex.mx/ver/barda
6 Véase: https://www.rae.es/diccionario-estudiante/pared
7 Véase: https://dem.colmex.mx/Ver/pared
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necesarias a la naturaleza de la materia y de las conductas que son

objeto de sancion.

Asi, vinculado con la materia penal, consiste en la exigencia de

considerar delitos, solamente a las conductas descritas como

tales en la ley, sin que quepa la imposicion de penas, por analogia o

por mayoria de razon respecto de conductas que no correspondan

exactamente a la descripcion contenida en la ley®.

En ese sentido, la colocacién de la propaganda denunciada en la

pared de un inmueble, no constituye, en si mismo, violaciones a la

normativa electoral, dado que el precepto legal en estu
encuentra prevista como un acto que amerite una sancio I que
no resulta procedente determinar que existan tranégresiones a la Ley
Electoral, como lo refiere el denunciante. Q\

' a es atipica, es decir,

accion en la legislacion

Asi, debe destacarse que la conducta g

no se encuentra prevista coma
electoral y, por tal razon, estaNautoridad no puede construir una

hipdtesis juridica y much oS aplicar una sancion.

Lo anterior guard \ el criterio emitido por Sala Superior, en
la tesis de j r%ncia 62/2002 titulada: “PROCEDIMIENTO
ADMINIST; SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZA ONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NEC Y PROPORCIONALIDAD”, asi como lo argumentado
por-digho organo jurisdiccional al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-213/2008, al disponer que todo
acto de molestia debe emitirse por una autoridad competente y debe
contener la fundamentacion y motivacion que justifigue Ila

constitucionalidad y legalidad de la afectacion.

Por ende, esta autoridad electoral debe actuar Unicamente
cuando la ley se lo permite, en la forma y términos que la misma

determina.

8 Conforme a la jurisprudencia 30/2024 de Sala Superior de rubro “PRINCIPIO DE
TIPICIDAD. SU EXPRESION EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”.
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En ese sentido, conforme al principio de tipicidad, al ser un mandato
que deriva del principio de legalidad, y se encuentra tutelado por el
articulo 14 de la Constitucion federal, que establece: “En los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se ftrata”, esta reglas son
igualmente aplicables para aquellas disposiciones que prevean la
posibilidad de imponer una sancién de naturaleza administrativa en

materia electoral®.

De ahi que, el supuesto normativo y la sancion deMar
determinados en la ley en forma previa a la comisiongel

N1 de la Carta

Magna, que contiene un pilar fundamental para €l gstado de Derecho,
en el sentido de que es que indigpen e que las autoridades

fundamenten y motiven sus actos

Asi, se debe tomar en cuenta el espiritu d

le en el caso no podria

acontecer si se parte de la premisa que este Tribunal impusiera una

sancién a los denunciddes,.p

narrados, al existir
r

los hechos objeto de queja antes
de la conducta denunciada, lo que

generaria una in cla en el dictado de la resolucién.

Eneses ipterpretacion del articulo 152, fraccion 11, de la Ley
Elect e fealizarse atendiendo al principio de tipicidad y bajo un
criteri triccion, en virtud de que la norma sancionadora exige
una ripcion clara y especifica de la conducta prohibida. Dado que

el legislador precisé de forma expresa los elementos materiales objeto
de prohibicion, entre los que se encuentra la 'barda’, pero no la 'pared'
de un inmueble habitacional, no es juridicamente viable extender por

analogia dicha restriccion a superficies no contempladas en la norma.

Por lo tanto, al no estar acreditado que la propaganda haya sido fijada,

colocada o colgada en una 'barda’, sino en una 'pared' de un domicilio

9 Criterio sustentado por Sala Superior en la tesis XLV/2001, de rubro: “ANALOGIA
Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”
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particular, resulta improcedente considerar actualizada la infraccidn
atribuida a los denunciados, en respeto a los principios de legalidad,

tipicidad y presuncion de inocencia.

Bajo tales consideraciones, al resultar la conducta denunciada atipica,
este organo electoral no esta efectuando una valoracion sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos, al resultar evidente que los
mismos no tienen racionalmente la posibilidad de constituir una

infraccion a la ley electoral.

En consecuencia, se declara inexistente la violacion objeto de la
queja, atribuida al otrora candidato denunciado Miguel AWra

Marrufo y MC por culpa in vigilando. &
Por lo expuesto y fundado, se: \
RESUEL v\@

UNICO. Es inexistente la infraccién da a la parte denunciada.
NOTIFIQUESE. ‘

Asi lo resolvio el Plen\.’I nal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por nimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, a S aria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. RUBRIC

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE
DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.
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