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MAGISTRADA PONENTE:
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CUENTA:

PERLA DEBORAH ESQUIVEL BARRON
BRISA DANIELA MATA FELIX

COLABORO:
FAVIOLA ERANDY CARDENAS RIVAS

Mexicali, Baja California, primero de octubre de dos mil veinticinco’

SENTENCIA que confirma el 'acuerdo de veintidos de julio emitido por la
persona Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Baja California dentro
del expediente .~ IEEBC/UTCE/CA/17/2025, con base en las
consideraciones y antecedentes siguientes.

GLOSARIO
Acto controvertido/ Acuerdo de veintidos de julio emitido por la
acto impugnado/ persona Titular de la Unidad Técnica de lo
acuerdo impugnado: Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Baja California dentro del expediente
IEEBC/UTCE/CA/17/2025, mediante el
cual desechd la denuncia interpuesta por la
representacion  del partido  politico
Movimiento Ciudadano.

Accionante/ inconforme/ MC/ Partido Politico Movimiento Ciudadano.
Movimiento Ciudadano/ parte
actoral/ quejosol/ recurrente:

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa
en contrario.



Autoridad responsable/
UTCE/ Unidad Técnica:

Constitucion federal:

Constitucion local:

Denunciado/ Jesus Alejandro
Ruiz Uribe:

IEEBC/ Instituto Electoral:

Ley del Tribunal:

Ley Electoral:

Sala Superior:

Tribunal:

RI1-90/2025

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

Jesus Alejandro Ruiz Uribe, Delegado de
Programas para el Bienestar en Baja
California de la Secretaria del Bienestar del
Gobierno Federal.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California.

Ley Electoral del Estado de Baja California.

Sala Superior del Tribunal. Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Denuncia. El diecisiete de julio,la representacion de MC presento
ante la UTCE escrito de denuncia en contra de Jesus Alejandro Ruiz
Uribe por la comisiéon de hechos.que, a su juicio, constituyen una
infraccion a las normas-de propaganda electoral y transgresion del
principio de equidad en la contienda, la cual fue radicada ante la Unidad
Técnica bajo la clave IEEBC/UTCE/CA/17/2025.

1.2. Acto impugnado. El veintidos de julio, la persona Titular de la
Unidad Técnica desechd la queja interpuesta por el inconforme, al
considerar que los hechos denunciados no constituyen una violacién a
la.normatividad electoral.

1.3. Medio de impugnacion. El treinta y uno de julio, el recurrente
presentd recurso de inconformidad ante la autoridad responsable, en
contra del acuerdo controvertido. Posteriormente, el seis de agosto, la
autoridad responsable remitio a este Tribunal el medio de impugnacion
en cuestion, asi como el informe circunstanciado y las cédulas de
publicacion y retiro relativas al mismo.

1.4. Radicacién, turno y recepcion del expediente. E| siete de
agosto, la Presidencia de este Tribunal registré y formé el expediente
bajo la clave de identificacion numero RI-90/2025, designando como
encargada de la instruccidn y sustanciacion del mismo, a la Magistrada

citada al rubro, por lo que, mediante proveido dictado el ocho de agosto,
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se tuvo por recibido el expediente, procediéndose a la sustanciacion
del presente medio de impugnacion.

1.5. Auto de admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
se dictd acuerdo de admision del presente medio de impugnacion, asi
como de las pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron
por desahogadas por su propia y especial naturaleza; por lo que se
procedid al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucion

el medio de impugnacion que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer.y resolver
el presente RECURSO DE INCONFORMIDAD, toda vez que se trata
de una impugnacion interpuesta por la representacion de un partido
politico, en contra una resolucién emitida por un érgano electoral local,

que no tiene el caracter de irrevocable y tampoco procede otro recurso.

Lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado F, de
la Constitucion local; 2, fraccion'l, inciso'b) de la Ley del Tribunal; 281,

282, fraccion | 'y 283, fraccion | dela Ley Electoral.

3. PROCEDENCIA

3.1. DE LADEMANDA

Al no advertirse causal de improcedencia de oficio o invocada por las
partes y, cumplidos los requisitos exigidos en los articulos 288, 295 vy,
297, fraccion Il, de la Ley Electoral, como se acordd en el auto de
admision, resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacion.

3.2. DEL ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

De conformidad con el articulo 296, fraccién lll, de la Ley Electoral, la
parte tercera interesada, entre otros, es quién cuenta con un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que

pretende la parte actora.
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Durante el tramite de Ley, comparecié en el presente recurso, Jesus

Alejandro Ruiz Uribe.

Este Tribunal considera que es procedente reconocerle el caracter de
parte tercera interesada, dado que el escrito respectivo cumple los
requisitos previstos en los articulos 289, fraccion Il y 290, de la Ley

Electoral, conforme lo siguiente:

a) Forma. El escrito se presento ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral, se hace constar el nombre del compareciente, su firma

autografa, asi como el lugar para oir y recibir notificaciones.

b) Oportunidad. Los articulos 289, fraccion 11y 290, de la'Ley Electoral,
sefalan que los terceros interesados deberan comparecer dentro de
las setenta y dos horas contadas a partir de que se publique ante la

responsable el medio de impugnacion.

En el caso, el medio de impugnacion se publico en los estrados de la
responsable por un plazo de setenta'y dos horas a las quince horas
con treinta minutos del treinta y uno de julio, segun se desprende

de la razon correspondiente?.

Bajo este contexto,. el plazo de setenta y dos horas para presentar
oportunamente el-escrito de comparecencia transcurrié a partir de ese
momento y hasta.las quince horas con treinta minutos del cinco de

agosto.

En:mérito de lo expuesto, si el escrito de tercero interesado se presentd
por la parte compareciente, con anterioridad al retiro de la cédula de
publicacion, el cuatro de agosto a las doce horas con cincuenta y
cinco minutos, como se advierte del sello de recepcién de la
responsable visible en la primera foja del escrito de presentacion?, es

incuestionable su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. EI compareciente, tiene legitimacién
como parte tercera interesada, al desprenderse que tiene un interés

legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que

2 Visible a foja 87 del expediente.
3 Visible a foja 114 del expediente.



}X\DOS 4{

SN
:3 “ «qu@#’%;\
)'
fﬂ"" W/
.QJ&\J RI-90/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

pretende el partido politico recurrente, ademas que la autoridad

responsable le reconoce tal calidad en su informe circunstanciado.

Asi, al colmar los requisitos de forma y oportunidad que establece la

Ley Electoral, se le reconoce el caracter de parte tercera interesada.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

El quejoso promovio ante la UTCE escrito de denuncia en contra de
Jesus Alejandro Ruiz Uribe, por actos que, a su juicio, constituyen
infracciones a la normatividad electoral por transgredirse.el principio de

equidad en la contienda.

La razén del inconforme radicé en que, desde su punto de vista, el
denunciado se encontraba realizando actos constitutivos de promocion
personalizada y violacion al articulo constitucional 134, parrafos
séptimo y octavo, en relacién a diversas notas periodisticas, asi como
espectaculares y lonas ubicadas en Tijuana y Mexicali, ambas ciudades

de Baja California.

En diverso tenor, el veintidés de julio la autoridad responsable
determiné desechar la queja interpuesta por la parte recurrente dado
que, del analisis integral de las conductas denunciadas, no advirtid
elementos, incluso indiciarios, de una posible transgresién a la
normatividad electoral, con base en los razonamientos que plasmoé en

el acto impugnado.

Asi, con motivo del desechamiento en cuestion, la parte recurrente
considera que la autoridad responsable vulneré su esfera juridica, bajo

los siguientes agravios que se advierten de su escrito de demanda.
4.2. Sintesis de los agravios expuestos por el inconforme
La identificacion de los agravios se desprende de la lectura integral de

la demanda, cuyo analisis se hace a la luz de la Jurisprudencia 4/99
emitida por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
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MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, que impone a los 6rganos
resolutores de tales medios, el deber de interpretarlos con el objeto de
determinar de forma precisa la real pretensién de quien promueve, asi
como de conformidad con lo dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

De igual manera, es de sefalarse que solo se realizara una sintesis
breve y concreta de los agravios, sin que ello implique la.afectacion
alguna a la parte promovente, pues se dara respuesta integral a sus

inconformidades?.

Asi, este 6rgano jurisdiccional advierte que el partido politico recurrente

plantea los siguientes agravios:

AGRAVIO PRIMERO. VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DE
CERTEZA, SEGURIDAD Y LEGALIDAD JURIDICA

Lo anterior, dado queel acto impugnado carece de fundamentacién y
motivacion, pues la“UTCE arriba a la conclusion de que no existen
elementos indiciarios, a partir de una valoracién errénea y parcial de los

hechos y las pruebas aportadas.

Afirma lo anterior dado que, a su decir, la Unidad Técnica no
fundamentd ni motivd debidamente en los resolutivos primero vy

segundo del acuerdo que impugna.

Esto, en razén a que la UTCE invocd como causal de desechamiento
la ausencia de pruebas indiciarias de la existencia de la conducta
denunciada, no obstante, la parte recurrente afirma que las
documentales exhibidas en su denuncia primigenia fueron suficientes

para generar indicios y que se iniciara la investigacién correspondiente.

4 Se aplica por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo
XIl, correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de rubro: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”

6
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Por otra parte, refiere que la autoridad responsable valoré de manera
incorrecta el deslinde presentado por el denunciado, dado que no
cumple con el requisito de eficacia y no constituye una prueba

suficiente para eximirlo de responsabilidad.

AGRAVIO SEGUNDO. VULNERACION AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD EN EL ANALISIS INTEGRAL DE LA DENUNCIA

Ello, en virtud de que, la UTCE determind que las imagenes aportadas
en la denuncia primigenia no permitian identificar certeramente al
denunciado, sin embargo, conforme a la linea jurisprudencial de la
propaganda electoral, basta con que existan contenidos equivalentes a
la promocion de una persona hacia la ciudadania, aunque estos no

sean completamente explicitos.

Asimismo, argumenta que, la carga de la prueba le fue trasladada
incorrectamente, al considerar que el denunciado estd obligado a

demostrar que la propaganda denunciada no le beneficia.
AGRAVIO TERCERO. TRANSGRESION A LA TUTELA EFECTIVA

En otro orden de ideas, el inconforme sefala que el acto impugnado
transgrede su derecho a la tutela judicial efectiva y el principio de
exhaustividad,. dado que la autoridad responsable justifica el
desechamiento en una supuesta falta de indicios, ignorando su facultad
y el deber de sustanciar los procedimientos, que incluye la investigacién

de los hechos denunciados.

Asi, indica que los elementos aportados en la denuncia inicial
constituian indicios suficientes y razonables que hacian pertinente y
obligatoria la investigacién por parte de la UTCE para que, como
minimo iniciara diligencias para determinar la naturaleza y origen de la
propagada denunciada, por lo que, menciona, se le deja en estado de

indefension.
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4.3. Cuestion a dilucidar

En el presente caso, se desprende que el problema juridico a resolver
se constrine en determinar si fue correcto o no el desechamiento de la

denuncia promovida por el quejoso ante la Unidad Técnica.

Asi, la pretension del recurrente consiste en que se revoque el acto
impugnado a efecto de que la UTCE admita a tramite la queja
interpuesta, asi como que instruya y desahogue las diligencias de

investigacion pertinentes para esclarecer los hechos denunciados.

4.4. Método de estudio

En ese sentido, por cuestion de técnica juridica, los agravios primero y
tercero se atenderan de manera conjunta, dado‘que guardan relacién
entre si, y el agravio segundo de forma .separada. Sin que ello
represente una lesion en los derechos del accionante, pues lo relevante
es que se estudie la totalidad de los disensos hechos valer. Lo anterior,
de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION’%.

Asimismo, debe puntualizarse que, conforme a las premisas del
inconforme, los topicos que se atenderan en la contestacion de los

agravios primero, segundo y tercero, resultan ser los siguientes:

a) Vulneracion de los principios de certeza, seguridad y
legalidad juridica

b) Vulneraciéon al principio de exhaustividad en el analisis
integral de la denuncia

c) Transgresidn a la tutela efectiva.

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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4.4.1. Contestacion a los agravios de la parte recurrente

4.4.1.1. Agravios primero y tercero

Tal como se ha expuesto, el actor manifest6 que el acuerdo
controvertido vulnera los principios de certeza, seguridad y legalidad
juridica ya que, desde su consideracion, la autoridad responsable
emiti6 un acuerdo de desechamiento indebidamente fundado y
motivado al valorar de manera incorrecta las pruebas aportadas por el

actor y afirmar la inexistencia de indicios.

Al respecto, este Tribunal considera que son infundados los agravios
pues del analisis del acuerdo impugnado, se advierte que‘la autoridad
responsable se limitd a hacer un analisis preliminar de los hechos
origen de la queja consistentes en propaganda personalizada difundida
en diversos espectaculares, mediante el cual determind que no era
posible advertir de forma evidente la actualizacién de propaganda

indebida de una persona servidora publica.

De la revision del acto impugnado, se advierte que, contrario a lo que
refiere el actor, la UTCE establecio las bases juridicas adecuadas a su
decision y dio las razones para determinar, acorde a sus atribuciones,
qgue de una observacion preliminar a lo denunciado no existian indicios
de una posible infraccion por propaganda personalizada de servidores
publicos, sumado a que tuvo presentes los argumentos y todos los

elementos de prueba del expediente.

De ahi que los argumentos relativos a la indebida fundamentacion y
motivacion del acuerdo resultan infundados, porque, de las
consideraciones asentadas por la responsable en el desechamiento, se
advierte que se limitd a realizar un examen previo en el que destaco lo
dicho por el actor y lo derivado preliminarmente del material con que
contaba, asi con ello determindé que no habia elementos ni siquiera

indiciarios de promocién personalizada.

Asi, en primer término, se pronuncié en cuanto a los diversos
espectaculares contenidos en el escrito de denuncia, al sefalar que los

hechos, refiriendo que existe un pronunciamiento del denunciado
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respecto de que dicha publicidad corresponde a la fundacion creada
por su hermana, con quien comparte sus apellidos, y de la cual no

puede atribuirsele un significado politico electoral.

Posteriormente, determind, una vez analizadas las imagenes
aportadas por el denunciante, que de estas no se desprende que en
los espectaculares se sefale el nombre completo del servidor publico
denunciado, ni su imagen, cargo, funcién, eslogan institucional o

cualquier otro elemento que permita identificarlo con certeza.

Asimismo, considerd que, la sola coincidencia en los apellidos con el
nombre de la fundacion no permite acreditar, por si misma, una relacion
directa, personal, ni institucional entre la persona servidora-publica y la
propaganda denunciada, por lo que esta argumentacién resulta
insuficiente y juridicamente ineficaz para vincularal denunciado con los

hechos denunciados.

En ese contexto, sehalé que la interpretacion del denunciante no sélo
es subjetiva y especulativa, sino que no puede sustituir a la prueba
directa ni al analisis técnico que exige la normativa electoral para

acreditar una infraccion:

De igual manera, asentd que de los elementos de prueba aportados no
se desprende que exista un beneficio directo, especifico o personal que

el denunciado haya recibido como consecuencia de dicha propaganda.

Asi~también, recalcod que, para estar en condiciones de admitir una
denuncia o incluso para que esa autoridad pudiera ejercer su facultad
de investigacion, es necesario que, de manera razonable, se alleguen
elementos que produzcan une inferencia logica de la probable
infraccion y la responsabilidad del sujeto denunciado, los cuales

-sefialo- en la especie resultaron insuficientes.

En este tenor fue que la responsable estimdé de modo preliminar la
inexistencia de elementos de propaganda personalizada y/o que de las
pruebas aportadas no podia advertir indiciaria y presuntamente motivos
que actualizaran la infraccion y generaran un posicionamiento

adelantado del denunciado.

10
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En relatadas circunstancias, el Tribunal considera que fue correcta la
actuacion de la UTCE, porque ejercio sus facultades acordes a la ley
para determinar si procedia o no dar inicio al procedimiento
sancionador, por lo que se requiere que realice un analisis preliminar
de los hechos, a fin de poder advertir la existencia de una violacién

electoral b

La Sala Superior ha establecido que el procedimiento administrativo
sancionador se rige, preponderantemente, por el principio.dispositivo’,
por lo que el inicio e impulso del procedimiento esta en manos de las
partes y no del encargado de tramitarla. Es por ello, que a la parte
denunciante es a quien corresponde ofrecerlas pruebas que sustenten

su pretension?.

Por su parte, la UTCE tiene la obligacién.de efectuar un estudio previo,
para poder determinar si los hechos denunciados actualizan la violacion
citada, lo que requiere determinar si existen elementos indiciarios que
revelen su probable existencia y justifiquen el inicio del procedimiento

sancionador.

Asi que; precisamente porque se trataba de una denuncia por la
supuesta actualizacion de propaganda personalizada del Denunciado,
la~.UTCE de manera objetiva y preliminar advirtié, de un estudio
contextual, que el hecho no tenia un minimo de posibilidad de
actualizarla, pues s6lo se mencionaba la existencia de publicidad, sin
que se aportaran ni advirtieran elementos que acreditaran expresiones
explicitas o implicitas, o acciones que denotaran razonablemente la
existencia de una promocién personalizada del servidor publico
denunciado. En ese sentido, la UTCE considera que desde la denuncia
inicial no existian los elementos minimos para considerar que los

hechos denunciados se correspondian con una conducta infractora.

6 Articulo 375, fraccién Il de la Ley Electoral y 58, numeral 1, fraccién I, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEBC.

7 Jurisprudencia 16/2011: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.

8 Conforme al articulo 24, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
IEEBC.

11
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Asi que la UTCE concluyé correctamente que no se advertia una
posible violacidn a la normativa electoral, debido a que se limitd a
corroborar la existencia de los hechos denunciados, a partir de los
elementos de prueba aportados por la parte actora y, de un analisis
preliminar, verifico si en efecto se advertian indicios sobre la
actualizacion de promocion personalizada atribuida al denunciado, lo

cual no acontecio.

Sin soslayar que, en los procedimientos sancionadores, la carga de la
prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde
la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de-recabarlas;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad

electoral.

Por todo ello, resulta infundado dicho disenso:

Por lo que toca a su agravio relativo a latransgresion a la tutela judicial
efectiva, manifiesta que, al emitirse el acto impugnado, con una falta de
motivacion y fundamentacién se generd una denegacion del acceso a
la tutela judicial efectiva,~ya que con dicho acuerdo se impide el
conocimiento de'la autoridad de la conducta denunciada y la realizacién

de mayores diligencias de investigacion.

Sin embargo; tal y como se ha expuesto, en el acuerdo impugnado la
UTCE realizé un analisis integral de las conductas denunciadas,
adminiculado con las pruebas anexas a la denuncia, y del cual, no
advirtié elementos, siquiera indiciarios, de una posible transgresion a la

normatividad electoral.

Por lo cual, resultan infundadas las premisas del actor consistentes en
que la autoridad responsable omitié apegarse al principio de legalidad
y exhaustividad en el analisis de la demanda primigenia, pues la base
del desechamiento de la queja radica en que los hechos denunciados
no constituyen una vulneracion a la normatividad electoral, en
consecuencia, no se actualizaban los requisitos necesarios para iniciar

con el procedimiento sancionador.

12
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En este sentido, la Sala Superior ha sostenido que la autoridad
administrativa electoral tiene la posibilidad de llevar a cabo un analisis
preliminar de los hechos denunciados para advertir la posible

existencia de una violacion en materia electoral®.

No obstante, para determinar si procede el desechamiento de una
queja, la autoridad administrativa no puede basarse en

consideraciones de fondo°.

En atencion a dichos criterios, el desechamiento de una queja sera
procedente Unicamente cuando, tras un examen inicial, sea claro que
no se advierte, de forma manifiesta y sin requerir un analisis valorativo
de los hechos planteados, la posible .transgresiéon a la normativa

electoral.

Bajo tales consideraciones, la autoridad responsable no se encontraba
obligada a efectuar una-investigacién exhaustiva de los hechos, al
resultar evidente, de manera preliminar, que los mismos no tienen
racionalmente la“posibilidad de constituir una infraccién a la Ley

Electoral.

En ese sentido, este Tribunal estima correcto el desechamiento de la
autoridad ‘responsable pues, preliminarmente, de los hechos
denunciados consistentes en diversos anuncios espectaculares con la
frase “Fundacion Ruiz Uribe”, no puede estimarse que se trata de una
actualizacion de promocion personalizada de una persona servidora
publica, cuando se determind que no se identificaron expresiones,
imagenes 0 mensajes que, de manera objetiva, permitieran advertir una

posible transgresion a la normatividad electoral.

De ahi que, no es posible reconocer que ante el incumplimiento de los
requisitos de procedencia del procedimiento sancionador en relacion

9 Jurisprudencia 45/2016 de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS DENUNCIADOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

10 Criterio sostenido en la jurisprudencia 20/2009 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.
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con tal infraccion se transgrede el principio de tutela judicial efectiva, ya
que implicaria dar a este ultimo un alcance absoluto que desconoceria
las limitaciones legales y constitucionalmente admitidas en las diversas
figuras procesales y los medios de impugnacion; es decir, se
desvirtuaria la finalidad de instrumentar requisitos y presupuestos
procesales que permitan mantener la legalidad y seguridad juridica

requeridas dentro del sistema juridico™.

Por ende, en observancia al principio de legalidad, la Unidad Técnica
actud en ejercicio de sus atribuciones, sin haber incurrido en una
transgresion a la tutela judicial efectiva, sino que, ‘dewla revision
preliminar de la denuncia determin6 que ni los hechos denunciados ni
las pruebas aportadas, generaban siquiera indicios de una violacion a
lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucidn federal, respecto a la
promocién personalizada de personas servidoras publicas; de ahi lo

infundado de su agravio.

4.4.1.2. Agravio Segundo

El actor manifestdé como. agravio una vulneracién al principio de
exhaustividad en el analisis integral del escrito primigenio de denuncia,
al considerar que la'UTCE debio revisar de manera integral el material
aportado, del cual, si bien no se desprendian elementos de manera
expresa, si pudieran configurar propaganda electoral con base a un

analisis de equivalentes funcionales.

Aunado a lo anterior, refiere que también la UTCE debi6 atender a la
carga dinamica de la prueba, al afirmar que la carga de la prueba le fue
trasladada incorrectamente, al considerar que el denunciado esta

obligado a demostrar que la propaganda denunciada no le beneficia.

Al respecto, el motivo de disenso en estudio deviene inoperante, pues
dichas alegaciones descansan en cuestiones ya resueltas, las cuales

fueron previamente declaradas infundadas al demostrarse que resultd

" Criterio contenido en la Tesis: 2a./J. 125/2012 (10a.) con el rubro TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU ALCANCE FRENTE AL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA DE AMPARO AL RESULTAR IMPROCEDENTE LA VIA
CONSTITUCIONAL Y PROCEDENTE LA ORDINARIA, emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 2, pagina 1583.
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correcto el desechamiento de la UTCE al advertir, preliminarmente, que
las conductas denunciadas no constituyen una infraccion a la
normatividad electoral, y que la parte quejosa tampoco aport6 indicios
o elementos de prueba suficientes que demostraran lo contrario con el

fin de emprender una investigacion en ese sentido.

En cuanto al tema del analisis de equivalentes funcionales, implica el
analisis de elemento subjetivo de aquellos elementos necesarios para
la configuracién de la conducta denunciada de acuerdo a la linea
jurisprudencial de la Sala Superior, de lo que implicaria un analisis de
fondo por parte de la UTCE, cuestibn que como ya «se expuso

previamente, no puede darse en el acuerdo impugnado.

Mientras que, en el caso de la aplicacion de la.regla procesal de la
carga dinamica de la prueba, como se adelantd, en el procedimiento
sancionador rige el principio dispositivo, que.implica que la carga

probatoria recaiga en el actor.

De ahi que, por ambas razones, el agravio que se analiza deviene

inoperante.

Lo anterior, en atencién a la tesis de jurisprudencia en materia comun
de los Tribunales Colegiados de Circuito, XVIl.10.C.T. J/4 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS "2,

En conclusién, al haberse declarado infundados los agravios primero y
tercero, asi como inoperante el segundo motivo de disenso, resulta
procedente confirmar el acto impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

12 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXI, abril de 2005, pagina: 1154.
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. RUBRICAS.

“LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE ES LA REPRODUCCION FIEL Y
EXACTA DEL QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.”
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