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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE INCONFORMIDAD:
RI1-91/2025

RECURRENTE:
PARTIDO POLITICO MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFORNIA

TERCERO INTERESADO:
NINGUNO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO JAIME VARGAS FLORES

SECRETARIADO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CLAUDIA LIZETTE GONZALEZ GONZALEZ
JESUS MANUEL PONCE ANDRADE

COLABORO:
AMERICA KARIME PENA TANORI

Mexicali, Baja California, veintiuno de agosto de dos mil veinticinco’.

SENTENCIA que confirma el Acuerdo IEEBC/CQyD/A005/2025, emitido
por la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de
Baja California, por el que se resuelve la solicitud de medidas cautelares
formulada por Manuel Rudecindo Garcia Fonseca y Sandra Dennis Cota
Montes, en contra del partido politico MORENA, por posibles
transgresiones a la normativa electoral, dentro del procedimiento
sancionador ordinario IEEBC/UTCE/PS0/02/2025; con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.

GLOSARIO
Acto impugnado/acuerdo Acuerdo IEEBC/CQyD/A005/2025, emitido
controvertido/acto reclamado: por la Comisién de Quejas y Denuncias del

Instituto Estatal Electoral de Baja California,
por el que se resuelve la solicitud de
medidas cautelares formulada por Manuel
Rudecindo Garcia Fonseca y Sandra
Dennis Cota Montes, en contra del partido
politico MORENA, por posibles
transgresiones a la normativa electoral,
dentro del procedimiento sancionador
ordinario IEEBC/UTCE/PS0O/02/2025.

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa
en contrario.
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Actor/partido/inconforme/

recurrente/quejoso/MORENA:

Autoridad responsable/

Comision de Quejas/CDQ:

Constitucion federal:
Constitucion local:
Denunciantes:
Delegacion de Programas
para el Desarrollo:

Ley del Tribunal:

Ley Electoral:

POS:

TEPJF:

Sala Superior:

Unidad Técnica/UTCE:

Partido politico MORENA.

Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California.

Manuel Rudecindo Garcia Fonseca vy
Sandra Dennis Cota Montes.

Delegacion de Programas para el
Desarrollo en el Estado de Baja California.

Ley del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California.

Ley Electoral del Estado de Baja California.

Procedimiento Ordinario Sancionador.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California.

Tribunal:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Denuncia. El dos de julio, los denunciantes interpusieron ante la
UTCE escrito de denuncia en contra de MORENA por presuntas
transgresiones a la normativa electoral.

1.2. Radicacioén. El cuatro de julio, la Unidad Técnica emitié acuerdo
de radicacion de la denuncia, la cual fue registrada bajo el expediente
IEEBC/UTCE/PS0O/02/2025, en contra de MORENA.

1.3. Ampliaciéon de denuncia. El once de julio, el denunciante
Manuel Rudecindo Garcia Fonseca presenté ante la UTCE escrito de
ampliacion de denuncia, en el que solicita diversas medidas
cautelares.

1.4. Acuerdo de admisidon y propuesta de medidas cautelares. El
veinticuatro de julio, la UTCE admitio la denuncia presentada por los
denunciantes en contra de MORENA, por conductas que, a su decir,

trasgreden la normativa electoral; en consecuencia, ordené elaborar
2
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el proyecto de acuerdo que resuelve la solicitud de las medidas
cautelares solicitadas en el escrito inicial de denuncia.

1.5. Acto impugnado. El veintiocho de julio, la Comisién de Quejas
celebrd sesidn, en la que, entre otros asuntos, declaré procedentes
las medidas cautelares solicitadas por el inconforme en términos del
considerando séptimo, para los efectos precisados en el considerando
octavo del acto impugnado.

1.6. Medio de impugnacién. El cuatro de agosto, el quejoso
presentoé recurso de inconformidad ante la autoridad responsable, en
contra del acuerdo controvertido.

1.7. Remisién de recurso. El ocho de agosto, la autoridad
responsable remitié a este Tribunal el medio de impugnacion en
cuestion, asi como el informe circunstanciado y las cédulas de
publicacién y retiro del medio de impugnacion.

1.8. Radicaciéon y turno a la ponencia. El once de agosto, la
Presidencia de este Tribunal registré y formé el expediente bajo la
clave de identificacion numero RI-91/2025, designando como
encargado de la instruccion y substanciacién del mismo, al Magistrado
citado al rubro.

1.9. Recepcidon del expediente. Mediante proveido dictado el doce
de agosto, el Magistrado instructor tuvo por recibido el expediente,
procediéndose a la sustanciacion del presente medio de impugnacién.
1.10. Auto de admisiény cierre de instruccion. En su oportunidad,
se dicté acuerdo de admisidon del presente juicio, asi como de las
pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza; por lo que se
procedié al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucion

el medio de impugnacidon que nos ocupa.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente RECURSO DE INCONFORMIDAD, toda vez que se trata
de un medio de impugnacién interpuesto por el representante
propietario de un partido politico, en contra de un acto atribuido a un
organo electoral, el cual no tiene el caracter de irrevocable y tampoco
procede otro recurso.
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Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado F, y
68 de la Constitucién local; 281 y 282, fraccion |, 283, fraccion |, de la

Ley Electoral; asi como 2, fraccidn |, inciso b), de la Ley del Tribunal.

3. PROCEDENCIA

Al no advertirse causal de improcedencia de oficio o invocada por las
partes y, cumplidos los requisitos exigidos en los articulos 288, 295y,
297, fraccion |l, de la Ley Electoral, como se acordd en el auto de
admision, resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacion.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

En el caso, Manuel Rudecindo Garcia Fonseca y Sandra Dennis Cota
Montes, presentaron denuncia en contra de MORENA, por presuntas
trasgresiones a la normatividad electoral, solicitando la adopcién de

medidas cautelares.

Asimismo, del POS se advierte que la UTCE mediante auto de
veinticuatro de julio, admiti6 la denuncia por diversas conductas,
consistentes en vulnerar el derecho de afiliacion libre e individual de
la ciudadania; realizar afiliaciones colectivas; omitir conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, asi
como la de sus militantes a los principios del Estado democratico; y
perturbar los derechos de la ciudadania que acude a solicitar un
tramite o servicio publico, impidiendo con ello el funcionamiento

regular de las instituciones y érganos publicos.

Lo anterior, derivado de la presunta promocién y solicitud de
afiliaciones entre las personas que acuden a realizar tramites o recibir
servicios en oficinas o dependencias de la Delegacion de Programas
para el Desarrollo, a través de brigadas de afiliacion y/o personas con
distintivos del partido denunciado, en las inmediaciones de dichas

oficinas publicas, tanto en Tijuana como en Mexicali.
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Conductas, que a juicio de la autoridad responsable, podrian
contravenir lo dispuesto en los articulos 41 base |, segundo parrafo de
la Constitucion Federal; 443 numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 2 numeral 1, inciso b), 25
numeral 1, incisos a), b) y q) de la Ley General del Partidos Politicos;
5 apartado A, tercer parrafo de la Constitucion Local; 338 fraccion | de
la Ley Electoral; asi como 2 fraccion I, 24 fracciones | y Il de la Ley

de Partidos Politicos del Estado de Baja California.

Posteriormente, el veintiocho de julio, la Comisién de Quejas dicto el
acuerdo IEEBC/CQyD/A005/2025, en lo que interesa, determind
procedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas por los

denunciantes, ordenando a MORENA las siguientes determinaciones:

a) Abstenerse de difundir, promover o solicitar afiliaciones entre
la ciudadania que acude a solicitar algun tramite o servicio
publico en alguna de las oficinas o dependencias de la
Delegacion de Programas para el Desarrollo, en cualquiera de
los municipios del Estado;

b) Tomar las medidas de precaucion necesarias para impedir la
continuacion o repeticion de esa actividad por parte de sus
militantes, simpatizantes, trabajadores o cualquier persona que
promueva afiliaciones a MORENA, ya sea que cuente o no con
indumentaria distintiva;

c) Abstenerse de ejercer cualquier acto que incida en el derecho
de afiliacion libre y voluntaria de la ciudadania, de perturbar los
derechos de quienes acuden a solicitar un tramite o servicio
publico y de impedir el funcionamiento de las instituciones y
organos publicos.

Aunado a lo anterior, se le exhorté a conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y de ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado Democratico.

4.2. Sintesis de los agravios expuestos por el inconforme

La identificacion de los agravios se desprende de la lectura integral de

la demanda, cuyo andlisis se hace a la luz de la Jurisprudencia 4/99
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emitida por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, que
impone a los 6rganos resolutores de tales medios, el deber de
interpretarlos con el objeto de determinar de forma precisa la real
pretensién de quien promueve, asi como de conformidad con lo
dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.

De igual manera, es de sefalarse que solo se realizara una sintesis
breve y concreta de los agravios, sin que ello implique afectacién
alguna a la parte promovente, pues se dara respuesta integral a sus

inconformidades.?

Asi, este organo jurisdiccional advierte que del escrito recursal, se
desprende que el inconforme formul6é un unico agravio, en el que

expreso las siguientes alegaciones:

UNICO. De la indebida e insuficiente fundamentacion y
motivacién del acuerdo IEEBC/CQyD/A005/2025 al declarar la
procedencia de las medidas cautelares, vulnerando el principio

de legalidad y el debido proceso.

El recurrente manifiesta que la autoridad responsable, al emitir el
acuerdo impugnado, incumplié con la obligacion constitucional y legal

de fundar y motivar de forma exhaustiva y clara su determinacion.

Sostiene que, aunque la Comision de Quejas citd los articulos 35,
fraccion 111, y 41, base |, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
asi como el articulo 368 de la Ley Electoral, su aplicacion en el caso

concreto resultd deficiente, pues no precisa las razones por las cuales

2 Se aplica por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo
XIl, correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de rubro: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”
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la conducta denunciada podria ocasionar un dano irreparable al
proceso electoral, 0 a la equidad en la contienda, vulnerando con ello

el principio de legalidad.

Asimismo, afirma que el acuerdo invoca genéricamente la necesidad
de medidas cautelares sin precisar como las supuestas actividades
de afiliacion de MORENA en las inmediaciones de la Delegacién de
Programas para el Bienestar son atribuibles directamente al partido,
maxime que se presentoé deslinde formal de los hechos. Alega que ello
contraviene criterios del TEPJF que exigen motivacion reforzada para

la emisiéon de este tipo de actos.

De igual forma, sostiene que la Comision de Quejas fundamenté su
decisidén en un cumulo de elementos probatorios y en la “apariencia
del buen derecho”, pero con base principalmente en pruebas
indiciarias e inferencias, sin acreditar fehacientemente la autoria
intelectual ni el vinculo directo con el partido, limitandose a presumir
su responsabilidad, lo cual constituyé una conducta caprichosa y

arbitraria, prohibida por el principio de legalidad.

Por otra parte, califica como especulativa la conclusion de que la
presencia de personas con distintivos de MORENA constituia un
“operativo organizado”, pues la indumentaria partidista no prueba
mandato, conocimiento o consentimiento del partido, y que para
atribuir responsabilidad se debia demostrar designacion formal o aval

de la dirigencia del partido.

En diverso tenor, refiere que la responsable citdé un testimonio aislado
de una ciudadana que accedio a afiliarse “ante la insistencia de una
persona con distintivos de MORENA® para justificar la medida
cautelar, sin corroborarlo ni contextualizarlo, asumiendo que la
“insistencia” constituy6 afectacion al derecho de libre afiliacion, sin
verificar en base a la totalidad de las pruebas, si se trataba de una

practica generalizada o un hecho aislado.

Asimismo, cuestiona la falta de certeza en el peligro en la demora,
pues la inferencia de que las conductas continuaron “de manera

subrepticia” por el hecho de que las personas se quitaran los chalecos
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partidistas carece de sustento en hechos directos y a su juicio, por el
contrario, este actuar podria interpretarse como un cese de la
conducta denunciada, por lo que considera que la autoridad al asumir
que la conducta continud sin prueba fehaciente que lo demuestre,

resulté contrario al principio de presuncién de inocencia.

Igualmente, alega que la responsable desestimé indebidamente el
deslinde de MORENA bajo el argumento de que el partido negé “lisa
y llanamente” los hechos, en un primer momento, reservando la
decisién sobre el deslinde para la resolucion de fondo, lo que
considera contradictorio, ya que la Comision de Quejas debié de
abstenerse de valorar este aspecto en la etapa de medidas
cautelares, dado que lo esta adelantando sin un analisis completo del

fondo del asunto.

Finalmente, manifiesta que la responsable no justifica de manera
precisa por qué la medida impuesta era la unica idénea y necesaria,
y en su lugar emitié una orden vaga e imprecisa que excede la materia
denunciada y restringe de manera desproporcionada el derecho de
autoorganizacion  partidista, asumiendo implicitamente la
responsabilidad del partido sin que sea el momento procesal para

determinarlo.

4.3 Método de estudio

Los motivos de disenso planteados por la parte actora seran
analizados de manera conjunta dada su estrecha vinculacion. En
términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

De los agravios se desprende que, el problema juridico a resolver se
constrifie en determinar, si el acto controvertido resulta ajustado a
Derecho o, si, por el contrario, de manera injustificada la Comisién de
Quejas declard procedente la adopcidn de medidas cautelares que
controvierte MORENA.

4.4 Contestacion a los agravios de la parte recurrente
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La parte actora manifiesta que la autoridad responsable no fundo ni
motivé adecuadamente el acuerdo impugnado, pues, aunque citd
normas constitucionales y legales, no explicd claramente por qué la
conducta denunciada podria generar un dafio irreparable al proceso
electoral, o a la equidad en la contienda, y como esto vulneré el

principio de legalidad.

Al respecto, el motivo de disenso en estudio deviene infundado, dado
que el recurrente parte de una premisa incorrecta, pues la conducta
que motivd la denuncia y la instauracion del procedimiento
sancionador de origen consistio en la supuesta presencia recurrente
de personas portando indumentaria y distintivos propios de MORENA,
ubicadas en las inmediaciones de la Delegacién de Programas para
el Desarrollo, abordando a la ciudadania que acudia a realizar
tramites o solicitar servicios publicos, con el objeto de promover y

recabar su afiliacion al referido instituto politico.

Dicha conducta, conforme al marco legal, puede configurarse y
sancionarse incluso fuera de un proceso electoral, ya que no se
circunscribe a periodos comiciales, de conformidad con lo previsto en
el articulo 364 de la Ley Electoral®, en relacion con el articulo 3384,
fraccion |, de la misma norma, asi como con los articulos 2, fraccion
115, y 24, fracciones | y 1%, de la Ley de Partidos Politicos del Estado
de Baja California, preceptos que obligan a los partidos a actuar
dentro de los cauces legales, abstenerse de perturbar derechos

ciudadanos y evitar actos de afiliacién colectiva o indebida.

3 “Articulo 364.- El procedimiento sancionador ordinario tiene por objeto sancionar
las infracciones cometidas a las disposiciones electorales, dentro y fuera del
proceso electoral local.”

4 “Articulo 338.- Constituyen infracciones de los partidos politicos, cuando:

1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de Partidos Politicos
del Estado, y demas disposiciones aplicables de esta Ley.”

5 “Articulo 2.- Son derechos politico-electorales de las ciudadanas y ciudadanos
mexicanos residentes en el Estado, con relacién a los partidos politicos, los
siguientes:

(...)

Il. Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.”

6 “Articulo 24.- Queda prohibido a los partidos politicos:

I. Realizar afiliaciones colectivas de ciudadanas y ciudadanos;

Il. Recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar
el orden publico, perturbar el ejercicio del derecho de terceros o impedir el
funcionamiento regular de las instituciones y érganos publicos.”
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Maxime que el quejoso no sefala con precision a qué proceso
electoral debi6é la Comision de Quejas referirse para justificar un
posible dafo irreparable en la equidad en la contienda al emitir la
medida cautelar. Incluso sin esa precision, cabe senalar que, si bien
actualmente se desarrolla el proceso electoral local extraordinario
2025, en el mismo la participacidon de los partidos politicos se
encuentra expresamente prohibida por mandato constitucional, lo que

refuerza la intrascendencia del planteamiento.

En consecuencia, la falta de claridad del quejoso en este punto hace
improcedente e irrelevante su argumento, pues el analisis de la
medida cautelar no dependia de la existencia de un proceso electoral
en curso, sino de la verificacion de la posible comision de una
conducta prohibida por la normativa electoral vigente, de ahi lo

infundado de su agravio.

En otro orden de ideas, el recurrente manifiesta que las medidas
cautelares carecen de motivaciéon suficiente, pues no se acredité de
forma directa la responsabilidad de MORENA, respecto a los hechos
denunciados, basandose solo en pruebas indiciarias e inferencias,
bajo la apariencia del buen derecho, sin acreditar la actuaria
intelectual, ni el vinculo con el partido, y que la conclusion sobre un
supuesto “operativo organizado” por personas con indumentaria
partidista es meramente especulativa al no probarse mandato o aval
de la dirigencia del partido.

Al respecto, se consideran infundadas las premisas del actor, dado
que se advierte que la Comision de Quejas si motivd de manera
suficiente el dictado de medidas cautelares, pues de las constancias
obrantes en autos, se advierte que dicha autoridad valoro los hechos
denunciados y realizé una valoracién preliminar de los elementos
probatorios integrados en el expediente, como se advierte de la tabla
que inserto en el parrafo setenta y seis del acto impugnado:

10
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Acto il i _ ’ Descripclén
Denuncia'? Presentada ¢ 2 de julic de 2025, reffere que las
conductas acascieron presuntamente el 23 de
junio de 2025,
Ofico Blaneztar/122/0305/2025 Confarencia de prensa del Tilular de Ia

Delegacion de Programas para el Desarrollo en
Baja California de 7 de julio de 2025, en |a ciudad
de Tijuana, donde hace referencia @ hechos
aceecidos ese mismo dia en las instalaclones de
la dependencla, expresa su desacuerdo y
manifiesta tener previo conocimienta,
Ampliacitn'® Prasentada el 11 de julio de 2025, manifiesta que
las conductas contindan, solicita verificacion in
situ, Froporciona diversas notas periodisticas que
den cuenta de lo denunclado.

Acta vircunstanciada IEEBC/SE/QE/ACT4/15-07- | Se comobora la exislencia de las conductas
2025, levantada con motivo de la diigencia de | denunciadas &1 dia 15 de julio de 2025 por la
verificackdn in situ.'® oficialla electoral ¥ se acredita ademas gue se
dirigen a la ciudadanfa que se encuentra al
extertor de las oficinas pdblicas formada en la fila,
Una cludadana manifiesta haberse sentido
presionada para suscribir la afilackin,

Acta dreunstanciada IEEBCISEfOEFACTSHG-07- | Se comobora la  existencia de chalecos
2025, levantada con molive de la diligencia do | aparentemente abandonados con el logotipo del
verificacion in situ, ¥ Muorena al exlerior de las instalaciones del palacio

federal y las manifestaciones de una persona sin
distintives que dice estar afliando gente a
Morena,

Acta circunstanciada IEEBG/SE/OE/ACTE/7-07- | Se corroboran las manifestaciones de dos
2025, levanlada con motive de la diligencia da | personas sin distintivos de Morena, paro que
verificacién in situ,™” aceplan ser parte de un programa de afiliachon al
partido, una de ellas porta una prenda guinda bajo
€l brazo,

Por lo que, se infiere que el argumento emitido por el recurrente, en
donde manifiesta que la autoridad se baso en pruebas indiciarias y en
inferencias carece de validez, puesto que como se vio anteriormente,
la autoridad realizé un analisis completo del cumulo probatorio para

determinar la procedencia del dictado las medidas cautelares.

Al respecto, es importante mencionar que las medidas cautelares
constituyen un instrumento de tutela preventiva, cuya finalidad es
evitar un posible dafno irreparable a algun derecho o a los principios
rectores en la materia, de manera que la concesion de la tutela
preventiva se puede dictar validamente con base en un analisis
preliminar y aparente respecto de la existencia de las conductas
denunciadas, como una proteccion en contra del peligro de que una

conducta probablemente ilicita o infractora continde o se repita y con
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ello se lesione el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccion especifica,
oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas
amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que hagan
cesar las actividades que causan el dafo, y que prevengan o eviten

el comportamiento lesivo.

Esto ultimo segun se advierte de la Jurisprudencia 14/2015 de Sala
Superior de rubro: "MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA.""

De ahi que, para conceder esa tutela preventiva, se pueda hacer uso
de la apariencia del buen derecho, tendiente a la proteccién ante el
peligro de que se pudieran dafar derechos fundamentales, valores y
principios reconocidos en la Constitucion federal y tratados
internacionales, apreciados bajo cierto grado de probabilidad que
permite acercarse a valorar, de manera preliminar, si aparentemente
se pudiera estar cometiendo la infraccion, para estar en posibilidad de
evitar mayores dafios a través del dictado de las medidas, al respecto
encuentra aplicacion mutatis mutandi la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro: "SUSPENSION. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE
OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO
124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE
CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO."®

Sin que lo anterior implique pronunciarse respecto del fondo del
asunto, pues, como ya se refirid anteriormente, tales providencias
cautelares son provisionales y unicamente buscan suspender de
forma inmediata y urgente aquellos hechos o conductas que puedan
afectar (de manera inminente) al proceso electoral o a algun derecho
politico-electoral, en lo que se emite la resolucion de fondo que

determina su licitud o ilicitud.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Semanario 8, Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.
8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Torno lll, Abril de 1996, pagina
16.
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En ese sentido, este Tribunal estima que la decision sobre la
procedencia de las medidas cautelares debe estar fundada vy

motivada a partir de las siguientes circunstancias:

a) La apariencia del buen derecho. Consiste en la probable
violacién a un derecho o principio cuya tutela se solicita en el
proceso.

b) El peligro en la demora. Es decir, el temor fundado de que,
mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision
sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

c) Lairreparabilidad de la afectacion. Se refiere a que la posible
violacion a un derecho o el dafio derivado de un acto
impugnado no puede ser reparado de forma plena o efectiva
en una sentencia posterior. Es decir, si se permite que el acto
continle o se consume, aunque eventualmente se declare su
ilegalidad, el dafo ya sera irreversible o no podra ser
compensado adecuadamente.

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
medida. Significa que la medida debe tener una justificacion
l6gica y objetiva, basada en las circunstancias del caso. Es
decir, que no sea arbitraria ni desproporcionada en relaciéon con

el derecho que se busca proteger.

Asi, se justifica la medida cautelar si hay un derecho humano o
principio fundamental que requiere de una proteccién provisional y
urgente, a raiz de una inminente afectacion o de una incidencia
materializada que se busca evitar sea mayor, en tanto se sigue el

procedimiento para la resolucion del fondo de la pretension.

Esto es, la figura de la apariencia del buen derecho apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho o principio
que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretensién

manifiestamente infundada o cuestionable.

Bajo este contexto, las medidas cautelares tienen por finalidad, con
independencia del estudio de fondo, salvaguardar de manera
provisional principios rectores en la materia electoral que pudieran

13
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estar en riesgo y que, por ende, requieran de una proteccion
especifica, oportuna, real adecuada y efectiva®, por lo que las
autoridades obligatoriamente deben adoptar las medidas necesarias
para proteger los derechos humanos'® y cesar las actividades que

causen el dafo, y prevenir o evitar el comportamiento lesivo.

Por lo que, en base a lo anterior, se tiene por justificado el actuar de
la autoridad responsable, al otorgar las medidas cautelares conforme
a la apariencia del buen derecho, ya que, a partir de un analisis
preliminar, advirtié la posible existencia de una conducta infractora y

la urgencia de evitar su continuacion o efectos irreparables.

Por otra parte, respecto a la afirmacion de que la Comisién de Quejas
no acreditd fehacientemente la autoria intelectual ni el vinculo directo
con el partido, limitandose a presumir su responsabilidad, asi como
de la conclusion de que la presencia de personas con distintivos de
Morena constituia un “operativo organizado”, este Tribunal advierte
que tales consideraciones corresponden al analisis de fondo del

asunto.

En efecto, la funcion de la Comisién de Quejas se limita a hacer un
analisis de las presuntas infracciones de manera preliminar,
ajustandose a la apariencia del buen derecho, por lo que, en base al
caudal probatorio determina si existen elementos suficientes que
justifiquen la adopcion de medidas cautelares, sin que ello implique
emitir juicios definitivos sobre la responsabilidad sustantiva de las

partes.

En este contexto, la autoridad responsable actué conforme a derecho,
pues la valoracién de los elementos indiciarios y las circunstancias

concurrentes  permitieron, de manera razonable, inferir

9 Jurisprudencia 14/2015, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”

10 CIDH, Medidas provisionales, Caso Urso-Branco vs Brasil, 7 de julio de 2004. Cfr.
Casos: Liliana Ortega y otras, Luisiana Rios y otros, Luis Uzcategui, Marta Colomina
y Liliana Velasquez, Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 4 de mayo de 2004, considerando quinto; Caso de la
Carcel de Urso Branco, Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de abril de 2004, considerando cuarto;
y Caso del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez y otros,
Medidas provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 20 de abril de 2004, considerando cuarto.
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preliminarmente un posible vinculo entre las personas que portaban
indumentaria partidista y el partido politico implicado, de manera que

ello origind el motivo de la imposicion de la medida cautelar.

Por tanto, la actuacion de la responsable se ajusto a los principios de
legalidad, racionalidad y congruencia, al limitarse estrictamente a
ejercer su competencia especifica y abstenerse de pronunciarse
sobre el fondo del asunto, garantizando que las medidas adoptadas
se fundamentaran con los elementos obrantes en autos, mismas que
resultaron necesarias para salvaguardar el derecho constitucional de
las y los mexicanos a la libre afiliacion a partidos y asociaciones, sin
anticipar juicios sobre la responsabilidad sustantiva de la parte

denunciada, de ahi lo incorrecto de la premisa del inconforme.

Por lo que, en base a lo antes expuesto, se advierte que aquellas

consideraciones vertidas por la parte actora devienen infundadas.

En diverso tenor, respecto a lo manifestado por el quejoso, en donde
refiere que la responsable cité un testimonio aislado de una ciudadana
que accedido a afiliarse “ante la insistencia de una persona con
distintivos de Morena” para justificar la medida cautelar, sin
corroborarlo ni contextualizarlo, asumiendo que la ‘“insistencia”
constituyé afectacion al derecho de libre afiliacion, sin verificar en
base a la totalidad de las pruebas, si se trataba de una practica
generalizada o un hecho aislado, a consideracion de este Tribunal

dicho planteamiento deviene infundado.

Lo anterior, ya que el quejoso parte de un planteamiento incorrecto,
pues del acuerdo controvertido se desprende que la autoridad
responsable tomd en consideracion todo el cumulo de elementos
probatorios obrantes en el expediente para justificar el dictado de las

medidas cautelares, mismos que se advierten en del acto impugnado.

Asi, conforme a las actas circunstanciadas IEEBC/SE/OE/AC74/15-
07-2025, IEEBC/SE/OE/AC75/16-07-2025 ¢ IEEBC/SE/OE/AC78/17 -
07-2025, obrantes en los autos del POS de origen, se constaté la
presencia recurrente de personas que portaban indumentaria con

distintivos de MORENA en las inmediaciones de la Delegacion de
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Programas para el Desarrollo, quienes, en algunos casos, de manera
plenamente verificada, y en otros, de manera indiciaria, abordaban a
la ciudadania que acudia a realizar tramites o solicitar servicios con el
fin de promover su afiliacién al partido; extremo que incluso fue
reconocido por el Titular de la mencionada Delegacion, conforme al
oficio Bienestar/122/0305/2025.

En este contexto, el quejoso pierde de vista que la autoridad
responsable contdé con informacion suficiente para determinar la
procedencia de las medidas cautelares, no solo con el testimonio que
indica, si no con los diversos elementos que también se advierten de
las actas circunstanciadas antes mencionadas, lo que se pone de
patente, pues erroneamente el quejoso pretende establecer que el
testimonio que menciona fue la base para justificar el acuerdo, por lo
que, mas alla de que se tratara de una practica generalizada o un
hecho aislado, lo importante aqui es resaltar que el cumulo de
elementos que obraron en el POS previo al dictado de la medida
cautelar fue lo que realmente llevd a la Comision a emitir una

determinacién en el sentido que lo hizo.

Por tanto, la actuacion de la autoridad se ajusto a los principios de
legalidad, congruencia y racionalidad, adoptando decisiones basadas
en evidencia suficiente y que obraba en el expediente, sin basar el
sentido del acto impugnado con base en un solo testimonio; de ahi lo
infundado de su agravio.

Por otra parte, el recurrente cuestiona la falta de certeza en el peligro
en la demora, pues la inferencia de que las conductas continuaron “de
manera subrepticia” por el hecho de que las personas se quitaran los
chalecos partidistas carece de sustento en hechos directos y a su
juicio, por el contrario, este actuar podria interpretarse como un cese
de la conducta denunciada, por lo que considera que la autoridad al
asumir que la conducta continué sin prueba fehaciente que lo
demuestre, resulta contrario al principio de presuncion de inocencia,

disenso que a consideracion de este Tribunal deviene infundado.

Lo anterior, ya que la inferencia de que las conductas denunciadas

continuaron “de manera subrepticia” se encuentra debidamente
16



“ﬂ\DOS 4,

v,- G l); b '7
> ..' é \\ RI1-91/2025

%'ﬁ;t‘t_\%

.r' '\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

fundada en elementos verificables y en la recurrencia de los hechos
constatados durante tres dias consecutivos, conforme a las actas
circunstanciadas IEEBC/SE/OE/AC74/15-07-2025,
IEEBC/SE/OE/AC75/16-07-2025 ¢ IEEBC/SE/OE/AC78/17-07-2025,
de donde se desprende que la conducta denunciada persistia, pues
se constatdé que habia personas sin indumentaria distintiva a
MORENA realizando actividades de afiliacion a la ciudadania que se
encontraba formada a fuera de las instalaciones de la Delegacion de
Programas para el Desarrollo, situacion que fue corroborada mediante
los testimonios de las personas encomendadas a dicha actividad de

afiliacion.

Asimismo, contrario a lo mencionado por el inconforme, la
observacion de que las personas se retiraron temporalmente los
chalecos partidistas no constituye, por si sola, prueba de cese
definitivo de la conducta, sino un indicio que, junto con la constancia
de su presencia reiterada en las inmediaciones de la Delegacion de
Programas para el Desarrollo, promoviendo la afiliacion a MORENA.
Lo anterior, permitié inferir razonablemente a la autoridad responsable

la continuidad potencial de la conducta denunciada.

Por ende, se estima correcto que la Comisién de Quejas argumentara
que la conducta denunciada subsistido y podia seguir subsistiendo,
dado que se baso en los indicios del expediente y en la recurrencia
documentada de los hechos, lo que se reconoce como una practica
valida y necesaria en la adopcion de medidas cautelares en materia
electoral, pues el objetivo no es determinar la responsabilidad
definitiva de los sujetos, sino prevenir un riesgo inminente que pueda

afectar la neutralidad de la funcion publica.

En este contexto, la autoridad responsable actud dentro de los limites
de su competencia, ya que se ciiid a valorar la probabilidad objetiva
de que la conducta persista para efectos de adoptar medidas
cautelares, sin emitir juicio sobre la responsabilidad definitiva del
partido y/o de quien resulte responsable, lo que garantiza que no se
vulnera la presuncion de inocencia como lo refiere el actor; de ahi lo

infundado de su premisa.
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En otro orden de ideas, referente a lo manifestado por el recurrente,
en relacion a que la responsable desestimo indebidamente el deslinde
de MORENA bajo el argumento de que el partido negé “lisa y
llanamente” los hechos, en un primer momento, reservando la
decisién sobre el deslinde para la resolucion de fondo, lo que
considera contradictorio, ya que la Comision de Quejas debié de
abstenerse de valorar este aspecto en la etapa de medidas
cautelares, dado que lo esta adelantando sin un analisis completo del
fondo del asunto, este Tribunal estima que dicho motivo de

inconformidad deviene infundado.

Se afirma lo anterior, dado que la parte actora parte de una premisa
incorrecta, ya que, de la revision del acto impugnado, especificamente
del parrafo ochenta y cinco, se advierte que la autoridad se limit6 a
mencionar que, en atencion a un primer requerimiento, el partido
politico negd categdricamente los hechos, y que, con posterioridad,

presentd un escrito de deslinde.

Esta mencidn no constituye, en modo alguno, un analisis sustantivo ni
una valoracion definitiva sobre la procedencia del deslinde, sino
unicamente la descripcion de las actuaciones y manifestaciones

vertidas por MORENA previo al dictado de la medida cautelar.

En tal sentido, no se advierte contradiccion alguna en la actuacion de
la autoridad, pues el pronunciamiento definitivo sobre la eficacia y
procedencia del deslinde corresponde a la etapa de resoluciéon de
fondo, tal y como lo sefialé en el parrafo ochenta y cinco del acto

impugnado.

Asi pues, se infiere, no se traté de una conclusién a la que llegé la
autoridad responsable que forme parte de la justificacion del sentido
de su resolucion, sino una mencion de que tal defensa del partido se
analizara de fondo, lo que resulta evidente al encontrarnos en un
pronunciamiento de sede cautelar que no prejuzga sobre el fondo del
asunto, por lo que, dicho planteamiento, a consideracién de este

Tribunal, deviene infundado.
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Finalmente, en relacion a lo manifestado por la parte actora, en donde
sefala que la responsable no justifica de manera precisa por qué la
medida impuesta era la unica idonea y necesaria, y en su lugar emitio
una orden vaga e imprecisa que excede la materia denunciada y
restringe  de manera desproporcionada el derecho de
autoorganizacion  partidista, asumiendo implicitamente la
responsabilidad del partido sin que sea el momento procesal para
determinarlo, este Tribunal estima que dicha premisa deviene

inoperante.

En primer lugar, se advierte que del acto impugnado se desprende
una motivacién suficiente y clara sobre la pertinencia de la medida

adoptada.

Se afirma lo anterior, dado que la Comisién de Quejas explicé que, en
el caso, se encontraban en tension dos derechos: por un lado, el
derecho de afiliacién libre y voluntaria de la ciudadania y su acceso a
los servicios publicos en condiciones de igualdad, y por el otro, el
derecho de MORENA para promover y fomentar la afiliacién entre sus

simpatizantes.

Por lo que, en atencién a esa ponderacién preliminar, determiné que
no se encontraba justificado que el citado partido realizara actividades
de afiliacion en las inmediaciones de una institucion publica que opera
programas sociales, especialmente cuando la actividad podia incidir

en la ciudadania formada para solicitar un tramite o servicio.

Asimismo, sefiald que el partido contaba con multiples mecanismos y
vias alternativas para promover afiliaciones sin afectar la neutralidad
institucional ni el acceso igualitario a servicios publicos, lo que llevé a

privilegiar el interés social por encima del interés partidista.

Este razonamiento acredita que la autoridad valoré la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida, y que opté por la
alternativa menos restrictiva posible para garantizar la proteccion de
los derechos en juego, cuestion que el recurrente no controvirtié de

manera frontal.
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Por otra parte, por lo que hace a la alegacion de que la orden resultd
vaga e imprecisa, este Tribunal advierte que la determinacion emitida
por la autoridad responsable contiene una descripcion detallada vy
especifica del alcance de la medida cautelar, limitandola
estrictamente a los hechos denunciados y constatados en la etapa

cautelar.

En particular, se orden6 a MORENA abstenerse de difundir, promover
o solicitar afiliaciones entre la ciudadania que acude a solicitar algun
tramite o servicio en oficinas o dependencias de la Delegacion de
Programas para el Desarrollo, en cualquiera de los municipios del
Estado, asi como tomar medidas preventivas para impedir que dicha
actividad se repita, ya sea que quienes la realicen porten 0 no

indumentaria partidista.

De igual forma, se incluyé la obligacidon de abstenerse de cualquier
acto que incida en el derecho de afiliacién libre y voluntaria, que
perturbe los derechos de quienes acuden a servicios publicos o que

interfiera con el funcionamiento regular de las instituciones.

Por tanto, contrario a lo que afirma el quejoso, la orden no es vaga ni
ambigua, pues establece de manera concreta las conductas
prohibidas, las personas a las que alcanza y el ambito territorial de

aplicacion, sin exceder de la materia de lo denunciado.

Del mismo modo, la parte quejosa no explica de qué manera la
medida cautelar no era la unica idénea y necesaria, y en su lugar, cual
pudo haber optado la Comision de Quejas, tampoco detalla de qué
forma se trata de una orden vaga e imprecisa en cuanto a sus efectos;
sino que, con sus alegatos unicamente infieren una posible
afectacion, pero sin aterrizar una idea concreta de cual es el agravio
o dano que ante la omision imputada le fue generado; de ahi que su

disenso resulte inoperante.

Cobra aplicacion a lo anterior la jurisprudencia (V Regién) 20. J/1
(10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
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ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO".

Maxime que, como se mencion® anteriormente, la autoridad
responsable, en estricto apego a sus atribuciones, no emitié
pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto, sino que, con base
en el analisis del caudal probatorio existente en autos, determiné que
concurrian elementos suficientes para justificar la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas, sin que ello implique una declaracion
definitiva sobre la existencia o inexistencia de la responsabilidad

atribuida a MORENA, como lo pretende hacer ver el quejoso.

En conclusion, al haber resultado por una parte infundados y por otra
inoperantes los agravios hechos valer, lo procedente es confirmar
el acto impugnado, en lo que fue materia de impugnacién, por las

razones expuestas en la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. RUBRICAS.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE
DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.

M Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 22, septiembre de 2015, Tomo lll, pagina 1683.
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