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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-12/2025

DENUNCIANTE:
UNIDAD  TECNICA  DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFONIA (PROCEDIMIENTO
OFICIOSO)

DENUNCIADOS:
PARTIDO MORENA'Y OTROS

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES/01/2025

MAGISTRADA PONENTE:
CAROLA ANDRADE RAMOS

Mexicali, Baja California, a cuatro de abril de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que determina la existencia de la infraccidn consistente en
la falta de deber de cuidado atribuida a los denunciados, con base en los
antecedentes y consideraciones siguientes:

Consejo General:

Constitucién federal:

Constitucién local:

Denunciante/Unidad
Técnica/UTCE/autoridad
instructora:

Denunciados:

INE:

Instituto Electoral:

Ley Electoral:

Ley General de Partidos:

Ley de Partidos Local:

LEGIPE:

GLOSARIO

Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Baja California

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Baja California (Procedimiento Oficioso)

Partidos politicos Encuentro Solidario Baja California,
Verde Ecologista de México y MORENA

Instituto Nacional Electoral

Instituto Estatal Electoral de Baja California
Ley Electoral del Estado de Baja California

Ley General de Partidos Politicos
Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California

Ley General de
Electorales.

Instituciones 'y Procedimientos
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Lineamientos del INE™: Acuerdo INE/CG481/2019 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se modifican los
Lineamientos y Anexos para la proteccion de nifias,
nifos y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales, y se aprueba el manual
respectivo, en acatamiento a las sentencias SRE-PSD-
20/2019 y SRE-PSD-21/2019 de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

PESBC: Partido Encuentro Solidario Baja California

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Guadalajara: Sala Regional de Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024%. El tres
de diciembre de dos mil veintitrés, en la vigésima séptima sesion
extraordinaria, el Presidente del Consejo General con fundamento en el
articulo 43, fraccion |, de la Ley Electoral, hizo la declaratoria formal del
inicio el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para eleccion a los
cargos de diputaciones por ambos principios y municipes del estado de

Baja California, destacandose las siguientes fechas:

Etapa Periodo
Precampafa: Del veinticuatro de diciembre de dos mil veintitrés
al veintiuno de enero de dos mil veinticuatro®
Campanfa: Del quince de abril al
veintinueve de mayo
Jornada electoral: Dos de junio

1.2. Denuncia.* El cinco de enero, la UTCE recibié el escrito de
denuncia signado por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, en contra de Erik Isaac Morales Elvira,
aspirante a la alcaldia de Tijuana, Baja California, Luis Fernando Vazquez
Bayod, titular de “Infobaja”, asi como al propio medio de comunicacién,

por la comision de conductas presuntamente violatorias a la normatividad

1 Consultable en la pagina del INE:

http://www.dof.gob.mx/2019/INE/CGext201911 06 ap_ 8.pdf
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/Actas/acta27
extracge2023.pdf

3 Las fechas sefialadas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo que se precise
otra anualidad.

4 Consultable de foja 03 a 21 del Anexo Il del expediente principal.
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electoral, especificamente al articulo 134 de la Constitucion federal,
misma que dio lugar a formar el PES niumero IEEBC/UTCE/PES/01/2024.
1.3. Denuncia.® Con esa misma fecha, la Unidad Técnica recibid
diverso escrito de denuncia presentado por el representante propietario
del Partido Accion Nacional, en contra de Erick Isaac Morales Elvira,
también conocido como Erik “Terrible” Morales y/o Erik Morales y/o El
“Terrible”; Arturo Aguirre Gonzalez; Grupo Calfia, Sociedad Andnima de
Capital Variable; Autotransportes de Pasajeros Urbanos y Sub Urbanos
Calfia; Andrés Manuel Lépez Obrador; Luis Fernando Vazquez Bayod,
Director General del medio de comunicacion “Infobaja”; Central de
Noticias MX (antes Central de Medios MX); asi como por culpa in vigilando
a los partidos politicos integrantes de la Coalicion y, de quien resulte
responsable, por actos que, a su decir, constituyen actos anticipados de
precampafia y de campafia, y demas transgresiones a la normatividad
electoral, misma que dio Ilugar a formar el PES numero
IEEBC/UTCE/PES/02/2024.

1.4 Denuncia®. El dos de febrero, Liliana Sanchez Ortega presento,
ante la UTCE, denuncia en contra de Erik Isaac Morales Elvira, aspirante
a la alcandia de la ciudad de Tijuana, Baja California; Macro Medios de
Baja California S.A. de C.V., Luis Fernando Véazquez Bayod, en su
caracter de apoderado y/o propietario de Macro Medios de Baja California
(Infobaja), Julian Leyzaola Pérez; la Coalicién, por conductas que, a su
decir, constituyen actos anticipados de pre campafa y campafa calumnia,
uso indebido de recursos publicos, rebase de topes de campafa y culpa
in vigilando, la que amplié” mediante escrito de trece de febrero, en el cual,
atribuyd hechos presumiblemente constitutivos de infraccion a la
normativa electoral, a Transportes Urbanos y Suburbanos Calafia de
Tijuana, S.A. de C.V., Transportes de Baja California Azul y Blanco J.
Magallanes, S.A. DE C.V., y a la organizacioén Tijuana MEJOR con pagina
de Facebook, y/o quien resulte responsable.

1.5 PS-14/20248. El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, este
Tribunal resolvio el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave PS-14/2024, en la cual determind, entre otras cosas, la existencia
de la infraccion atribuida a Erick Isaac Morales Elvira relativa a la

vulneracion al interés superior de la nifez.

5 Consultable de foja 23 a 48 del Anexo Il del expediente principal.

6 Visible a foja 585 del Anexo Il, Tomo Il del expediente principal.

7 Consultable a foja 663 del Anexo Il, Tomo Il del expediente principal.

8 https://tje-bc.gob.mx/sentencias/1737491980PS14-2024VERSINDIGITAL .pdf
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1.6  Vista®. En la citada sentencia del PS-14/2024, este Tribunal le dio
vista a la UTCE a fin de que de no advertir que se actualice causal de
improcedencia alguna, iniciara procedimiento especial sancionador a los
partidos politicos Encuentro Solidario Baja California, Verde Ecologista de
México, Fuerza por México Baja California y MORENA integrantes de la
entonces Coalicion flexible “Sigamos Haciendo Historia en Baja
California”, por culpa in vigilando, respecto de la responsabilidad en que
incurrié, Erik Isaac Morales Elvira, por violacion al interés superior del
menor.

1.7 Auto deradicacion'®. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco,
el Titular de la Unidad Técnica radico el procedimiento especial
sancionador asignandole la clave de expediente
IEEBC/UTCE/PES/01/2025, ordend diversas diligencias y se reservo su
admision y emplazamiento.

1.8 Juicios generales federal. Inconforme con la determinacion del
PS-14/2024, el veintitrés y veinticuatro de enero, respectivamente, las
representaciones de los partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y Movimiento Ciudadano, presentaron demandas de juicios
generales.

1.9 Admisiéon de la denunciall. El diez de febrero de dos mil
veinticinco, se admitié la denuncia en contra de los denunciados por culpa
in vigilado derivado de la conducta acreditada al otrora precandidato, Erick
Isaac Morales Elvira, consistentes en la vulneracién al interés superior de
la nifiez.

1.10 Sentencia de Sala Guadalajara'?. El once de febrero de dos mil
veinticinco, la Sala Guadalajara dentro del expediente SG-JG-01/2025 y
sus acumulados, revoco parcialmente el PS-14/2024, quedando intocado,
entre otras cosas, la acreditacion de la infraccion atribuida a Erick Isaac
Morales Elvira sobre la vulneracion al interés superior de la nifiez.

1.11 Primera audiencia de pruebas y alegatos'3. El diecinueve de
febrero de dos mil veinticinco, se llevo a cabo la primera audiencia de
pruebas y alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia del

denunciado MORENA, asi como la incomparecencia de los demas

9 Visible de foja 02 a la 171 del Anexo | del expediente principal.

10 Consultable de foja 173 a 175 del Anexo | del expediente principal.

11 Consultable a fojas 190 y 191 del Anexo | del expediente principal.

12 https://www.te.gob.mx/EE/SG/2025/JG/1/SG 2025 JG 1-1574292.pdf
13 Obrante de foja 219 a la 221 del Anexo | del expediente principal.
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denunciados, diligencia que se llevé en los términos del articulo 378 de la
Ley Electoral.

1.12 Asignacion preliminar#, El veinticuatro de febrero de dos mil
veinticinco, mediante proveido de la Presidencia de este Tribunal, se
registro y formo el presente expediente bajo la clave PS-12/2025 y asigno
preliminarmente a la ponencia de la magistrada citada al rubro.

1.13 Informe preliminar, turno, radicacion y reposicion del
procedimiento?®®. El veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, se turné
el expediente a la ponencia de la Magistrada instructora, por lo que,
derivado del informe preliminar, por acuerdo de la misma fecha, se tuvo
por no integrado el expediente, ordenandose a la Unidad Técnica, la
realizacion de diligencias descritas en el mismo, por considerar que eran
indispensables para la debida sustanciacion de los presentes autos.

1.14 Segunda audiencia de pruebas y alegatos virtual:¢. El dieciocho
de marzo de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la segunda audiencia de
pruebas y alegatos virtual, haciendo constar la comparecencia por escrito
del denunciado MORENA, la incomparecencia del PVEM y PESBC, se
tuvieron por ofrecidas y desahogadas las pruebas de las partes y se
ordend turnar el expediente a este Tribunal.

1.15 Verificacién de cumplimiento?. El diecinueve de marzo de dos
mil veinticinco, se tuvo por recibido en este Tribunal el expediente
IEEBC/UTCE/PES/01/2025; el mismo dia, la Magistrada Instructora dicto
acuerdo por el que se ordend su revision para verificar el debido
cumplimiento del acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.
1.16 Reposicion®, El veinte de marzo de dos mil veinticinco, derivado
de la verificacion del cumplimiento del sefialado en el antecedente
anterior, se tuvo por no estar debidamente integrado el expediente,
ordenandose a la Unidad Técnica, la realizacion de diligencias descritas
en el mismo, por considerar que eran indispensables para la debida
sustanciacion de los presentes autos.

1.17 Tercera audiencia de pruebas y alegatos virtual®. El veintisiete
de marzo de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la tercera audiencia de
pruebas y alegatos virtual, haciendo constar la comparecencia de los
denunciados MORENA vy el PESBC, la incomparecencia del PVEM, se

14 Consultable a foja 6 del expediente principal.

15 Visible a fojas 09, 13 y 15 del expediente principal.

16 Consultable de foja 280 a 284 del Anexo | del expediente principal.
17 Visible a foja 33 del expediente principal.

18 Consultable a foja 35 del expediente principal.

19 Visible de foja 321 a 326 del Anexo | del expediente principal.
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tuvieron por ofrecidas y desahogadas las pruebas de las partes y se
ordeno turnar a este Tribunal.

1.18 Verificacién de cumplimiento. El veintiocho de marzo de dos mil
veinticinco, se tuvo por recibido en este Tribunal el expediente
IEEBC/UTCE/PES/01/2025; el treinta y uno siguiente, la Magistrada
Instructora dicté acuerdo por el que se ordend su revision para verificar el
debido cumplimiento de los acuerdos de veintiséis de febrero y veinte de
marzo de dos mil veinticinco.

1.19 Designacion. El veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, el
Pleno de este Tribunal, designé a la Magistrada Carola Andrade Ramos
como Magistrada en Funciones de Presidenta, a partir del treinta y uno de
marzo de la presente anualidad, en términos del articulo 6 de la Ley del
Tribunal.

1.20 Acuerdo de integracion. En su oportunidad, se dictd6 acuerdo
mediante el cual se declar6 que el expediente en que se actla se

encuentra debidamente integrado.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccién y el pleno es competente para resolver el
presente asunto, en virtud de que se trata de un procedimiento especial
sancionador en que se denuncia la posible omision del deber de cuidado
atribuida a diversos partidos politicos por la difusion de propaganda
electoral en las redes sociales de Facebook que vulneran el interés
superior de la nifiez de su otrora aspirante a una candidatura, con

incidencia en el proceso electoral local ordinario 2023-2024.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 de la
Constitucion local; 338, fracciones I, IX, y XIV, 339, fraccion Ill, 359
fraccion V, 372, fraccion Il, 380 y 381 de la Ley Electoral; 2 fraccion | inciso
e) de la Ley del Tribunal; en los diversos 49 y 50 del Reglamento Interior
de este organo jurisdiccional, asi como 471, de la LEGIPE.

Asi como en el criterio sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia
25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS

20 Consultable de fojas 41 a la 45 del expediente principal.
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SANCIONADORES”, en la que se establece cuales son las cuestiones
gue deben analizarse para establecer la competencia federal o local de un

procedimiento.

3. PROCEDENCIA

En el escrito de alegatos??, presentado el diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco, formulado el denunciado MORENA dentro del presente
procedimiento, invoca las causales de improcedencia que a continuacién

se desarrollan.

MORENA hace valer la causal de improcedencia prevista en los articulos
367, fraccion I, incisos ¢) y d), 375, fracciones Il y IV de la Ley Electoral,
por considerar que la denuncia que nos ocupa resulta evidentemente
frivola, esto, ante el notorio propésito de la parte quejosa de interponerlos
sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que no pueda alcanzar
Su objeto o pretension, asi como al considerar que no constituyen una

infraccidn en materia electoral.

En consideracion de este Tribunal, la causal de improcedencia resulta
infundada, toda vez que, para considerar una denuncia como frivola, es
necesario que resulte evidente el propésito de la parte quejosa de
promoverlo sin existir un motivo o fundamento para ello, o bien, que no

sea posible alcanzar su objeto o pretension.

En la apertura del procedimiento oficioso, se precisan los hechos
denunciados, se aportan pruebas, asi como también, se exponen
argumentos tendientes a demostrar la responsabilidad en que
presuntamente incurrieron los denunciados; lo cual satisface los requisitos
legales para su admision, pues para desechar la denuncia por la causa
invocada, es necesario que la frivolidad aducida, sea evidente y notoria de

la sola lectura de la misma, cuestidon que, en el caso, no acontece.

No pasa por desapercibido para este Tribunal, que la parte denunciada
considera también que los hechos que se le imputan no constituyen una

falta en materia electoral.

21 Consultable a foja 203 del Anexo | del expediente principal.
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Al respecto, a consideracion de este Tribunal, lo argumentado por el
denunciado no constituye una causal de improcedencia, sino una
apreciacion subjetiva de la calificacion que debe darse a las infracciones,
hechos denunciados e interpretacion de la citada norma juridica
supuestamente vulnerada, destacdndose que dichos argumentos, de igual
manera, deben realizarse al analizar el estudio del fondo del asunto y no

en una causal de improcedencia.

Por tanto, la causal debe ser desestimada, al hacer valer cuestiones
relacionadas con el estudio de fondo, mismo que deberé efectuarse por
medio de este Tribunal, al momento de analizar las infracciones
denunciadas; de ahi que abordar lo planteado en este momento,

significaria prejuzgar la controversia.

Por lo expuesto, al no actualizarse, ni advertirse de oficio alguna otra
causal de improcedencia por este Tribunal, resulta procedente entrar al

estudio de fondo.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

Del acuerdo de admision del procedimiento especial sancionador iniciado
de oficio por la Unidad Técnica, se advierte que los hechos atribuidos a los

denunciados sustancialmente consisten en:

Que a los denunciados se les imputa la infraccion de culpa in vigilando
derivado de la infraccién consistente en la vulneracién al interés superior
de la nifiez acreditada al otrora candidato Erik Isaac Morales Elvira en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave PS-14/2024
de este Tribunal, lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo

25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.

4.2 Cuestion a dilucidar

Este Tribunal considera que el aspecto a dilucidar ante la jurisdicciéon

electoral local consiste en:
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a) Silos institutos politicos vulneraron los articulos 25, parrafo 1, inciso
a) de la Ley General de Partidos en relacion con los articulos 23
fraccion XVIII de la Ley de Partidos local y 338 fraccion | de la Ley
Electoral.

b) Si se actualiza alguna de las sanciones previstas en la Ley
Electoral.

4.3 Marco legal

A fin de determinar si en la especie se actualizan las infracciones
denunciadas, primeramente, se considera necesario analizar la legislacion

aplicable al caso.
= Culpain vigilando

La culpa in vigilando (falta al deber de cuidado), de conformidad con el
articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos en relacion
con la de Partidos local en su numeral 23, fraccion XVIIl, disponen que los
partidos politicos deben conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta la de sus militantes y simpatizantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica
de los demas institutos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Lo anterior se encuentra robustecido con la Tesis XXXIV/2004 de la Sala
Superior de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES”, que establece, en esencia, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes,

simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido politico.
4.4. Medios de pruebay valoracién individual

Sentado el marco normativo aplicable, para determinar si se actualizan las
conductas denunciadas, resulta oportuno verificar la existencia de los
hechos, con base en el material probatorio aportado por las partes,
admitido en términos de ley, y aquel recabado por la autoridad instructora
durante la instruccién del procedimiento idéneo para resolver el presente

asunto, que se sefialan de manera enunciativa, mas no limitativa.
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4.4.1 Pruebas aportadas por el denunciado MORENA

1. Documental privada??. El escrito signado por el representante
propietario de MORENA ante el Consejo General, en respuesta a
requerimiento de informacion inserto en el oficio IEEBC/UTCE/094/2025.
2. Documental publica?®. Consistente en copia certificada del
nombramiento como representante de MORENA ante el Consejo General.
3. Documental privada?*. Consistente en el escrito signado por el
representante propietario del partido politico MORENA, mediante el cual

atiende requerimiento de informacion.

4.4.2 Pruebas aportadas por el denunciado PVEM

1. Documental privada?®. Consistente en el escrito signado por el
representante propietario del PVEM, mediante el cual atiende

requerimiento de informacion.

4.4.3 Pruebas aportadas por el denunciado PESBC

1. Documental privada?®. Consistente en el escrito signado por el
representante propietario del PESBC, mediante el cual atiende

requerimiento de informacion.

4.4.4 Pruebas recabadas por la autoridad instructora

1. Documental publica?’. Copia certificada del escrito signado por la
representante propietaria del PVEM ante el Consejo General de fecha
diecinueve de enero, dirigido al encargado del despacho de la Unidad
Técnica, mediante el cual autoriza correo electrénico institucional para
recibir notificaciones.

2. Documental publica. Consistente en copia certificada de los
expedientes administrativos IEEBC/UTCE/PES/01/2024,

22 Visible a foja 187 del Anexo | del expediente principal.
23 Consultable a foja 218 del Anexo | del expediente principal.
24 Visible a foja 249 del Anexo | del expediente principal.
25 Consultable a foja 245 del Anexo | del expediente principal.
26 Visible a foja 255 del Anexo | del expediente principal.
27 Consultable a foja 178 del Anexo | del expediente principal.
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IEEBC/UTCE/PES/02/2024 e IEEBC/UTCE/PES/10/2024 acumulados
(Anexo Il, Anexo Il Tomos I, 11y 1lI).

3. Documental Publica?®. Copia certificada del escrito signado por el
representante propietario del PESBC ante el Consejo General de fecha
dieciocho de enero, dirigido al encargado del despacho de la Unidad
Técnica, mediante el cual autoriza correo electronico institucional para
recibir notificaciones.

4. Documental publica®®. Consistente en el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC18/03-03-2025, elaborada por la oficialia electoral de la
Unidad de lo Contencioso, consistente en verificacion en el padron de
afiliados a partidos politicos del INE.

5. Documental publica®®. Consistente en copia certificada de la
sentencia dictada dentro del PS-14/2024.

4.5 Reglas de la valoracion probatoria

A fin de valorar las pruebas existentes en autos, es necesario atender a
las reglas sobre la valoracion de las pruebas establecidas en la Ley

Electoral en sus articulos 322 y 323, entre otras, precisando al respecto:

1.- Las pruebas admitidas seran valoradas, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y de la experiencia; y tomando en cuenta las reglas

especiales sefialadas en el Capitulo Octavo de la Ley Electoral.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.

3.- Las pruebas técnicas y las documentales privadas, soOlo haran
prueba plena cuando a juicio del Tribunal, los elementos que obran en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la verdad de

los hechos afirmados.

Empero, su alcance y valor probatorio puede variar con la concurrencia de

algun otro elemento de prueba con el cual seran concatenadas y que las

28 Visible a foja 176 del Anexo | del expediente principal.
29 Consultable a foja 237 del Anexo | del expediente principal.
30 Visible de foja 2 a 172 del Anexo | del expediente principal.
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puedan perfeccionar o corroborar o desestimar de conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE

CONTIENEN”; lo cual se determinara en el apartado correspondiente.

Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas son de facil alteracion,
manipulacion o creacion, al ser parte del género de pruebas
documentales, tal como lo ha considerado la Sala Superior en la
jurisprudencia 6/2015 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN
AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA”.

4.- Asimismo, los medios de conviccién consistentes en la instrumental
de actuaciones y la presuncional, son motivo de pronunciamiento con
el resto de los elementos que obren en el expediente, en la medida que

resulten pertinentes para esclarecer los hechos denunciados.

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es
oportuno destacar que la totalidad de elementos probatorios aportados,
asi como los integrados por la autoridad administrativa electoral, seran
analizados y valorados de manera conjunta, en atencion al principio de
adquisicion procesal aplicable en la materia electoral, tal y como se
advierte en la Jurisprudencia 19/20083%!, de la Sala Superior, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, de la que se
desprende, en lo que interesa, que las pruebas aportadas por las partes,
deben ser valoradas en su conjunto por el juzgador de manera imparcial,

con la finalidad de esclarecer los hechos controvertibles.

4.6 Hechos acreditados y firmes en el PS-14/2024

e El tres de diciembre de dos mil veintitrés, inicio en el Estado de
Baja California el proceso electoral local ordinario 2023-2024, para
la renovacion de los cargos de Ayuntamientos y Diputados Locales
en el Estado®.

31 Constltese en www.te.gob.mx.

32 Consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ieebc.mx/archivos/archivosb
anner/2023/planycalendario2324.pdf

12


http://www.te.gob.mx/

S eLNN\G
i @t{,%«*‘;%\% PS-12/2025

Lot

FENWER 7
%wzﬁ‘/

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

e La precampaina electoral, en Baja California, conforme al Plan
Integral Calendario del proceso Electoral Local ordinario 2023-2024
en Baja California se llevé a cabo del veinticuatro de diciembre del
dos mil veintitrés, al veintiuno de enero®,

e La campanfa electoral en Baja California, conforme al Plan Integral
Calendario del proceso Electoral Local ordinario 2023-2024 en Baja
California se llevé a cabo del quince de abril al veintinueve de
mayo34.

e Los hechos materia del presente juicio acaecieron entre el
veinticuatro de diciembre de dos mil veintitrés y el veintiséis de
enero.

e Esunhecho publico y notorio, ademas que no fue controvertido que
Erik Isaac Morales Elvira, al momento de los hechos era aspirante
a la alcaldia de Tijuana, Baja California, al haberse registrado el
veintidos de noviembre en el proceso interno de seleccién de
MORENA a la candidatura a la presidencia municipal de Tijuana®.

e Esunhecho publico y notorio, ademas que no fue controvertido que
Erik Isaac Morales Elvira, no fue postulado por ningun partido
politico o coalicibn como candidato a la alcaldia de Tijuana, Baja
California.

e Es un hecho publico y notorio, ademas que no fue controvertido
que, Erik Isaac Morales Elvira, es conocido como Eric, El Terrible
Morales.

e Es un hecho publico y notorio, ademas que no fue controvertido
que, Erik Isaac Morales Elvira, al momento de los hechos ostentaba
el cargo publico de Encargado del Despacho del Instituto del
Deporte y la Cultura Fisica del Estado de Baja California.

e EIPESBC, dej6 de ser integrante de la Coalicién.36

33 Consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ieebc.mx/archivos/archivosb
anner/2023/planycalendario2324.pdf

34 Consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ieebc.mx/archivos/archivosb
anner/2023/planycalendario2324.pdf

385 Como consta en el acta circunstanciada IEEBC/SE/AC032/06-02-2024, visible a foja
635 a la 640 del Tomo Il Parte 1 del expediente.

36 Durante la 122 sesion extraordinaria del Consejo General, celebrada el quince de
marzo, se aprobo “EL “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA, RELATIVO A LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DEL CONVENIO DE COALICION FLEXIBLE DENOMINADA
"SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN BAJA CALIFORNIA" PRESENTADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, Y FUERZA
POR MEXICO BAJA CALIFORNIA, PARA CONTENDER EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024 EN BAJA CALIFORNIA", identificado con

13
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e Que la propaganda denunciada era de naturaleza electoral.
e Utilizacion de las imagenes de menores de edad en las siguientes

ligas de Facebook que més adelante se precisaran:

De las publicaciones que realizdé Central Noticias MX en su red social de
Facebook, la autoridad instructora acreditdé la aparicion de un total de

cinco menores de edad.

https://web.facebook.com/CentralNoticiasciasMX/videos1743596736146327

I N TN I

L

Total Menores: 2 [de sexo masculino]
Identificables: no, es de manera INDIRECTA
https://web.facebook.com/CentralNoticiasciasMX/videos/3666888376915038

0

« G = facebookeom

0O -

e i

B i A . -

[

Total Menores: 2 [ de sexo masculino]
Identificables: no, es de manera INDIRECTA
https://web.facebook.com/CentralNoticiasciasMX/videos/380459767977929

0 -

la clave alfa numérica IEEBC/CGE43/2024, mediante el cual se aprob6 la modificacion
solicitada, en el sentido de que el PESBC no formara parte del mismo.
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Total Menores: 5 [2 de sexo femenino y dos masculino y uno no se identifica].
Identificables: no, es de manera INDIRECTA
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https://web.facebook.com/CentralNoticiasciasMX/videos/1401442834086610
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Total Menores: 2 [de sexo masculino].
Identificables: no, es de manera INDIRECTA

https://web.facebook.com/CentralNoticiasciasMX/videos/10117699409287696

0
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Total Menores: 1 [de sexo femenino].
Identificables: no, es de manera INDIRECTA

]
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En la primera liga citada, se advierten dos menores de edad del sexo
masculino, los cuales son los mismos que aparecen en las ligas 2y 3 -
primera fotografia- y 4, asimismo, en la liga 3 aparece otra menor -
fotografia 2-, la cual vuelve a parecer en la liga 5, y otros dos menores,
una femenino y otro que no se alcanza a percibir su sexo, sumando en

total cinco menores.

4.7 La omision de exhibir los consentimientos de los menores y sus

padres

Del andlisis de las constancias que obran en autos, se advierte que la
autoridad instructora realizd requerimientos a los denunciados de la
documentacion y consentimientos de los padres o tutores de los menores
conforme a los Lineamientos del INE, mediante proveido del veintisiete de
febrero de dos mil veinticinco®’, a lo que por acuerdo de once de marzo
junio® fue acordado, el cumplimiento de los denunciados en dar
contestacion a los requerimientos, pero sin exhibir documentacion alguna
gue acreditara el otorgamiento de los consentimientos requeridos a los

denunciados®.
4.8 Existencia de la infraccion por culpa in vigilando

La Sala Superior ha sustentado el criterio que los partidos politicos son
personas juridicas que pueden incumplir disposiciones electorales a
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso

personas ajenas al partido politico.

Por otro lado, los articulos 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Partidos y 23 fraccién IX de la Ley de Partidos local establecen como
obligacion de los partidos politicos, conducir sus actividades, asi como las
de sus militantes con sujecion a la ley y a los principios del estado
democrético, respetando la libre participacién politica de los demas

partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

En ese sentido, los partidos politicos tienen una calidad de garantes

respecto de las conductas de sus miembros y simpatizantes, al imponerles

37 Consultable de foja 228 a 231 del Anexo | del expediente principal.
38 Visible a foja 258 del Anexo | del expediente principal.
39 Consultables a fojas 245, 249 y 255 del Anexo | del expediente principal.
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la obligacién de velar porque su actuacion se ajuste a los principios de

legalidad y constitucionalidad.

Por tanto, es que tienen la obligacién de velar porque el actuar de sus
candidatas y candidatos a un cargo de eleccion popular se ajusten a los
parametros constitucionales, convencionales y legales; mas aun, cuando
ello se relacione con la posible afectacion al interés superior de la nifiez a
través de la difusibn de propaganda electoral relacionada con su

campana.

En el caso particular, se considera que es existente la falta al deber de
cuidado por parte del MORENA, PVEM y PESBC, respecto de la conducta
desplegada por su entonces precandidato a la presidencia municipal de
Tijuana, Baja California, habida cuenta que se ha determinado y quedé
firme en el PS-14/2024%° que dicho precandidato vulner6 el interés
superior de la nifiez al difundir propaganda electoral en donde se utilizo la
imagen de cinco menores de edad, sin los permisos y consentimientos
seflalados en los Lineamientos del INE, y no hay una prueba que
demuestre que dichos institutos politicos hubieran desplegado algun acto
tendente a evitar o cesar la conducta infractora, por lo que se presume
que toleraron o aceptaron la conducta desplegada por su otrora

precandidato.

Sirve como sustento de lo anterior, lo determinado por la Sala Superior#
en el sentido que la posicion de garante del partido politico respecto de la
conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacién de
velar porque ésta se ajuste a los principios del Estado democratico, entre
los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante del partido politico; lo cual,
determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto

politico; que conlleva, en ultimo caso, la aceptacion de las consecuencias

40 Sentencia dictada por este Tribunal el dieciséis de enero de dos mil veinticinco y el
once de febrero siguiente, la Sala Guadalajara en el SG-JG-01/2025 y sus acumulados
determind que quedo intocado lo relativo a la acreditacién de la infraccion.

41 Tesis relevante XXXIV/2004, de rubro: "PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES".
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de la conducta ilegal y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la

responsabilidad individual.

No obsta a lo anterior, porque si bien resulta cierto que en el expediente
PS-14/2024 y en el presente procedimiento especial sancionador esta
acreditado que dichos partidos politicos no tuvieron una participacion
directa en la realizacion de las publicaciones en las que aparece Erik Isaac
Morales Elvira, otrora precandidato denunciado junto con menores de
edad; también lo es que, deben garantizar que la conducta de sus
militantes, simpatizantes e incluso terceros que actden en el ambito de sus
actividades se ajusten a la norma; de manera que las infracciones por ellos
cometidas constituyen el correlativo incumplimiento con su obligacion de

garantes, que determina su responsabilidad.

Por tanto, la Unica forma viable de no imputarles una responsabilidad
indirecta era mediante un deslinde eficaz, idéneo, juridico y razonable, lo

gue en el caso no aconteci6*?.

No pasa inadvertido que MORENA en la audiencia de pruebas y alegatos
pretende deslindarse*® y refiere que, los hechos denunciados no fueron
de su conocimiento hasta el requerimiento de la autoridad instructora de
veintidos de enero de dos mil veinticinco en el presente procedimiento

especial sancionador.

Este Tribunal desestima el alegato de MORENA, toda vez que, contrario
a lo manifestado, de las constancias que obran en el presente expediente,
MORENA fue emplazado en el PS-14/2024 vy, se le corrio traslado de
todas las constancias que integraron el expediente, particularmente el acta
circunstanciada de fecha once de enero con la clave
IEEBC/SE/OE/AC005/11-01-2024, en la que se identificd la aparicién de
menores de edad, y en modo alguno se deslindé de esos hechos, por lo
gue, no le asiste la razon que haya tenido conocimiento de esos hechos
hasta que fue se le hizo el requerimiento del veintidds de enero de dos mil

veinticinco.

42 Similar criterio fue sustentado por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-141/2013.
43 Consultable a foja 212 del Anexo | del expediente principal.
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Para acreditar lo anterior, en la sentencia del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave PS-14/2024 a foja 313, se preciso
gue los denunciados, en el que se incluye a MORENA, no controvirtieron
la existencia y el contenido de las publicaciones denunciadas en las que
aparece su precandidato acompafiado de menores de edad, tal y como se

aprecia a continuacion:

Existencia de menores en fotografias en la red social denunciada

Del acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC005/11-01-2024, se realiz6é
la inspeccién a las ligas siguientes:
1. https://web facebook.com/Central NoticiasMX/videos/1743596736146327
2. https://web.facebook.com/Central NoticiasMX/videos/3666888376915038
3. https://web.facebook.com/Central NoticiasMX/videos/380459767977929
4. hitps://web facebook.com/Central NoticiasMX/videos/1401442834086610
5. https://web facebook.com/Central NoticiasMX/videos/1017699409287696

En relacién con lo anterior, en primera instancia los denunciados no
controvierten la existencia y el contenido de las publicaciones
denunciadas en las que aparece acompafiado de menores

Por otra parte, el PESBC alega que se deslinda de -cualquier
responsabilidad al considerar que es ajeno a los hechos que dieron origen
al presente procedimiento especial sancionador, sefialando que si bien
formaron parte de la coalicion flexible, posteriormente dejaron de ser parte

de la misma.

Este Tribunal desestima el alegato del PESBC para eximirlo de
responsabilidad, ya que al momento de los hechos denunciados -dos de
octubre de dos mil veintitrés y el dos de enero- si formaba parte de la
coaliciéon flexible denominada “Sigamos Haciendo Historia en Baja
California”, la cual fue aprobada por el Consejo General el treinta de
diciembre de dos mil veintitrés*, cuya intencién era constituir una
coalicion electoral para postular las candidaturas bajo una misma
plataforma politica para el proceso electoral local ordinario 2023-2024,

dejando de ser parte de la misma hasta el quince de marzo®.

5. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

44 Visible en la pagina del Instituto Electoral:
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/acuerdo49cge
2023.pdf

45 Consultable en la pagina del Instituto Electoral:
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2024/acuerdo43cge

2024.pdf
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Una vez verificada la infraccion de los partidos politicos denunciados -
deber de cuidado- por la conducta de su entonces precandidato Erick
Isaac Morales Elvira, se procede determinar la sancién que legalmente les

corresponde, tomando en cuenta lo siguiente:

1. Laimportancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos
o valores que se trastocaron 0 se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

2. Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis en el que atafie verificar si el responsable fij6 su voluntad
para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

En atencion a lo anterior, cabe resaltar que el catalogo de sanciones no
obedece a un sistema tasado en el que el legislador establezca de forma
especifica qué sancion corresponde a cada tipo de infraccion, sino que se
trata de una variedad de sanciones cuya aplicacion corresponde a la
autoridad electoral competente, esto es, se advierte que la norma otorga
implicitamente la facultad discrecional a este 6rgano jurisdiccional para la

imposicién de la sancion.

Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar como criterio
orientador la tesis histérica S3ELJ 24/20036, de rubro “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA
SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, que sostenia que la
determinacién de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave, v,
en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo que
corresponde a una condicion o paso previo para estar en aptitud de
determinar la clase de sancién que legalmente se deba aplicar al caso

concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

46 Tesis que aun cuando no esta vigente, sirve como criterio orientador, atento a lo
resuelto por la Sala Superior.
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Ello en virtud que, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas
ejecutorias?’, que la calificacion de las infracciones obedezca a dicha

clasificacion.

Por tanto, para una correcta individualizacién de la sancion, en primer
lugar, es necesario determinar si la falta a calificar es: I) levisima, II) leve
o Ill) grave, y si se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad

es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo
y un maximo de la sancion a imponer, se debera proceder a graduar la

misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.
5.1 Sancién aimponer

Al respecto, una vez que ha quedado demostrada y firme la infraccién a la
normatividad electoral —interés superior de la nifiez- por parte de Erick
Isaac Morales Elvira (PS-14/2024), asi como la acreditacion de la
infraccibn en el presente procedimiento especial sancionador de los
partidos politicos denunciados por su falta de deber de cuidado, procede

imponerles a estos ultimos la sancion correspondiente.

Con relacién a los denunciados, el articulo 354, fraccion I, de la Ley
Electoral, establece como sanciones la amonestacién publica; multa de
cincuenta a cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente; la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponde; la
supresion total de la entrega de ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda; la suspensién o cancelacion de su registro como
partido politico y tratAndose de partidos politicos nacionales, la suspension

del derecho a participar en los procesos electorales locales.

Asi, para determinar la sancion a imponer se deberan tomar en cuenta las

circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma,

47 En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-45/2015
y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados,
SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-
136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.
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establecidas en el articulo 356, de la Ley Electoral, conforme con los

elementos siguientes.

5.2 Particularidades de la conducta

a) Tiempo. Las fotografias donde aparecen menores de edad fueron
difundidas durante la etapa de precampafia del proceso local electoral
2023-2024, por un periodo comprendido entre el dos de octubre de dos

mil veintitrés y el dos de enero.

b) Modo. Los partidos politicos denunciados, se tiene que su conducta
fue omisiva, pues faltaron a su deber de garante respecto de las acciones
desplegadas por su entonces precandidato, habida cuenta que no
realizaron algun acto tendente a evitar las infracciones o a cesar los

efectos de las mismas.

c) Lugar. La publicacion se realiz6 en el perfil de la red social Facebook
de Central noticias MX, mismo que por su haturaleza como espacio virtual,

no se circunscribe a un espacio territorial delimitado.

d) Singularidad o pluralidad de la falta. Se tratd de una conducta
infractora por cada uno de los responsables. Esto es, los partidos politicos
faltaron a su deber de cuidado respecto de la conducta de su
precandidato.

e) Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta del
precandidato se dio a través de la red social Facebook, durante el periodo
de precampafia del proceso electoral local 2023-2024 en Baja California;
mientras que la de los partidos politicos denunciados se dio en el mismo

periodo y a través de su omision.

f) Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio economico
cuantificable, ya que se trata de la exhibicién de propaganda electoral en
redes sociales, sin los permisos y consentimientos correspondientes, para
el uso de las imagenes de nifias y nifios que ahi aparecen, de conformidad

con lo previsto en los Lineamientos del INE.
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Sin embargo, las fotografias que contenian a los menores representaron
un beneficio politico para el entonces precandidato y partidos politicos
denunciados, ya que se utilizaron con fines de propaganda politica para
posicionar al referido candidato, persuadir al electorado y generar
adeptos, al relacionar sus actos proselitistas con diversos menores de
edad.

g) Intencionalidad. Se considera que el actuar de los partidos
integrantes de la otrora coalicion flexible, se considera que fue una
conducta culposa, al faltar a su deber de garante respecto de las acciones
que desplegaron su precandidato.

h) Reincidencia. En el contexto de las campafias, se considerara
reincidente, a quienes han sido declarados responsables del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley
e incurre nuevamente en la misma conducta infractora; lo que, en el

presente caso, por lo que respecta al PESBC, no acontece.

Sin embargo, por cuanto hace a MORENA y PVEM, se advierte su

reincidencia, misma que se invoca como hecho notorio“.

Precisando que para considerar que existe reincidencia debe estudiarse
con base en la jurisprudencia 41/2010 de la Sala Superior, de rubro:
“‘REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

En tal virtud, para satisfacer dichos elementos de la agravante se sefiala
que tras la revision de las resoluciones de este Tribunal se tiene que se
ubicé registro de las sentencias PS-25/2019*° (MORENA y PVEM), PS-
37/2021%° (MORENA), PS-32/2021°1 (MORENA), PS-44/20215%

48 Ello con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, registro digital 198220, tesis 2a./J. 27/97, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997, pagina 117, de rubro
“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”

49 Visible en la pagina oficial del Tribunal, en la liga electronica: https://tje-
bc.gob.mx/sentencias/1572043188PS25SENTDET.pdf

50Consultable en: https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1629146129PS37.pdf

51 Visible en la pagina oficial del Tribunal, en la liga electronica: https://tje-
bc.gob.mx/sentencias/1633025336PS32JIMENEZ. pdf

52 https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1631302685PS%2044%202021.pdf
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(MORENA y PVEM), PS-53/2021% (MORENA) y PS-68/2021%
(MORENA), en las que se responsabilizé por faltar a su deber de cuidado
derivado de la afectacion al interés superior de la nifiez, en las que se
declar6 procedente imponerles la sancion prevista en el articulo 354,
fraccion 1, inciso a) de la citada Ley, consistente en una amonestacion

publica.

)] Bien juridico tutelado. En el caso los partidos involucrados, se

afectd el principio de legalidad, al haber faltado a su calidad de garante.

J) Calificativa de la conducta. Atendiendo a las circunstancias antes
sefaladas, y tomando en cuenta que el entonces precandidato implico una
infraccion a las citadas disposiciones constitucionales y legales, la

conducta sefalada debe calificarse como grave ordinaria.

Ambas determinaciones atienden a las particularidades expuestas, toda

vez que:

e Los denunciados no ofrecieron los documentos iddéneos que
ampararan los consentimientos de los padres o tutores y las opiniones

de los menores, requisitos exigidos por los Lineamientos del INE.

e Los denunciados no desplegaron accion alguna para difuminar, ocultar
o hacer irreconocibles las imagenes de los menores de edad en la
propaganda denunciada, ello ante la falta de consentimientos de

padres y opiniones de los menores.

e Laduracién de la conducta fue del veinticuatro de diciembre de dos mil
veintitrés® al veintiséis de enero, toda vez que mediante acuerdo
IEEBC/CQyD/A002/2024 de esa fecha, la Comisién de Quejas ordeno
el retiro de las ligas electronicas en que se mostraban las imagenes de
los menores de edad, otorgandole a la empresa Meta Platforms Inc. un

plazo de cuarenta y ocho horas para tal efecto.>®

53 https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1656088353PS532021.pdf

54 hitps://tje-bc.gob.mx/sentencias/1650312491PS682021.pdf

55 Fecha de publicacién de la primera fotografia donde aparece el primer menor en la red
social denunciada.

56 Acuerdo visible de la foja 323 a la 371 del Anexo II, Tomo I, del expediente principal.
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e La conducta infractora se desarroll6 en el proceso electoral local 2023-
2024, en la etapa de precampaiias.

e No se advirtié que hubiera algun lucro o beneficio econémico para los
responsables. Sin embargo, las fotografias e imagenes de los menores
representaron un beneficio politico para el entonces candidato
denunciado, ya que se utilizaron con fines de propaganda politica para
posicionar al referido candidato, persuadir al electorado y generar
adeptos, al relacionar sus actos proselitistas con diversos menores de
edad.

e No hay elementos que permitan determinar que fueron conductas

intencionales, ni que hubieran sido sistematicas, o reiteradas.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion ya analizada, especialmente el bien juridico protegido, la
conducta desplegada por los sujetos responsables, las circunstancias
particulares del caso, asi como la finalidad de las sanciones, entre ellas,
la de disuadir la posible comision de faltas similares que también pudieran
afectar los valores protegidos por la norma transgredida, es que se

determina procedente imponer la sancion a los denunciados.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 157/2005 emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO.

Ante este escenario, aun cuando las sanciones consistentes en
amonestacion publica, reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones de financiamiento publico, supresion total de la entrega de
las ministraciones del financiamiento publico, suspensién del derecho a
participar en los procesos electorales locales, son medidas eficaces para
la inhibicién de conductas contrarias a Derecho; en el particular, dado que
las faltas implicaron la falta de deber de cuidado respecto de la conducta
de su precandidato por la difusion de propaganda electoral irregular que

afecta el interés superior de la nifiez, se considera que tales correctivos
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no resultan idoneos para inhibir conductas como las acreditadas en el

caso.

De tal forma, a consideracion de este Tribunal, al tomar en consideraciéon
los bienes juridicos protegidos, la afectacion a los principios de legalidad,

el deber de cuidado y que la conducta se calific6 como grave ordinaria.

Bajo esa tesitura, estos deben ser sujetos de una sancion acorde a las
circunstancias particulares del incumplimiento de su precandidato a la ley
al exponer la imagen de cinco menores de edad plenamente
identificables vulnerando en perjuicio el interés superior de la nifiez
independientemente de tratarse de un acto de precampafa, porque su
deber era cuidar todos los requisitos sobre la aparicion de menores en su

propaganda.

Por ello, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de las infracciones, especialmente el grado de afectacion al bien juridico
tutelado, las circunstancias particulares, asi como con la finalidad de
disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro, se determina

procedente imponer las sanciones que se sefialan a continuacion®’.

l. Al PESBC con base en las circunstancias anticipadas en el
presente apartado, se estima que lo procedente es imponerle una
amonestacion publica, en los términos que prevé el articulo 354 fraccion

IV inciso a), de la Ley Electoral.

Il. En cuanto al PVEM y MORENA en su calidad de garantes respecto
de la conducta cometida por su entonces precandidato, se les impone una
multa®® de 150 (ciento cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacion®® a

cada uno.

57 Por lo general, el procedimiento para imponer una sancién parte de aplicar su tope
minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias
particulares (conforme a la tesis XXVI11/2003 de la Sala Superior, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES)”. En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-
647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la
individualizacion de la sancién también se deberd: i) modular la sancién en proporcién
directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas y ii) atender al grado de afectacion
del bien juridico tutelado.

58 En términos del articulo 354, fraccion I, inciso b) de la Ley Electoral.

59 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) de dos mil veinticuatro correspondiente a $108.57 (ciento ocho
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No obstante, debido a su reincidencia precisada el apartado 5.2, inciso h),
se les impone a cada uno una multa de 300 (trescientas) Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalentes a $32,657.10 M.N (treinta y dos
mil seiscientos cincuentay siete pesos 10/100 moneda nacional).

En relacion al PVEM y MORENA, se toma en consideracion la informacion
establecida en el Acuerdo IEEBC/CGE171/2024%° aprobado por el
Consejo General de veintinueve de octubre, en el que se establece que el
financiamiento publico estatal para actividades ordinarias permanentes de
dichos institutos politicos para el mes de abril de dos mil veinticinco, es de
$542,419.20 M.N (quinientos cuarenta y dos mil cuatrocientos diecinueve
pesos 20/100 moneda nacional) y $2'453,048.81 M.N (dos millones
cuatrocientos cincuenta y tres mil cuarenta y ocho pesos 81/100 moneda

nacional), respectivamente.

Asi, las multas impuestas equivalen al 6.02% (seis punto cero dos por
ciento) y 1.33% (uno punto treinta y tres por ciento), respectivamente, de
su financiamiento mensual correspondiente al concepto antes sefialado,
por tanto, resulta proporcional y adecuada, en virtud que el monto maximo
para dicha sancién econdmica, es la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones de financiamiento publico que le corresponda,
para aquellos casos en que la gravedad de las faltas cometidas asi lo

ameriten, situacion que no resulta aplicable en el caso particular.

Lo anterior, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002 de
rubro: “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE?”, la cual refiere que las sanciones deberan atendery
considerar su grado de responsabilidad de cada partido, atendiendo a
circunstancias y condiciones en lo particular, tal es el caso de su

capacidad econdmica y reincidencia.

Es por eso que, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de

dichos institutos politicos, asi como a sus respectivas circunstancias y

pesos 57/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018,
bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.
60 Visible en la liga electrénica:

https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2024/acuerdol171cg

€2024.pdf
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condiciones, se determind procedente fijar la amonestaciéon y multas,

respectivamente, anteriormente expuestas.

De esta manera, la sancion economica -MORENA y PVEM- resulta
proporcional porque los partidos politicos, estan en posibilidad de pagarla
sin que se considere que ello afecte sus actividades ordinarias.

Ademas, la sancion es proporcional a la falta cometida y se toma en
consideracion las condiciones socioecondmicas de los institutos politicos
infractores, por lo que se estima que, sin resultar excesiva, puede generar
un efecto inhibitorio o disuasorio para la comision de futuras conductas

irregulares.

5.3 Deduccioén de la multa

En atencion a lo previsto en el articulo 357, de la Ley Electoral, se ordena
al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral para que instruya a la
Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto Electoral
para que descuente al PVEM y MORENA la cantidad impuesta como
multa de su ministracion mensual, bajo el concepto de actividades
ordinarias permanentes, correspondiente al mes siguiente en que quede

firme esta sentencia.

En ese sentido se vincula a dicha autoridad a que, dentro de los cinco dias
hébiles posteriores, haga del conocimiento de este Tribunal la informacién
relativa a la deduccion de la multa precisada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado, por lo
gue se les impone como sanciéon al Partido Encuentro Solidario Baja
California una amonestacion publica, al Partido Verde Ecologista de
México y MORENA una multa, respectivamente, en los términos de esta

determinacion.

SEGUNDO. Se vincula al Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal

Electoral de Baja California, conforme a lo razonado en el presente fallo.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe. RUBRICAS.

“LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE AUTO ES LA REPRODUCCION FIEL Y EXACTA

DEL QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.”
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