TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO?

EXPEDIENTE: SG-JDC-84/2024

PARTE ACTORA: G

PARTE TERCERA INTERESADA:
JAIME BONILLA VALDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA?

MAGISTRADA PONENTE: GABRIELA
DEL VALLE PEREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LUIS ALBERTO GALLEGOS
SANCHEZ?®

Guadalajara, Jalisco, siete de marzo de dos mil veinticuatro.*

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesién publica de esta fecha, resuelve
confirmar la resolucion emitida en el expediente JC-92/2023 por el

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California.
Frases clave: violencia politica en razon de género; falta de
exhaustividad, andlisis de riesgo; plan de seguridad y medida de

proteccion.
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2 En lo subsecuente, Tribunal local o responsable.

3 Con la colaboracion de la Profesional Operativa Natalia Reynoso Martinez.

4 Las fechas corresponden al aifio 2024, salvo anotacion en contrario, ademas las cantidades son
asentadas con numero para facilitar su lectura.
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De la narracion de hechos del escrito de demanda, de las
constancias que obran en el expediente, y de los hechos notorios,®

se advierte lo siguiente.

1. Denuncia primigenia. EI 17 de noviembre de 2023, el
Instituto Estatal Electoral de Baja California® recibié denuncia
promovida por la Presidenta Municipal de Tijuana contra Jaime
Bonilla Valdez, en su caracter de Comisionado Politico Nacional en
Baja California del Partido del Trabajo;’ asimismo, contra Sergio
Moctezuma Martinez LOpez, Marco Antonio Blasquez Salinas,
Vicenta Espinoza Martinez, Odilar Morena Grijalva y Maria del
Carmen Espinoza Ochoa, todos en su caracter de militantes y/o
simpatizantes del PT en dicho Estado y/o Canal 45 PSN La Voz del
Pueblo AFN Agencia Fronteriza de Noticias de Tijuana y/o quien
resulte responsable, por conductas que, a decir de la denunciante,
constituyen violencia politica contra las mujeres en razéon de
género® en su perjuicio; por actos anticipados de precamparia y/o

campaa; y lo que resulte.

2. Radicacion de la denuncia. El 21 de noviembre siguiente,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral® de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto local radicé la denuncia con la clave de
expediente IEEBC/UTCE/PES/11/2023.

3. Diligencias preliminares de investigacion. La UTCE, a
partir del 21 de noviembre posterior, en ejercicio de sus facultades
de investigacidn y a efecto de constatar la existencia de los hechos
denunciados ordeno realizar las diligencias de verificacion de las 39

ligas electronicas sefaladas en el escrito de denuncia culminando

5 En términos del articulo 15.1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios).

6 En lo subsiguiente, Instituto local.

7 En adelante, PT.

8 En lo subsecuente, VPG.

9 En lo consecuente, UTCE.
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el 28 de noviembre; asimismo, realizd6 la verificacion de las

imagenes insertas en el propio escrito de denuncia.®

4. Admision de la denuncia. El 8 de diciembre del mismo afio,
la UTCE del Instituto local admitié la denuncia presentada por
Monserrat Caballero Ramirez, en su caracter de Presidenta
Municipal de Tijuana, Baja California y ordené dar vista a la aqui
promovente ya que del andlisis preliminar de las ligas electrénicas
aportadas por la parte denunciante se advirtieron de forma oficiosa
expresiones en contra de la parte actora que podrian constituir

VPG, para los efectos legales conducentes.

5. Vista a || GG B < Estado de Baja

California). El 14 de diciembre siguiente, mediante oficio niumero
IEEBC/UTCE/848/2023, la autoridad administrativa dio vista a la
parte actora del presente juicio a efecto de que manifestara si
deseaba incoar un PES en contra de quienes emitieron las
manifestaciones que fueron certificadas en las actas
circunstanciadas levantadas con motivo de las diligencias de
inspeccion, y le otorgd el término de 3 dias para, en su caso,

ratificara la denuncia respectiva.

6. Acuerdo de medidas cautelares. El mismo 11 de diciembre,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local emitio
acuerdo en el procedimiento especial sancionador,!! respecto de
las medidas cautelares solicitadas por la referida Presidenta
Municipal; asimismo, en su punto de acuerdo Cuarto instruyo a la
UTCE del Instituto local realizar las gestiones para la elaboraciéon
del analisis de riesgo y plan de seguridad para la denunciante

primigenia.

10 De ambas diligencias se levantaron las actas circunstancias IEEBC/SE/OE/AC112/28-11-2023
y IEEBC/SE/OE/AC115/29-11-2023.
11 En adelante, PES.
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Cabe sefialar que el 14 de diciembre de 2023, mediante oficio
nimero IEEBC/UTCE/866/2023,'? le notificaron e hicieron del
conocimiento de la parte actora que el 11 de diciembre pasado la
Comisiéon de Quejas y Denuncias, emitio el acuerdo que resolvio la
solicitud de medidas cautelares requeridas por Monserrat Caballero
Ramirez con motivo del PES instaurado y registrado con la clave
IEEBC/UTCE/PES/11/2023.

7. Ratificacion de denuncia. ElI 15 de diciembre, la parte
actora ratificé la denuncia que fue iniciada de oficio ante la
autoridad electoral por expresiones que podrian configurar VPG en
su perjuicio, en su calidad de ||l de Baja cCalifornia,
derivado de lainspeccion de las ligas electronicas aportadas al PES
por la Presidenta Municipal —quien presentd la denuncia
primigenia—, por lo cual los alcances de los efectos juridicos del
acuerdo de 11 de diciembre pasado de medidas cautelares se
hicieron extensivos a la parte actora, al estimarse pertinente la

realizacion de un analisis para ella.

8. Acuerdo de analisis de riesgo. El 19 de diciembre de 2023,
la UTCE del Instituto local emiti6 acuerdo de analisis de riesgo
teniendo en cuenta el estado procesal del expediente, del que
advirtié la ratificacion de la denuncia por parte de || GTEN
I oo actos que podian configurar VPG, asi como su
acumulacién al expediente IEEBC/UTCE/PES/11/2023% y lo
ordenado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto local
en el acuerdo de medidas cautelares de 11 de diciembre del afio
pasado mediante el punto de acuerdo Cuarto en el que instruy6 a
la UTCE a realizar las gestiones necesarias para la elaboracion de

un analisis de riesgo y plan de seguridad para la denunciante.

12 visible en la hoja 69 del cuaderno accesorio Gnico del expediente.

13 Sin que la autoridad estimara necesario el otorgamiento de una clave de expediente distinta,
pues la ratificacion ocurri6 con motivo de las diligencias realizadas dentro del mismo
procedimiento.
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En este acuerdo se determiné un grado de riesgo bajo y que a esa
fecha no resultaba procedente la aplicacion de una medida de

proteccion para la parte aqui actora.

9. Juicio de la ciudadania local. El 26 de diciembre siguiente,
la parte actora —a través de su representante legal— presenté ante
el Tribunal local juicio de la ciudadania a fin de impugnar el Acuerdo
de andlisis de riesgo aludido, el cual fue registrado con la clave de
expediente JC-92/2023.

10. Acto impugnado. El 7 de febrero, el Tribunal local emitié
resolucion en la que confirmé el acuerdo de analisis de riesgo,
determinando que las conductas posiblemente comisivas de VPG

en contra de la parte actora eran de “bajo riesgo”.

11. Juicio dela ciudadania federal.

a. Presentacion de la demanda. El 14 de febrero, la parte
actora por conducto de quien se ostenta como su representante
legal presenté demanda de juicio de la ciudadania a fin de combatir

la sentencia del expediente JC-92/2023.

b. Registro y turno. Posteriormente, se recibieron Ilas
constancias de mérito en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional y, en su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordené registrar la demanda como juicio de la
ciudadania con la clave de expediente SG-JDC-84/2024, y lo turno
a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su

sustanciacion.

C. Parte tercera interesada. Durante la tramitacion del juicio,

Jaime Bonilla Valdez presento escrito compareciendo como parte
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tercera interesada ante la autoridad responsable respecto del

medio de impugnacion.

d. Sustanciacion. En su oportunidad, mediante diversos acuerdos
dictados por la Magistrada Instructora se radicé la demanda que dio
lugar al presente juicio, se admitio a tramite y, finalmente, se cerro

la instruccion del presente asunto.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este juicio, al ser promovido
por una ciudadana, por conducto de quien se ostenta como su
representante legal, para controvertir la sentencia del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California que confirmé el
acuerdo de analisis de riesgo ordenado en el acuerdo de medidas
cautelares dictado dentro del procedimiento especial sancionador
IEEBC/UTCE/PES/11/2023; supuesto y entidad federativa en la

que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41, péarrafo 2, base VI; 94, parrafo 1; y 99, péarrafo 4,

fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccién Ill; 176, fraccion IV y 180.

e Ley de Medios: articulos 3; 79; 80, parrafo 1, inciso h); y 83,

parrafo 1, inciso b).

e Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la

firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
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en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnaciéon en materia electoral.4

e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el

uso de herramientas digitales.

e Puntos primero y segundo del Acuerdo INE/CG130/2023
emitido por el Consejo General del INE, por el que se aprueba
la demarcacion territorial de las 5 circunscripciones electorales
plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.t®

SEGUNDA. Parte tercera interesada. En el presente juicio
comparece como parte tercera interesada Jaime Bonilla VValdez, por
propio derecho y como parte denunciada en el procedimiento
sancionador de origen, y su escrito cumple con los requisitos del

articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios, conforme lo siguiente.

Esto es asi, pues en el escrito de comparecencia consta su nombre
y firma autégrafa, asi como las razones del interés juridico en que
funda su pretension, la cual es incompatible con la de la parte
actora, ya que su intencibn es que subsista la resolucion

impugnada.

Asimismo, su escrito fue oportuno, pues fue presentado ante la
autoridad responsable dentro del plazo de 72 horas establecido en

el articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios, como se advierte del

14 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx
15 publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.

7
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sello de recepcion de dicho escrito en el expediente que integra la

presente causa.

La demanda del presente juicio se publicé en los estrados del

Tribunal local, el 14 de febrero a las 19 horas con 30 minutos.

Conforme con lo anterior, si el escrito de comparecencia se
presento el 19 de febrero a las 11 horas con 21 minutos es evidente

su presentaciéon dentro del plazo concedido para tal efecto.

El ciudadano, en virtud de haber sido parte denunciada del que
emana el acto reclamado, y que esta reconocida ante la autoridad
responsable, tiene legitimacion como parte tercera interesada, toda
vez que acude ante este Organo jurisdiccional en su calidad de
denunciado y aduce tener un derecho incompatible con la

pretension de la parte accionante.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Eljuicio de la ciudadania

cumple con los requisitos de procedencia conforme a lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presenté por escrito, y en ella consta el
nombre y firma autégrafa de quien se ostenta como representante
legal de la parte actora, se sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable del mismo, se exponen los hechos y el agravio que se

considera le causa perjuicio.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presento
oportunamente, ya que la resolucién controvertida data del 7 de
febrero, fue notificada a la parte actora el 8 de febrero siguiente,®
y la demanda fue presentada el 14 de febrero posterior, por lo que
resulta evidente que se encuentra dentro del plazo de 4 dias habiles

de conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

16 véase la hoja 251 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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Lo anterior, toda vez que se descuentan del computo del plazo los
dias 10 y 11 de febrero, al ser inhabiles por corresponder a sdbado
y domingo, respectivamente, ya que el asunto no esta relacionado

con algun proceso electoral en curso.

c) Legitimacion, personeria e interés juridico. La promovente
esta legitimada para interponer el presente medio de impugnacion,
ya que es una ciudadana que comparece por conducto de su
representante legal y fue parte actora en el juicio local del cual
proviene la resolucién impugnada, calidad que le reconoce la

autoridad responsable en el informe circunstanciado.’

Respecto a su representante legal dicho caracter se acreditd con
copia certificada de poder legal firmado ante Notario Publico, la cual

se adjunto al escrito de demanda.

En lo tocante al interés juridico, éste se colma por la parte actora,
ya que combate la resolucién dictada por el Tribunal responsable
gue considera resulté adversa a sus intereses, en virtud de que
confirmé el acuerdo de andlisis de riesgo dictado en el expediente
IEEBC/UTCE/PES/11/2023, relacionado con la denuncia que
ratific la ahora parte actora respecto a la presunta comision de

actos constitutivos de VPG en su perjuicio.

d) Definitividad y firmeza. Se satisfacen ambos requisitos, toda
vez que no se advierte algun otro juicio o recurso que deba agotarse

previamente a acudir a esta instancia federal.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion, lo conducente es estudiar los conceptos

de agravio planteados.

17 Véase la hoja 34 del expediente principal.
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CUARTA. Estudio de fondo.

Sintesis de Agravios

Falta de exhaustividad y congruencia

La parte actora refiere que el Tribunal local incumplié con su deber
de ser exhaustivo porque no consideré que en el acuerdo de
medidas cautelares se instruyo establecer en su beneficio tanto un
analisis de riesgo como un plan de seguridad, pero la UTCE del
Instituto local no se refirié sobre el segundo de los aspectos, por lo
que el Tribunal debi6 pronunciarse respecto de esa omision de la
UTCE de instrumentar dicho plan y no solo citarlo en su resolucién

de manera tangencial.

En su concepto, en la resolucion impugnada se hizo un
pronunciamiento parcial y carente de exhaustividad, pues de
manera exclusiva se refiere al andlisis de riesgo, obviando el
segundo aspecto —plan de seguridad—, lo que afecta su derecho
de participar en la vida publica y politica en condiciones de
seguridad juridica y libre de violencia y discriminacion, asi como el
pleno ejercicio de sus derechos politico-electorales, pues es

patente la necesidad de la implementacion de dicho plan.

Alega que el Tribunal responsable no tomé en cuenta el grado de
impacto causado en sus derechos politicos por estar ejerciendo su
encargo como titular del Ejecutivo Estatal, que se ve sujeta a una
serie de acciones reiteradas por parte de las personas
denunciadas, caracterizadas por el uso de lenguaje plagado de
estereotipos y prejuicios con la Unica finalidad de transgredir su
dignidad, lo que denota un grado de riesgo elevado por lo reiterado
de los actos denunciados y la multiplicidad de personas

denunciadas.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JDC-84/2024

Sostiene que el Tribunal local omitié valorar la calidad de personas
servidoras publicas que incurren en VPG, a pesar de que tenia la
carga de tomar en consideracion todos los aspectos que
objetivamente aporten datos que permitan conocer el eventual nivel
de afectacion que produjo la conducta denunciada, asi como las
condiciones externas en torno a su comision —nivel de alcance de
las manifestaciones reiteradas de personas que tienen influencia en
la opinién ciudadana y la maxima exposicion en medios de

comunicacion local—.

Lo anterior, aduce pues la VPG es una falta administrativa grave
cuando se comete por personas servidoras publicas, de acuerdo
con el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, cuestion que no pondero el Tribunal responsable.

Asimismo, se duele de que no se haya incluido en el analisis de la
resolucion impugnada un apartado referente a la intencionalidad,
pues de haberse analizado, el Tribunal local hubiese estado en
aptitud de establecer las conductas constitutivas de VPG, ante la

intencion reiterada de dafiar el ejercicio de sus derechos politicos.

En tales condiciones, asegura la parte actora que es necesario un
estudio integral de los elementos para la calificacion del analisis de
riesgo y el plan de seguridad que debid instrumentarse, y que se
haga apegado a la realidad y con perspectiva de género, que
permita la valoracion del contexto y las circunstancias acreditadas

en el expediente, para la prevencion debida.

Por otra parte, aduce que el Tribunal local no tomoé en cuenta el tipo
de VPG que se actualizaba en el caso —simbdlica— ni la
sistematicidad que existio en los hechos constitutivos y acreditados

de VPG, y tampoco el grado de impacto causado en sus derechos

11
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politicos al afectar diferenciadamente su imagen como mujer, por
afirmar que no tiene capacidades para desempeiar sus labores y

minimizar y denostar su labor publica.

Manifiesta que el Tribunal responsable soslay6 que las expresiones
utilizadas por las personas denunciadas iban mas alla de una critica
vigorosa a su desempefio, pues tuvieron como finalidad lesionar su

dignidad y demeritar sus capacidades para ejercer su encargo.

Finalmente, solicita a esta Sala la emision de medidas de
reparacion integral —particularmente, las de no repeticion— a fin

de restaurar sus derechos que fueron vulnerados.

Determinacion de esta Sala Regional

Los agravios sintetizados resultan infundados por una parte e

inoperantes por otra, por las razones que enseguida se expresan.

No asiste razon a la parte actora de que el Tribunal responsable
incumplié con su obligacién de ser exhaustivo, ya que el acto
reclamado permite validamente verificar que dicha autoridad
jurisdiccional si se pronuncié respecto de los aspectos de los que,
a decir de la parte actora, adolece dicha resolucion —instauracion
de un plan de seguridad; el grado de impacto, la reiteracion de
acciones y multiplicidad de personas denunciadas; su calidad de
personas servidoras publicas; el tipo de VPG que se actualizaba y
gue las expresiones denunciadas iban mas alla de una critica

vigorosa a su desempefio—.

En efecto, segun se advierte de las consideraciones juridicas que
soportan el acto impugnado el Tribunal local determiné que la
UTCE del Instituto local efectué una correcta motivacion de su
decision al contextualizar los hechos del caso, tomando en

cuenta la propia narrativa de la denuncia y las pruebas
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aportadas, y también explicé la naturaleza del analisis de riesgo

gue se actualizaba en el caso concreto.

Asi es, sostuvo que la citada Unidad Técnica de manera acertada
consideré que del escrito de denuncia no se advertia que la
denunciante hubiera sefialado hechos que hagan alusion a
agresiones fisicas, amenazas, acoso sexual u otros actos que
pusieran en peligro su libertad personal, la de su familia o
subordinados; asi como tampoco que sefalé hechos relacionados
con faltas administrativas municipales que perturben la paz,
tranquilidad o afecten la moral en virtud de su encargo como
I o< Estado; ademas, no evidencié la presencia del uso
de armas o retencién de prerrogativas que pusieran en peligro la
subsistencia de la victima vinculado al ejercicio de sus derechos

politico-electorales.

También destaco que la UTCE hizo un correcto andlisis de los 3
tipos de riesgo que se contienen en el Protocolo'® y determind un
nivel de riesgo bajo al no advertirse peligro en la vida o
integridad fisica de la denunciante, asi como haber sufrido
amenazas 0 ser obligada a realizar actos en contra de su
voluntad, por lo que consideré que la referida Unidad Técnica no

incurrié en omision alguna.

Establecid que el acuerdo de analisis de riesgo si contiene
razonamientos correspondientes a factores de riesgo de las
personas agresoras, tales como su historial o antecedentes de
violencia, intimidacion, amenazas y sus vinculos con actores
politicos, autoridades, entre otros, concluyendo la UTCE, que no

se advertia alusion a agresiones fisicas, amenazas, acoso sexual u

18 Protocolo del Instituto Nacional Electoral para la atencién a victimas y la elaboracion del analisis
de riesgo en los casos de violencia politica contra las mujeres en razén de género (Protocolo).

13
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otros actos que pusieran en peligro su libertad personal de la parte
actora, la de su familia o subordinados; asi como que tampoco
sefald hechos relacionados con faltas administrativas municipales

gue perturben la paz, tranquilidad o afecten la moral en virtud de su

encargo como |G de! Estado.

Refiri6 también que la UTCE si analizd los antecedentes de las
personas denunciadas, dando como resultado que por lo
menos uno de ellos cuenta con antecedentes como infractor o
sujeto sancionado por VPG, por la comision de violencia

simbdlica o mediatica a través de expresiones discriminatorias.

Igualmente, se advierte que el Tribunal local no dejé de ocuparse
de la posibilidad de establecer un plan de seguridad, pues estimé
acorde a derecho la determinacion de la UTCE, pues argumento
gue las medidas de proteccion —derivadas del resultado del
andlisis de riesgo realizado— deben dirigirse a proteger la
seguridad, la integridad y la vida de la victima, cuando estas se
encuentren en riesgo, extremos que a su criterio no se colmaron

en la especie.

Precis6 que las medidas de proteccion tienen una naturaleza
distinta a las medidas cautelares, ya que se caracterizan por ser
accesorias y sumarias y constituyen instrumentos que pueden
decretarse para conservar la materia de la controversia y evitar un
dafo grave e irreparable a las partes en conflicto o a la sociedad

con motivo de la sustanciacion de un procedimiento

En ese sentido, sostuvo que la Comisién de Quejas y Denuncias,
al emitir el acuerdo de medidas cautelares —acto del que derivo el
acuerdo de analisis de riesgo— ordend hacer inaudibles aquellas
expresiones que involucran manifestaciones con estereotipos de
género en contra de la denunciante, conminando a las personas
denunciadas a abstenerse de emitir manifestaciones y/o

expresiones que pudieran constituir discriminacion, maltrato verbal
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0 cualquier otra accion u omision que pudiera actualizar VPG, lo
gue satisface la proteccion de sus derechos politico-electorales en

sede cautelar y repercute en el ambito de la aqui inconforme.

Finalmente, calific6 como inoperantes los agravios referentes a la
determinacion del grado de riesgo como bajo, pues argument6 que
la recurrente no confronté cabalmente cada uno de los 11 tépicos
por los que la UTCE considerd ese tipo de riesgo, ni el hecho de
gue, con la medida cautelar ordenada por la Comision de Quejas y
Denuncias, se cumplio el objetivo de tutela preventiva. Refirid que
la inconforme tampoco precis6 en qué consistia la supuesta
indebida fundamentacién y motivacion en el acuerdo, ni formulo
propiamente agravios, por lo que no atacé con argumentos

contundentes lo resuelto por la autoridad.

De lo anterior se sigue que, a diferencia de lo sostenido por la parte
actora, el Tribunal responsable si fue exhaustivo y congruente al
emitir su determinacion, pues claramente se observa que verificé
que la UTCE al dictar su acuerdo de andlisis de riesgo —en
cumplimiento a lo ordenado en el diverso acuerdo de medidas
cautelares—,'® tomd en cuenta precisamente el contexto y los
hechos narrados en el escrito inicial de denuncia, las calidades
particulares de las personas denunciadas, las expresiones
posiblemente constitutivas de VPG, también tuvo presente los
elementos de prueba aportados a dicho escrito de denuncia —de
los que se desprenden las expresiones que fueron denunciadas y

gue involucraban a la aqui parte actora—.

Ademas, del acto impugnado se aprecia que el Tribunal local

expuso que la UTCE determin6 de manera certera que de la

19 Asi como al acuerdo de 19 de diciembre de 2023 de la UTCE, por el que, entre otras cuestiones,
tuvo a la hoy actora ratificando la denuncia interpuesta de forma oficiosa; se ordend la elaboracion
del analisis de riesgo correspondiente a la actora y se decret6 la acumulacion de su denuncia al
PES IEEBC/UTCE/PES/11/2023.
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denuncia no se advertian hechos que hicieran alusion a agresiones
fisicas, amenazas, acoso sexual u otros actos que pusieran en
peligro su libertad personal, la de su familia o subordinados, y que
el grado de riesgo era bajo en la situacién particular de la parte
actora, por lo que estimé que no era procedente la aplicacion de
alguna medida de proteccion, lo que se comparte por esta Sala

Regional.

De ahi que se considere que la parte actora no tenga razén cuando
asevera que en la resolucidon impugnada solo se hizo un
pronunciamiento parcial y carente de exhaustividad, por referirse de
manera exclusiva al andlisis de riesgo, pues quedd patente que la
UTCE del Instituto local si realiz6 el citado analisis de riesgo y al
resultar de grado bajo, negé la aplicacion de una medida de
proteccion para la aqui promovente, pues no advirtié elementos o

indicios que acreditaran la necesidad implementarla.

Lo anterior, se corrobora con el acuerdo que obra en el sumario en
el que se emiti6 el analisis de riesgo en cuestion, pues del mismo
se aprecia que efectivamente —como sostuvo el Tribunal
responsable— la autoridad administrativa primero partio explicando
los tipos de nivel o situaciones de riesgo —que pueden ser: riesgo

alto; medio o bajo— y definié en qué consistia cada uno de ellos.

Posteriormente, como bien dijo el citado Tribunal, tomando en
cuenta la narrativa de hechos de la denunciante y el caudal
probatorio aportado junto con su escrito inicial la UTCE procedi6 a
analizar las posibles situaciones de riesgo en el caso concreto y
emprendio el analisis correspondiente a través de 11 puntos que
delimito en dicho documento; en el cual establecio si en las
conductas susceptibles de proteccién que se advertian del escrito
inicial de denuncia se actualizaban —a manera de ejemplo se
reproducen solo 2 puntos analizados— los siguientes: “Se narran o

evidencian preliminarmente dafios o lesiones fisicas, contra la

denunciante, familia, personas subordinadas o dependientes; Se narran
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o evidencian preliminarmente dichos que podrian constituir amenazas

contra la denunciante, familia, personas subordinadas o dependientes.”

Desarrollados todos los topicos por parte de la UTCE del Instituto
local, fue que concluy6 que el grado de riesgo en el caso era bajo y
que, por tanto, no resultaba procedente la aplicacion de una medida

de proteccion a la ahora promovente.

Al margen de lo anterior, a consideracion de esta Sala Regional el
hecho de que el Tribunal local no se refiriera directamente a la
medida de proteccion como “plan de seguridad”, ello en nada afecta
a la parte actora porque, por un lado, la UTCE solo ordend la
elaboracién del andlisis de riesgo correspondiente a ella®® y no el
plan de seguridad al que alude vy, por el otro, porque lo realmente
transcendente es que la UTCE realizara su andalisis de riesgo y
derivado de su resultado determinara la necesidad de dictar la
medida de protecciéon o plan de seguridad que, en su caso,
procediera, siendo que, en el caso concreto, al decretarse un
riesgo bajo, neg6 la aplicacion de alguna medida de proteccién,
pues no se advirtié indicio alguno que justificara la necesidad de su

establecimiento.

A mayor abundamiento, de acuerdo con lo establecido en el
Protocolo del Instituto Nacional Electoral para la atencion a victimas
y la elaboracion del analisis de riesgo en los casos de violencia
politica contra las mujeres en razén de género?! —documento que
tuvo en cuenta la UTCE de manera orientadora al emitir su
acuerdo— el analisis del riesgo es “el resultado de la relacion entre
factores de riesgo y tipos de violencia para determinar el nivel de riesgo
en que se encuentran las mujeres que presentan una queja o denuncia

por VPMRG”, mientras que al plan de seguridad es el “documento a

20 Mediante acuerdo de 19 de diciembre de 2023.
21 En lo subsecuente, Protocolo.
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través del cual, a partir del analisis de riesgo que se haga a la victima,

se identifican, previenen y mitigan riesgos futuros a través de la

implementacion _de estrategias _para su_seguridad y su atencion

integral.”

De igual manera, tal como lo refirié el Tribunal responsable en su
resolucion, la UTCE del Instituto local tuvo en cuenta uno de los
objetivos especificos contemplados en el citado Protocolo, el cual
consiste en establecer, a partir del andlisis de riesgo, el

procedimiento para el otorgamiento de medidas de proteccion, para

los casos que se dicten en favor de la victima, cuando su vida, libertad,

sequridad o integridad se encuentren en riesgo inminente, |0 que en el

caso —se reitera— no se tuvo por acreditado, sin que la parte

actora haya demostrado lo contrario.

No pasa inadvertido que en el apartado 7, numeral 7.1 del Protocolo

se prevé gue “El objetivo del plan de sequridad es identificar y mitigar el

riesgo de futuras expresiones de violencia, asi como, desarrollar

estrategias, de manera conjunta con la victima, para mejorar su
seguridad. El plan consiste en una serie de acciones que buscan brindar
alternativas de atencion, orientacion e informacién, que le permitan a la
victima disminuir el riesgo que enfrenta.”, sin embargo, tal previsién no
puede verse de manera aislada, sino que tiene que tomarse en cuenta
en su integridad el Protocolo en mencién, de donde se puede
validamente concluir que en realidad el plan de seguridad de mérito se
subsume en una medida de proteccion de las previstas —de manera

enunciativa mas no limitativa— en dicho Instrumento.

Se afirma lo anterior, pues incluso en el numeral 7.2 del Protocolo se
establece que el plan de seguridad se puede construir a través

de los siguientes medios:

* Por el personal de primer contacto con la victima. Cuando se
advierta que la victima se encuentra ante la existencia de un
posible riesgo. El plan de seguridad debera elaborarse en conjunto
con la victima y, de ser el caso y si las condiciones de la atencion asi

lo permiten, puede plasmarse en un documento en el que se sefialen
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las estrategias desarrolladas y entregarlo a ésta (Véase Anexo “Plan
de Seguridad”).

+ Por personal de las autoridades en materia de seguridad publica

correspondientes. Si derivado del analisis de riesgo se desprende que

la victima se encuentra en peligro su inteqgridad fisica o el de sus

familiares o colaboradores, la UTCE podra solicitar el apoyo de la

autoridad en materia de seguridad publica gue corresponda, para que

auxilie a la victima en la construccion del plan de seguridad para su
proteccion, siempre y cuando ésta otorgue su consentimiento para
ello. Para lo cual, se deberd enviar la peticion acompafada del

resultado del analisis de riesgo.

Como se ve el plan de seguridad meramente se previé en el
Protocolo como un documento en el que se estableceran las
estrategias en materia de seguridad para las victimas de VPG,
cuando se encuentre en peligro su integridad fisica o el de sus
familiares o colaboradores, de ahi que incluso dicho plan de
seguridad sea concomitante con la finalidad de las medidas de

proteccion o se subsuma en alguna de ellas.

Por ello, ante el bajo riesgo de la vida, integridad (fisica, psicolégica
o moral) libertad o seguridad de la denunciante, la UTCE estimo6
innecesario decretar alguna medida de proteccion, como lo es, en
este caso, el plan de seguridad. Ello, ya que, para ordenar la
elaboracién de dicho plan, se debe advertir previamente, un posible
peligro para la victima, lo que no se observo en el caso. De ahi que,
fue correcto el actuar del Tribunal responsable de validar la

determinacion de la autoridad administrativa electoral local.

Por todo lo anterior, se estima que la responsable si fue exhaustiva

respecto al analisis de ese tema.
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Hasta aqui lo infundado de los agravios.

Ahora, como se adelanto, lo inoperante de los motivos de agravio
bajo estudio radica en que, ademas de que, derivado del andlisis
de riesgo, se siguio que no se advertia la necesidad de implementar
y menos desarrollar en la resolucion impugnada un plan de
seguridad, de constancias del sumario se advierte que al dictarse
el acuerdo de medidas cautelares en el procedimiento de origen, se
ordend a las personas denunciadas a hacer inaudibles aquellas
expresiones que involucraran manifestaciones con estereotipos de
género en contra de la denunciante, conminandolas a abstenerse
de emitir manifestaciones y/o expresiones que pudieran
constituir discriminacion, maltrato verbal o cualquier otraaccién u
omisién que pudiera actualizar VPG, de ahi que los aspectos que
alega la parte actora estén atendidos con dichas determinaciones y

no le depare perjuicio alguno en sus derechos.

Lo anterior, tal como lo sostuvo el Tribunal local, abarca las
expresiones que de manera preliminar se estimaron contenian
estereotipos de género en perjuicio de la hoy parte actora, por lo

que repercuten en el &mbito de la aqui inconforme.

De esta manera, quedd protegida con el dictado de dichas medidas
cautelares, en las que ademas se conmindé a las personas
denunciadas a que en lo subsecuente se abstuvieran de emitir
manifestaciones y/o expresiones que pudieran constituir
discriminacién, maltrato verbal o cualquier otra accién u omision

que pudiera actualizar VPG.

De igual forma, resultan inoperantes los argumentos de la parte
actora en los que solicita a esta Sala la emision de medidas de
reparacion integral —de no repeticion— asi como que el Tribunal
local no haya incluido en el analisis de la resolucion impugnada un
apartado referente a la intencionalidad, a fin de establecer las

conductas constitutivas de VPG, toda vez que no es el momento
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procesal oportuno para emitir algin pronunciamiento al respecto,
pues tales cuestiones, de ser el caso, seran motivo de analisis y
pronunciamiento cuando se dicte la resoluciéon de fondo que en

derecho corresponda, por parte del Tribunal Electoral local.

También deviene inoperante el agravio de la parte actora en el que
indica que el Tribunal responsable no ponderé que la VPG es una
falta administrativa grave cuando se comete por personas
servidoras publicas, de acuerdo con el articulo 57 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, pues dicha normativa, en su
caso, resultaria aplicable en el marco de los procedimientos de
responsabilidad regulados por la invocada Ley General y no en el

procedimiento sancionador que nos ocupa.

Finalmente, no pasa inadvertido que la parte tercera interesada
solicita en su escrito de comparecencia que se dé vista al Instituto
local, a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Electorales de Baja California o a la autoridad que esta Sala
determine, para el efecto de que se investigue, a su decir, el uso
parcial de recursos publicos por parte de la actora, derivado de que
la presente secuela impugnativa y la de otros diversos procesos, la
ha realizado a través del Subconsejero Juridico de dicha entidad

federativa.

En lo que respecta a dicha solicitud, con independencia de que este
aspecto es ajeno a la litis del presente asunto, se dejan a salvo los
derechos de la parte tercera interesada para que los haga valer

ante la instancia o autoridad que estime pertinente.

QUINTA. Proteccidon de datos personales. Considerando que en
el presente asunto tiene su origen en cuestiones de violencia

politica en razon de geénero, con el fin de proteger los datos
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personales y evitar una posible victimizacion, se considera
necesario ordenar la emisibn de una version publica
provisional de este sentencia donde se protejan los datos
personales de la parte actora acorde con los articulos 3, fraccion
Xlll'y 22, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi como en
atencion a lo que establece el articulo 3 de la Ley General de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala que proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracion
de la versidén publica provisional de esta sentencia en donde se
eliminen aquellos datos en los que se haga identificable a la parte
actora, mientras el Comité de Transparencia y Acceso a la

Informacion de este Tribunal determina lo conducente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La version publica provisional de esta determinacion sera elaborada
por la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala mientras el
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de este
Tribunal determina lo conducente; lo anterior con apoyo en lo
establecido en los articulos 9, parrafo 4, 26, parrafo 3, 27, 28, 29,
parrafo 5, y 106 de la Ley de Medios; 142 y 146, parrafo 2, de la
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Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; 739, 742,
fraccion VIII, 745 y 746, parrafo primero, parte final (in fine) de la
Ley Federal del Trabajo [aplicadas estas dos normativas laborales
supletoriamente en atencién al numeral 95, parrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley de Medios; 94, 95 y 101 del Reglamento Interno; asi
como los numerales 23, 68, 70, fraccion XXXVI, 111y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 9,
68, 113, 118, 119 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; y, 3, fracciones IXy X, 6, 7, 8, 16,
17,18, 20, 22, 25, 83 y 84 de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que

la presente determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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