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Mexicali, Baja California, treinta y une, des'mayo de dos mil

veinticuatro?.

SENTENCIA que revoca parecialmente el acuerdo emitido el veinte de
mayo, por el Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, por el que se ‘determina el cumplimiento de los Principios de
Paridad de Género, lgualdad Sustantiva y No Discriminacion de las
candidaturas asdiputaciones y municipes presentadas por los Partidos
Politicos, entresotros por Movimiento Ciudadano, con base en las

consideracignesy antecedentes siguientes:

GLOSARIO
Acto reclamado/ “Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
acto impugnado: por el que se determina el cumplimiento de los Principios de Paridad de Género,

Igualdad Sustantiva y No Discriminacién de las candidaturas a diputaciones y
municipes presentadas por los Partidos Politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, MORENA, Encuentro Solidario
Baja California, Fuerza por México Baja California y la Coalicion “Sigamos
Haciendo Historia en Baja California”, aprobado durante la 282 sesién
extraordinaria, del Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Baja California, el veinte de mayo de dos mil veinticuatro
IEEBC/CGE118/2024-.

Actor/accionante/recurrente: | Movimiento Ciudadano

Autoridad responsable/ Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California
UTCE/Unidad Técnica:

1 Todas las fechas seran de dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.



@)

@)

®)

R1-138/2024

Comisién: Comision de Igualdad de Igualdad Sustantiva y No Discriminacion del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California
Constitucioén local: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
Instituto/Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Baja California

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Lineamientos de paridad: Lineamientos para garantizar el cumplimiento de los principios de paridad de

género, igualdad sustantiva y no discriminacion en la postulacién y registro de
candidaturas para el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en Baja
California

Lineamientos de Registro: Lineamientos para el registro de candidaturas a cargos de elecciéon popular
para el de Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en Baja California

PAN: Partido Accién Nacional

PES: Partido Encuentro Solidario Baja California

PRI: Partido Revolucionario Institucional

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

PT: Partido del Trabajo

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Guadalajara/Sala Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Regional: la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal: Tribunal de JustiCia Electoral del Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL €ASO

1.1 Dictamen Uno. El veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General aprobéyel Dictamen Numero Uno de la Comision relativo
a los Lineamientos para personas indigenas o afromexicanas, los cuales
tienen porobjeto impulsar y regular de forma enunciativa mas no limitativa,
la aplicacion efectiva del principio de igualdad sustantiva en la postulacion
yaregistro de candidaturas durante el PEL 2023-2024.

1.2. Dictamen Ocho. El Veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General aprobo el Dictamen numero ocho de la Comision, por el
gue se aprobaron los Lineamientos de Paridad y se emitieron las acciones
afirmativas en favor de las personas de la diversidad sexual y de género,

personas con discapacidad y de las juventudes.

1.3. Inicio del proceso electoral?. El tres de diciembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General hizo la declaratoria formal del inicio del Proceso

Electoral Local Ordinario 2023-2024, para renovacion de Diputaciones,

2 Consultable en la direccién del Instituto Electoral: https://ieebc.mx/27a-ext-cq/.
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Presidencias Municipales, Regidurias y Sindicaturas a los Ayuntamientos,
todos del Estado de Baja California.

1.4. Sentencia JDC-64/2023. El ocho de enero, el Tribunal revoco el
Dictamen Ocho de la Comision, por el cual se emitieron los Lineamientos
de Paridad ordenando al Consejo General modificar los articulos 16, 20, 25
y 26, relacionados con los bloques de competitividad para diputaciones y
los bloques cualitativos para municipes, respectivamente, dando
cumplimiento mediante Acuerdo IEEBC/CGE03/2024 aprobado por el

Consejo General el doce de enero.

1.5. Sentencia SG-JDC-18/2024 y acumulados. El ocho de febrero, la Sala
Regional, dicté sentencia en el expediente SG-JDC-18/2024 y.acumulados,
ordenando al Consejo General modificar los Lineamientos,de Paridad, para
la determinacién de los blogues de competitividad de diputaciones, dando
cumplimiento mediante Acuerdo IEEBC/CGE20/2024 aprobado por el
Consejo General el dieciocho de febrero.

1.6. Acuerdo IEEBC/CGES50/2024. El"wveintisiete de marzo, el Consejo
General, mediante Acuerdo IEEBC/CGES0/2024, aprobo la reforma de los
articulos 37, 43, 67 y 68, de _los, Lineamientos de Paridad, relativa a los
plazos de subsanacion de los requerimientos efectuados a los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas independientes; a la obligacion de los
partidos politicos y dedas,coaliciones de postular formulas homogéneas de
personas de’ la diversidad sexual y de género y/o personas con
discapacidad;“asi como, los criterios para la asignacion de cargos de

elecciompopular por la via de representacion proporcional.

1.7.%Reriodo de registro de candidaturas. Del veintiocho de marzo al
ocho de abril, transcurri6 el plazo para que los Partidos Politicos y
Candidatura Independiente, solicitaran el registro de candidaturas a
municipes y diputaciones por el principio de mayoria relativa, ante el

Consejo General y Consejos Distritales, respectivamente.

1.8. Sesiones de registro de candidaturas a diputaciones. El catorce de
abril, los Consejos Distritales Electorales resolvieron respecto de la
procedencia de las solicitudes de registro de candidaturas a diputaciones
de mayoria relativa presentadas por los partidos politicos y la Coalicién,

remitiendo al Instituto Electoral los acuerdos de registro de candidaturas,



9)

(10)

(11)

R1-138/2024

asi como las constancias de registro otorgadas, precisando que, a traves
del Acuerdo IEEBC/CDE10/2024 el Consejo Electoral 15, declar6 la

procedencia de reqistro de Albino Rincén Salmerdn y Maria Luisa Ballina

Merrem como candidaturas a diputaciones en calidad de propietario y

suplente, respectivamente, postuladas por MC, habiéndose presentado y

ratificado renuncia por la persona suplente el veinticinco de abril.

1.9. Verificacion del principio de paridad de género, igualdad
sustantiva y no discriminacion. El veinticuatro de abril, el Consejo
General aprobo el Acuerdo IEEBC/CGE85/2024, por el que se verifico el
cumplimiento de los principios de paridad de género, igualdad sustantiva y
no discriminacién de las candidaturas a diputaciones por el principio de
mayoria relativa, y municipes de los Ayuntamientos de Mexicali, Tijuana,
Tecate, Ensenada, Playas de Rosarito, San Quintin y San Felipe,
presentadas por los actores politicos. Determinando, entre otras cosas, el
cumplimiento parcial del principio de paridad de género en las postulaciones

de candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa

efectuadas por MC, ordenando se le requiriera para que realizara la

sustitucion de candidaturas correspondiente, a su vez, se determind el

incumplimiento de incluir en las postulaciones de candidaturas a municipes,

una férmula homogénea de los grupos de atencidn prioritaria en cualquiera

de los siete municipios y en las primeras cuatro regidurias de la planilla,

ordenando se le requiriera para que realizara la sustitucion de candidaturas

correspondiente, lo cual le fue notificado el uno de mayo siguiente.

1.10. Sustitucidon de candidaturas postuladas por MC. El uno de mayo,
el Consejo Distrital 15, mediante Acuerdo IEEBC/CDE15/PA18/2024, en
cuyoe, punto de acuerdo PRIMERO, se determind: Es procedente las
sustituciones de las candidaturas propietario y suplente al cargo de
diputacién local por el principio de mayoria relativa postulada por el partido
politco MC para quedar la formula integrada por: LUIS ENRIQUE
SALCEDO RECINES y JONATHAN ALAIN ABARCA GUZMAN.

1.11. Acuerdo IEEBC/CGE102/2024. El ocho de mayo, el Consejo General
aprobo el acuerdo citado, en el cual, en la parte que interesa, se declaré_el
cumplimiento efectuado por MC a lo ordenado en el Acuerdo
IEEBC/CGES85/2024, sobre la observancia del Principio de Paridad de

Género, lqualdad Sustantiva y No Discriminacion.
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1.12. Acto impugnado. El veinte de mayo, el Consejo General emiti6 el
Acuerdo impugnado. -IEEBC/CGE118/2024-.

1.13. Recurso de Inconformidad. El treinta de mayo, se recibié en este
Tribunal aviso digital de oficio IEEBC/CGE/3017/2024 signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto, en el que da aviso de la presentacion del
recurso de inconformidad interpuesto por MC.

1.14. Requerimiento. Con esa misma fecha, este Tribunal requirio al
Instituto el cumplimiento a lo ordenado en los articulos 290 y 291 de la Ley
Electoral, asi como diversa documentacion que se estimd necesaria para

resolver.

1.15. Remisién del medio de impugnacion. El 4reinta de mayo, la
autoridad responsable remiti6 a este Tribunal el.medio de impugnacion
correspondiente, asi como el informe circunstanciado y demas

documentacion que establece la Ley Electoral:

1.16. Radicacién y turno a Ponencia. Eltreinta de mayo, fue registrado el
recurso de inconformidad que nos oeupa con la clave de identificacion RI-

138/2024, turnandose a la peneneia del magistrado citado al rubro.

1.17. Auto de admisién yacierre de instruccién. En su oportunidad, se
dicté acuerdo de admisionidel presente asunto, asi como de las pruebas
aportadas porslas partes, las cuales se tuvieron por desahogadas por su
propia y especial ‘haturaleza®; por lo que se procedié al cierre de la
instruccionyquedando en estado de resolucion el recurso de inconformidad

que nas ocupa.
2. COMPETENCIA

El Tribunal tiene jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el
presente RECURSO de INCONFORMIDAD, toda vez que se combate un
acto emitido por un organo electoral local, que no tiene el caracter de
irrevocable y tampoco procede otro recurso, en el que se alega una

violacién a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad.

3 Documentales, presuncional e instrumental de actuaciones.
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Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 apartado E y 68 de
la Constitucion local; 281 y 282, fraccion | de la Ley Electoral; 2, fraccion |,

inciso b) de la Ley del Tribunal.
3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La autoridad responsable no hace valer la causal de improcedencia alguna,
ni este Tribunal advierte de oficio que se actualice alguna, por lo que

procede el andlisis de fondo.

4. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

El escrito impugnativo retne los requisitos de procedibilidad previstos en los

articulos 288 y 295 de la Ley Electoral, debido a lo siguiente:

a) Forma. Este requisito esta cumplido, porque,el instituto politico actor
comparecio por escrito, se hizo constar su,denominacion y el nombre de su
representante, consta la firma de éste, asimismo, sefiald6 domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi.eemosa las personas autorizadas para dichos
efectos, identificd la resolucién impugnada, expuso los hechos y agravios

que estimo pertinentes, y'ofrecio pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de cinco dias
que refiere elharticulo’ 295 de la Ley Electoral, ya que el actor asevera que
el acuerdoscombatido se notificd el veinticinco de mayo, mientras que la
autoridad responsable no exhibe la cédula de notificacion atinente, por lo
que debe tenerse como fecha del conocimiento la que sefiala el actor, de
ahi que el plazo citado transcurrio, del veintiséis al treinta de ese mes,
tomando en cuenta que todos los dias y horas son habiles, al estar
transcurriendo un proceso electoral en la entidad, atento a lo dispuesto en

el articulo 294 de la Ley Electoral®.

Luego, si la demanda se presentd ante la responsable el dltimo dia, es

incuestionable su oportunidad.

4 Articulo 294.- Durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. Los plazos
se computaran de momento a momento; si estan sefialados por dias éstos se consideraran
de veinticuatro horas.

El cdmputo de los plazos se hara a partir del dia siguiente de aquel en que se hubiere
notificado el acto o la resolucién correspondiente.

Cuando el acto reclamado se produzca durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales, el computo de los plazos se hard contando solo los dias habiles,
debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcién de los sabados, domingos y los
dias inhabiles, en términos de Ley.



““\DOS ,1,

% -r
((uu %\
w

RI-138/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

c) Legitimacién. El actor cuenta con legitimacion, ya que se trata de un
partido politico que se inconforma con un acuerdo emitido por la autoridad

responsable.

d) Interés juridico. Se cumple dicho requisito, dado que el actor combate
un acuerdo emitido por la autoridad responsable, por el cual se le requiere
la sustitucién de una de las formulas de diputados que previamente habia
sido registrada, de ahi que esa actuacion le podria generar una afectacion
a su esfera juridica, por lo que la intervencion de este Tribunal es necesaria

y util para reparar la probable afectacion.®

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos deyprocedibilidad
propios de los recursos de inconformidad, lofconducente es realizar el

estudio de fondo de la litis.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Agravios hechos valer por.el'aecionante

Ha sido criterio reiterado ‘de la Sala Superior que el 6rgano jurisdiccional
que conozca de un‘medionde impugnacion debe identificar y determinar la
verdadera intencion de la parte actora, lo que abona a lograr una recta

administracién dé-justicia en materia electoral.®

Asimismoy‘la Ley Electoral en su articulo 326 sefiala que cuando exista
deficiencia u omisiones de los agravios, pero cuando los mismos puedan
deducirse de los hechos expuestos, el Tribunal Electoral no desechara y

resolvera con los elementos que obren en autos.

De la lectura integral del escrito recursal, se advierte que la pretension de
la parte actora es que se revoque el acuerdo combatido. La causa de pedir
la hacen depender de los agravios siguientes:

5 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”
Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

6 Criterio contenido en la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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A. Sostiene el actor que el acuerdo impugnado, viola el principio de
legalidad y certeza, ya que contiene una determinacion contaria al punto
resolutivo segundo del Acuerdo identificado con clave
IEEBC/CGE102/2024, mediante el cual se determin6 el cumplimiento del
principio de paridad en las postulaciones de candidaturas a diputaciones
por el principio de mayoria relativa efectuadas por el partido politico MC, de
conformidad con lo establecido en el considerando IV, inciso A) del citado

Acuerdo.

Lo anterior, porque la candidatura que ordend sustituir, desde el uno de
mayo, se le habia expedido la constancia que lo acreditaba coma,candidato
a diputado local suplente, es decir mas de siete dias antes, de que se
aprobara en acuerdo en menciéon, de ahi que ya se habia‘previamente
analizado la legalidad y constitucionalidad de esta, sinygue  haya sido
recurrida, por lo tanto, habia adquirido definitividady*firmeza, tan es asi, que
se expidié la constancia de registro atinente,

Por lo anterior, el actor considera qué veinte dias después de haberse
expedido la constancia a favor del C. Jomathan Alain Abarca Guzman, y
doce dias después de haberseyaprobado el cumplimiento del principio de
paridad en las postulaciones'de,candidaturas a diputaciones por el principio
de mayoria relativa, enun‘tercer momento, se realizara un pronunciamiento

novedoso, en su perjuicio;idejandolo en estado de indefension.

B. El actor considera=que el acuerdo impugnado, violenta los principios
constitucionales de legalidad, certeza juridica, objetividad y debido proceso,
dadogue.no esyveridico que MC haya incumplido con el principio de paridad
de_género, pues previamente ya se habia analizado y actualizado dicho

cumplimiento.

5.2. Estudio de los agravios

Por razén de técnica juridica, los agravios se analizaran de manera
conjunta, pues todos ellos estan encaminados a demostrar que el acto

impugnado no esta debidamente fundado y motivado.

Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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Son esencialmente fundados los agravios planteados y suficientes para

revocar parcialmente el acuerdo impugnado.

Previamente, debe sefalarse que el articulo 1° de la Constitucion sefiala
que todas las autoridades en el ambito de sus competencias estan
obligados a proteger, respetar y garantizar los derechos de las personas
atendiendo, entre otros, al principio de progresividad.

Por su parte, el articulo 16, de la Constitucion federal reconoce el principio
de legalidad, conforme al cual todo acto de autoridad en el Estado mexicano
debe ser emitido por 6rgano competente, constar por escrito y se fundado

y motivado.

Entendido lo primero como la cita de los preceptosconstitucionales o
legales aplicables al caso, y lo segundo, como las razones por las cuales la
autoridad considera que debe emitirse el acto sobrewla base de esos

preceptos, debiendo existir, ademas, un nexe ldgico-juridico entre ambos.

La regla general es que la fundamentacion'y motivacion consten en el
documento y no en uno distinto;«sin embargo, dicho principio sufre una
excepcion cuando se trata de actes.vinculados y complejos compuestos de
diversas etapas, toda vez gue en talhipotesis los requisitos constitucionales
referidos se deben tener por satisfechos cuando los mismos se encuentran

en los actos que conforman,cada una de las etapas.

Luego, si enfesa cadena de actos concatenados se desprende con toda
claridad /que los anteriores contienen los fundamentos y motivos que la
autoridaddha toamado en consideracion para emitir los subsecuentes, no se
requiere que, en los ultimos, se tenga que repetir nuevamente todos los
fundamentos y las causas especiales o motivos particulares en que se

apoyan los actos.

Estas consideraciones se apoyan en la doctrina desarrollada por la Sala
Superior al resolver, entre otros, los juicios SUP-JDC- 35/2018, SUP-JDC-
1147/2017, SUP-JDC-315/2017, SUP-JDC-2427/2014 y acumulados,
SUP-JDC-2381/2014 y acumulados y SUP-JDC-3250/2012.

De esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad debe ser

evaluado desde una perspectiva integral del procedimiento
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correspondiente, es decir, analizando cada uno de los actos que conforman

las distintas etapas de un procedimiento complejo.

En efecto, cuando un procedimiento se encuentra constituido por una serie
concatenada de actos, si en el inicial o previo a los subsecuentes se sefialan
con toda claridad la fundamentacion y motivacion que la autoridad tomé en
consideracion para emitirlos; no se requiere que en los actos que
constituyen su consecuencia legal, se tenga que repetir nuevamente, todos

los fundamentos y motivos que sustentan el acto respectivo.

Ahora bien, en la parte conducente, del acuerdo impugnado se determing:

83. Ahora bien, tal y como se da cuenta en el antecedente
J, mediante Acuerdo IEEBC/CGE085/2024,el Conhsejo
General determiné el cumplimiento del pringipio. de paridad
de género en las postulaciones de “candidaturas a
diputaciones por el principio de mayoriarelativa efectuadas
por los partidos Acciébn Nacionalg “Revolucionario
Institucional, del Trabajo, MorenatEncuentro Solidario Baja
California, Fuerza por México

Baja California, asi como deda Coalicion.

85. Por otro lado, se declar6 elfcumplimiento parcial del
principio de paridadsde género en las postulaciones de
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria
relativa  efectuadas, “por Movimiento Ciudadano,
requiriéndose ‘al partido politico, para que hiciera la
sustitucion,. cerrespondiente de conformidad con los
términos establecidos en el considerando VII, inciso A)
numeral'6, del referido Acuerdo

87,A suvez, se determind el cumplimiento parcial del
principio de paridad de géenero conforme a la alternancia,
homogeneidad, de los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano, Encuentro Solidario Baja
California, Fuerza por México Baja California, asi como de
la Coalicion, toda vez que, en ese momento, no se contaba
con los elementos suficientes para realizar la verificacion
correspondiente.

90. A continuacion, se presenta un analisis que da cuenta
del cumplimiento efectuado por las instituciones politicas.

6. Movimiento Ciudadano.

161. a) Bloques de competitividad en Diputaciones. Con
base en lo dispuesto en el Acuerdo IEEBC/CGE85/2024, se
declar6 el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11 de
los Lineamientos de Paridad, en donde se precisa que, en
todos los casos, cuando el numero de candidaturas sea

10
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namero impar, en cumplimiento al principio de paridad, la
mayoria de candidaturas correspondera a mujeres, esto es,
que debian postularse un total de nueve mujeres y ocho
hombres en atencion a la accion afirmativa de género,
siendo que el partido politico postulé un total de nueve
hombres y ocho mujeres.

162. Por lo anterior, el Consejo General ordend se
procediera en apego a lo dispuesto en el articulo 141 de la
de la Ley Electoral y sus correlativos articulos 90, 91 y 92
de los Lineamientos para el Registro de Candidaturas, que
establecen que hecho el cierre de registro de candidaturas,
si un partido politico no cumple con lo establecido en los
articulos 139, 140 y 140 Bis de la Ley Electoral, el Consejo
General le requerira en primera instancia para que en un
plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacion, rectificara las solicitudes de registro de
candidaturas, bajo el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, se haria efectiva una amonestacion publica.

163. Motivo por el cual, / endy el Acuerdo
IEEBC/CGE102/2024, se verificd la, sustitucion de una
formula homogénea de hombres “por una férmula
homogénea de mujeres en.el distrito, 12, en apego a lo
establecido en los articulos 15,y 16/de los Lineamientos de
Paridad, al postular en el blogue medio tres formulas
homogéneas de mujeres, concretdndose el cumplimiento al
principio de paridad conforme a los bloques de
competitividad, £0n una totalidad de nueve mujeres y ocho
hombres.

164. Ahora bienytal y como se da cuenta en el antecedente
N, derivado de las renuncias presentadas y ratificadas por
Albino Rineén Salmeron y Maria Luisa Ballina Merrem,
quienesiintegraban la férmula de candidaturas propietaria y
suplente, respectivamente, para contender al cargo de
diputacion por el distrito electoral 15, mediante Acuerdo
IEEBC/CDE15/PA18/2024, el Consejo Distrital Electoral 15,
resolvid sobre la sustitucion de candidaturas a favor de
Jonathan Alain Abarca Guzman en calidad de propietario y
de Luis Enrique Salcedo Recines en calidad de suplente.

165. En ese contexto, es dable resaltar que los articulos 108
y 109 de los Lineamientos para el Registro de
Candidaturas, disponen que solamente procedera la
solicitud de alguna candidatura si se realiza por el mismo
género, salvo en los casos de que la sustitucion sea de una
férmula integrada por hombres por una formula de mujeres.
Asimismo, se sefiala que cuando algun partido politico o
coalicién solicite la sustitucion de registro de candidaturas,
el Consejo General verificara el cumplimiento de las reglas
de género y las acciones afirmativas.
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166. Por su parte, el articulo 111 de los lineamientos de
meérito constriie que en caso de que la totalidad de
personas postuladas por algun partido politico o coalicion
hubiere registrado un mayor nimero de mujeres que de
hombres, el numero total de mujeres postuladas
originalmente no podra verse disminuido a través de las
sustituciones de

candidaturas.

167. De lo anterior se desprende que, para que resulte
procedente una sustitucion por renuncia de una mujer, es
necesario que en caso de que la totalidad de personas
postuladas por algun partido politico o coalicidon hubiere
registrado un mayor nimero de mujeres que de hombres,
el total de nimero de mujeres postuladas primigeniamente
no debera verse disminuido por dicha sustitucion. En el
caso en particular se advierte que, de aceptar la sdstitucion
en sus términos, el numero total de mujeres suplentes
originalmente postuladas se veria disminuide.

168. En tal virtud al no cumplirse,,con, el Trequisito
mencionado, se le requiere al instituto politico para que, en
un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacion del presente Acuerdo, realice’la sustitucion de
candidaturas sin disminuir” la “totalidad de mujeres
postuladas, observando lo“dispuesto en los péarrafos
anteriores, y bajo el apercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se hard efectivajuna amonestacion publica, en
términos de lo establecido en el articulo 141 de la Ley
Electoral.

174. Defmaneraygque, el Consejo General ordend proceder
en apegosa lo dispuesto en el articulo 141 de la de la Ley
Electoral y.sus correlativos articulos 90, 91 y 92 de los
Lineamientos para el Registro de Candidaturas, que
establecen que hecho el cierre de registro de candidaturas,
St un, partido politico no cumple con lo establecido en los
articulos 139, 140 y 140 Bis de la Ley Electoral, el Consejo
General le requerird en primera instancia para que en un
plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacion, rectificara las solicitudes de registro de
candidaturas, bajo el apercibimiento de efectuar
amonestacion publica:.

175. Ahora bien, en fecha 8 de mayo de 2024, fuera del
plazo de cuarenta y ocho horas establecido, Ila
representacion de Movimiento Ciudadano presento diversa
documentacion ante este Instituto Electoral, encaminada a
dar cumplimiento a la obligacion de postular una férmula
homogénea de personas con discapacidad.

[..]

ACUERDOS
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TERCERO. Se verifica el cumplimiento del principio de
paridad de género en su aspecto vertical, respecto a la
alternancia de género en las postulaciones de candidaturas
a municipes de los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Demaocrética,
del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, Morena, Encuentro Solidario Baja California,
Fuerza por México Baja California, asi como de la Coalicion
Flexible Sigamos Haciendo Historia Baja California, en los
términos expuestos en el considerando VII, del presente
Acuerdo.

CUARTO. Requiérase a Movimiento Ciudadano, para que
realice la sustitucion de la férmula postulada para contender
al cargo de diputacion por el distrito electoral 15, en,un
plazo de cuarenta y ocho horas contadas a patftir,de la
notificacion del presente Acuerdo, de conformidad con“el
articulo 141 de la Ley Electoral para el Estado de Baja
California y en términos de lo dispuesto en.el considerando
VII, numeral 6, inciso a) del presente Acuerde.

L.]

De la parte trasunta del acuerdo impugnado, se desprende que el Consejo

General determind la sustituciéon de laformula postulada para contender al

cargo de diputacion por el distrito«electoral 45, en un plazo de cuarenta y

ocho horas contadas a partir desla.notificacion del citado Acuerdo.

Lo anterior, porque consideré que mediante acuerdo IEEBC/CGE085/2024,

habia declarado el cumplimiento parcial del principio de paridad de género

en las postulacionessde\candidaturas a diputaciones por el principio de

mayoria relativa  efe€tdadas por MC, requiriéndolo, para que hiciera la

sustitucign correspondiente de conformidad con los términos establecidos

en eleonsiderando VII, inciso A) numeral 6, del referido Acuerdo.

En la'parte conducente, del acuerdo IEEBC/CGEQ085/2024, se hizo constar

lo siguiente:

176. 6. Movimiento Ciudadano. De conformidad con lo
previsto en los Lineamientos de Paridad, el partido politico
Movimiento Ciudadano tenia la obligacién de postular a sus
candidaturas a diputaciones, con base en los blogues de
competitividad establecidos en el Anexo Unico, en los
siguientes términos:
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MOVIMIENTO CIUDADANO
BLOQUE DE [

DISTRITO PORCENTAJE OBLIGACION

COMPETITIVIDAD
2 9.41%
= | ET—— Sub-bloque alto:
6 6.04% por lo menos dos
TOvE—— mujeres
ALTO 3 5.75%
' 7 5.67% |"Sub-bloque bajo: |
! — por lo menos una
15 ‘ 5.29% mujer
] [ 5.23%
9 | 460%
12 4.36% '
MEDIANO | i | Por .<r)n menos tres
5 4.07% ujeres
10 4.02%
1 3.94%
1 3.82%
16 3.66%
8 3.05%
BAJO B | Por lo @ms tres
13 3.02% mujeres
14 278% |
17 2.66%

177. Bajo esa tesitura, el partido,politico determino postular
y registrar sus candidaturas a diputaciones a través de
férmulas homogéneas integradas por personas del mismo
género; formulas ‘mixtas, integradas por personas de
diverso género, siendo el propietario hombre y la suplencia
mujer, asi comodosfOrmulas de personas pertenecientes
a la diversidadisexual y de género, siendo el caso que,
dentro ‘del”bloque alto, se registraron como personas
propietarias_dos hombres y tres mujeres, en el blogue
mediane,cuatro hombres y dos mujeres y en el bloque bajo
a tres hombres y tres mujeres:
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MOVIMIENTO CIUDADANO

BLOQUE DE PERSONA PERSONA
COMPETITIVIDAD DISTRITO | PORCENTAJE PROFIETARIA | SUPLENTE | CUMPLE
2 | 9.41% [ MUJER [T MUJER |
SUB | | | & é | |
BLOQUE 6 6.04% MUJER MUJER si
ALTO | | | | )
ALTO 3 5.75% HOMBRE HOMBRE
suB- | 7 [ 567% | MUJER T MUJER |
BLOQUE | | | —— ! st
BAJO 16 5.20% HOMBRE MUJER
T 523% T |
\
[ 9 [ 460% |7 HOMBRE | HOMBRE
12 | 4.36% | HOMBRE | HOMBRE
MEDIANC | ) | P | DN i NO
5 4.07% MUJER MUJER
10 | 4.02% | HOMERE | HOMBRE
1 | 3.94% [ HOMERE | MUJER
11 l 3.82% [ HOMBRE | HOMBRE |
16 | 3.66% | MUJER | MUJER |
8 | 3.05% | MUJER | MUJER |
BAJO | | | | | sl
13 3.02% HOMBRE MUJER
14 2.76% I HOMBRE | "HOMBRE |

17 | 266% [ MUJER [ MUJER

178. Del andlisis de las postulaciones “efectuadas por
Movimiento Ciudadano en la totalidad dewlos distritos
electorales se desprende el incumplimientoa lo dispuesto
en el articulo 11 de los Lineamientes de Paridad, en donde
se precisO que, en todos loscases, cuando el niumero de
candidaturas sea numero“,impar, en cumplimiento al
principio de paridad, la ‘mayoria de candidaturas
correspondera a mujeres;, esto es, que debian postularse
un total de nueve mujeres.y. echo hombres en atencion a la
accion afirmativarde,género, siendo que el partido politico
postul6 un total de nueve hombres y ocho mujeres.

179. En_ese sentido, de conformidad con los bloques de
competitividad, aprobados para garantizar la paridad
transversal, elarticulo 16, fraccion 111, de los Lineamientos
de Paridad que establece que, en bloque de votacion
mediana conformado por seis distritos, debera postularse,
al'menos, a tres mujeres, anteponiendo en todo momento
los principios de paridad de género e igualdad sustantiva.

180. De manera que, el instituto politico tenia la obligacion
de registrar en el bloque medio a tres hombres y tres
mujeres, habiendo postulado a cuatro hombres y una mujer,
actualizandose un déficit de dos candidaturas del género
femenino dentro del bloque de referencia.

181. En virtud de lo planteado, se debera proceder
conforme a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley
Electoral y sus correlativos articulos 90, 91 y 92 de los
Lineamientos para el Registro de Candidaturas, que
establecen que hecho el cierre de registro de candidaturas,
si un partido politico no cumple con lo establecido en los
articulos 139, 140 y 140 Bis de la Ley Electoral, el Consejo
General le requerir4 en primera instancia para que en un
plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
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notificacion, rectifique las solicitudes de registro de
candidaturas, bajo el apercibimiento de efectuar
amonestacion publica

182. Si transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo
anterior, el partido politico no realiza la sustitucion de
candidaturas, seré acreedor a una amonestacion publica y
el Consejo General le requerira, de nueva cuenta, para que,
en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la
notificacién, haga la correccion.

183. En caso de reincidencia se sancionara con la negativa
del registro de las candidaturas a diputaciones, para lo cual,
se procedera conforme al articulo 93 de los Lineamientos
para el Registro de Candidaturas, que a continuacion se
transcribe:

Articulo 93. En el caso de que la totalidad ‘de las
candidaturas registradas por los partidos, politicos,
coaliciones o candidaturas independientes'no cumplan con
el principio de paridad de género, mediante, un método
aleatorio, consistente en un sorteo entre las formulas del
género masculino registradas, se determinara cual o cuales
perderan su candidatura, hastassatisfacer el requisito de
paridad entre los géneros, por lo cual no se incluiran ni a
mujeres ni a personas pertenecientés a grupos en situacion
de vulnerabilidad que se hubiesen postulado para dar
cumplimiento a laebligaciones legales y acciones
afirmativas correspendientes. Dicho sorteo se realizara en
presencia de las y los\representantes de partidos politicos
y Consejeras,y Consejeros Electorales.

La negativasde registro se realizara respecto de la formula
completa, es decir, persona propietaria y suplente.

184¢En consecuencia, al haber incumplido con el principio
de paridad de género en las postulaciones a diputaciones
efeetuadas en los distritos 01, 09, 10 y 12, integradas por
hombres, en apego a los principios de autoorganizacion y
autodeterminaciéon  corresponde al partido politico
determinar en cual de los distritos de referencia se sustituira
candidaturas del género masculino, para otorgarlas al
género femenino.

Finalmente, mediante acuerdo IEEBC/CGE102/2024. el Consejo General
declaré el cumplimiento efectuado por MC a lo ordenado en el Acuerdo
IEEBC/CGEB5/2024, sobre la observancia del Principio de Paridad de

Género, Igualdad Sustantiva y No Discriminacion.

Este Tribunal considera, que fue indebido requerir a MC la sustitucion de la
férmula de candidatos registrada por el Consejo Distrital 15, ya que, como
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lo menciona el accionante, se trataba de una determinacion firme de esa

autoridad.

Se afirma lo anterior, porque el registro de la formula cuestionada ya habia
sido previamente aprobado por el Consejo Distrital 15 y el Consejo General,
los dias ocho de mayo y veinticuatro de abril, al emitir, respectivamente, los
acuerdos IEEBC/CDE15/PA18/2024 y, IEEBC/CGE85/2024.

En ese sentido, el requerimiento efectuado mediante acuerdo
IEEBC/CGEO085/2024 no aplicaba para ese distrito electoral, pues en dicho
acuerdo se requiri6 a MC ajustar las postulaciones a diputaciones
efectuadas en los distritos 01, 09, 10 y 12, que corresponden al blogue
medio de competitividad y no al alto, que es donde se ubica el distrito 15.

Cuestion novedosa que introduce la responsable de manerajindebida, dado
gue el hecho de que un acto de autoridad se encuentre firme, permite el
actuar de las partes involucradas en congruencia cronolégico y formal que
atiende precisamente a la inamovilidad de tina decision juridica, de ahi que
deba prevalecer ese respeto a la seguridad juridica de una determinacion
que adquirio firmeza. Por lo que el pronunciamiento que nos ocupa con las
caracteristicas apuntadas es contrario a’los principios esenciales de firmeza

y preclusion.

Bajo este contexto, este“lribunal no advierte justificacion alguna para
afectar la formula cuestionada, pues MC en ese distrito cumplié con el
principio de paridadsde género, igualdad sustantiva y no discriminacion,

segun se desprende de los acuerdos que han sido previamente analizados.

Pero, ademas, si el registro no fue impugnado, adquirié firmeza, lo que
implica que no podia ser modificado o revocado, puesto que el Consejo
General no puede revocar sus propias determinaciones de ahi que sea
evidente que el acuerdo impugnado no esté debidamente fundado y

motivado ni tiene apoyo en los acuerdos anteriores.

Al resultar los agravios planteados fundados, lo procedente es revocar

parcialmente el acuerdo impugnado, para los efectos siguientes:
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5.3. EFECTOS

El Consejo General deberéa sesionar dentro de las seis horas siguientes a

gue se le notifique la presente resolucion.

En dicha sesién deberd modificar el acuerdo impugnado, y dejar
insubsistente el requerimiento precisado en su punto de acuerdo CUARTO.

Ademas, debera considerar que el registro de la formula postulada para
contender al cargo de diputacion por el distrito electoral 15, adquirié
definitividad al haber sido aprobada previamente tanto por el Consejo
Distrital 15 como por el Consejo General, a través de lossacuerdos
IEEBC/CDE15/PA18/2024 y, IEEBC/CGE85/2024.

Se dejan insubsistentes todos los actos que hayan sido llevados a cabo en

cumplimiento a la parte del acuerdo impugnado que ha'sido revocada.

Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro-horas siguientes, debera
informar a este Tribunal el cumplimiento/ddado'a laisentencia y debera remitir

las constancias que lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se revocamparcialmente el Acuerdo Impugnado, para los

efectos precisadas en.la’presente sentencia.

SEGUNDQ:. Se.vincula al Consejo Distrital Electoral XV del Instituto Estatal

Electoral derBaja California, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, en términos de ley a las partes y por oficio al Consejo
Distrital Electoral XV del Instituto Estatal Electoral de Baja California a través
del Consejo General Electoral del Instituto en mencién y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo integran,
ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da
fe. RUBRICAS
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE AUTO ES LA REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DEL
QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.
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