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Mexicali, Baja California, treinta y uno de mayo de dos mil

veinticuatro?.

SENTENCIA que confirma el acuerdo de tres de mayo, emitido por la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral

de Baja California, en los autos del procedimiento especial sancionador
IEEBC/UTCE/PES/82/2024, con base en las consideraciones vy

antecedentes siguientes:

Acto reclamado/
acto impugnado:

Actor/accionante/
recurrente:

Autoridad responsable/

UTCE/Unidad Técnica:

Consejo Distrital:

GLOSARIO

Acuerdo emitido el tres de mayo, por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, en los autos del
procedimiento especial sancionador
IEEBC/UTCE/PES/82/2024, por el que se resuelve la
escision de la causa y el desechamiento de la
denuncia.

Partido Verde Ecologista de México.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Consejo Distrital Electoral 4 del Instituto Estatal
Electoral de Baja California.

1 Todas las fechas seran de dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California.
Constitucion local: Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de

Baja California.

Denunciados: Juan Diego Echevarria Ibarra, candidato a diputado
local por el 4 distrito electoral y Francisco José
Fiorentini Cafledo, candidato a la presidencia
municipal de Mexicali, Baja California, ambos
postulados por el PAN.

Instituto/Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

PAN: Partido Accion Nacional.

Reglamento: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral de Baja California.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del proceso electoral®>. El tres de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General hizo la declaratoria formal del inicio del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para renovacion de
Diputaciones, Presidencias Municipales, Regidurias y Sindicaturas a los
Ayuntamientos, todos del Estado de Baja California.

1.2. Acuerdo IEEBC/CGE69/20243. El catorce de abril, el Consejo
General aprob¢ el acuerdo IEEBC/CGE69/2024 por el que se resolviod las
solicitudes de registro de planillas de municipes a los Ayuntamientos de
Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana, San Quintin y San Felipe.

1.3. Acuerdo IEEBC/CDA/A5/2024. El catorce de abril, el Consejo
Distrital, resolvio la solicitud de registro de la formula de diputaciones por
el principio de mayoria relativa postulada por el PAN, para el proceso
electoral local 2023-2024 y aprobé el registro de la férmula integrada por
Juan Diego Echevarria Ibarra y José de Jesus Contreras Salcedo a las
diputaciones propietaria y suplente, respectivamente, por el 4 Distrito

Electoral.

2 Consultable en la direccion del Instituto Electoral: https://ieebc.mx/27a-ext-cg/.
3 Consultable en la direccién del Instituto Electoral:
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2024/acuerdo69cqg

€2024.pdf
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1.4. Campaiia Electoral. El quince de abril, dio inicio el periodo de

campafa a municipes y diputaciones locales.

1.5. Denuncia y radicacion. El veintisiete de abril, el actor presento
denuncia ante la UTCE por presuntas violaciones a las reglas de
propaganda electoral en contra de los denunciados y solicito la adopcion
de medidas cautelares consistentes en el retiro inmediato de la
propaganda denunciada, la que quedd radicada bajo el expediente el
IEEBC/UTCE/PES/82/2024.

1.6. Acto impugnado. El tres de mayo, la autoridad responsable emitio el
acto impugnado.

1.7. Recurso de Inconformidad. El trece de mayo, el recurrente presento
recurso de inconformidad en contra del acto descrito en el antecedente
anterior.

1.8. Remision del medio de impugnacion. El diecisiete de mayo, la
autoridad responsable mediante oficio IEEBC/UTCE/954/2024 remitié a
este Tribunal el medio de impugnacion correspondiente, asi como el
informe circunstanciado y deméas documentaciéon que establece la Ley
Electoral.

1.9. Radicacion y turno a Ponencia. El diecisiete de mayo, fue registrado
el recurso de inconformidad que nos ocupa con la clave de identificacion
RI-130/2024, turnandose a la ponencia de la magistrada citada al rubro.
1.10. Auto de admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
dicté acuerdo de admision del presente asunto, asi como de las pruebas
aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por desahogadas por su
propia y especial naturaleza; por lo que se procedio al cierre de la
instruccion, quedando en estado de resolucidbn el recurso de

inconformidad que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente RECURSO de INCONFORMIDAD, toda vez que se combate un
acto emitido por un érgano electoral local, que no tiene el caracter de
irrevocable y tampoco procede otro recurso, en el que se alega una
violacién a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 apartado E y 68 de

la Constitucién local; 281 y 282, fraccién | de la Ley Electoral; 2, fraccion
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[, inciso b) de la Ley del Tribunal.
3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La autoridad responsable no hace valer la causal de improcedencia
alguna, ni este Tribunal advierte de oficio que se actualice alguna, por lo
gue procede el andlisis de fondo.

4. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

El escrito impugnativo reune los requisitos de procedibilidad previstos en

los articulos 288 y 295 de la Ley Electoral, en razon de lo siguiente:

a) Forma. Este requisito estd cumplido, porque el instituto politico actor
compareci6 por escrito, se hizo constar su denominacion y el nombre de
Su representante, consta la firma de éste, asimismo, sefial6 domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como a las personas autorizadas para
dichos efectos, identifico la resolucion impugnada, expuso los hechos y
agravios que estimo pertinentes, y ofrecié pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue promovida dentro del plazo de cinco
dias que refiere el articulo 295 de la Ley Electoral, ya que el actor asevera
qgue el acuerdo combatido se notifico el ocho de mayo, mientras que la
autoridad responsable no exhibe la cédula de notificacion atinente, por lo
gue debe tenerse como fecha del conocimiento la que sefiala el actor, de
ahi que el plazo citado transcurrio, del nueve al trece de ese mes,
tomando en cuenta que todos los dias y horas son habiles, al estar
transcurriendo un proceso electoral en la entidad, atento a lo dispuesto en

el articulo 294 de la Ley Electoral®.

Luego, si la demanda fue presentada ante la responsable el Gltimo dia,

es incuestionable su oportunidad.

c) Legitimacion. El actor cuenta con legitimacion, ya que se trata de un

partido politico que se inconforma con un acuerdo emitido por la autoridad

4 Articulo 294.- Durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. Los
plazos se computaran de momento a momento; si estan sefialados por dias éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

El computo de los plazos se hara a partir del dia siguiente de aquel en que se hubiere
notificado el acto o la resolucién correspondiente.

Cuando el acto reclamado se produzca durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales, el cémputo de los plazos se hara contando solo los dias habiles,
debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y
los dias inhabiles, en términos de Ley.

4
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responsable, por el cual escinde la causa y desecha la denuncia que

presento.

d) Interés juridico. Se cumple dicho requisito, dado que el actor combate
tanto la escision decretada, como la parte conducente, del desechamiento
de la denuncia que presentd, de ahi que esa actuacion le podria genera
una afectacion a su esfera juridica, por lo que la intervencion de este

Tribunal es necesaria y (til para reparar la probable afectacion.®

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad
propios de los recursos de inconformidad, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la litis.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Contexto del asunto

Mediante escrito de veintisiete de abril, el representante suplente del
actor, presentd queja contra de los denunciados, por posibles violaciones

a las reglas de propaganda electoral y culpa invigilando atribuida al PAN.

La conducta reprochada, consiste en una publicacién alojada en la red
social Facebook, de uno de los denunciados, en la cual, a su decir, se

advierten las frases siguientes:

e Nuestra prioridad son los RESULTADOS.

e Tapando baches y llevandonos el mueble viejo. jAsi es como
nosotros hacemos campania!
PUROS RESULTADOS

e Es el candidato a diputado por el 04 Diego Echevarria.

e Y asi fue como arrancamos la campafa, tapando baches jA
seguirle, y a partimos la madre por Mexicalij # PanchoFiorentini #

Mexicali.

El actor dice que del contenido de las ligas se desprenden las frases

siguientes:

5 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”
Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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Voz Diego Echevarria.

Para esta campafia teniamos pensado rentar este
espectacular, pero en lugar de eso decidimos bachear
algunas calles y empezamos aqui con la santo nifio.

A mi me toco (sic) este bacheo aqui en la colonia santo nifio.
Musica de fondo

No se quita la camisa la trae puesta para chambear él es asi
es el que siempre ve por ti €l no se cansa de cumplir y tus
derechos va a exigir, asi es Echevarria.

El denunciante reconoce que el articulo 383 de la Ley Electoral establece
gue las denuncias que tengan como motivo la comision de conductas
referidas a la ubicacion fisica de propaganda politica, la denuncia sera
presenta ante el Consejero Presidente del Consejo Distrital que
corresponda a la demarcacion territorial en donde haya ocurrido la

conducta denunciada

Sin embargo, dice que, en el caso, denuncia propaganda electoral en

lugares de uso comUn como lo son las vialidades o calles no solo

circunscrita al &mbito territorial de un distrito, sino que comprende varios,

realizada por el candidato a la presidencia municipal del ayuntamiento de

Mexicali, como la utilizacion de propaganda electoral prohibida y la

entrega de materia consistente en el servicio de bacheo, por tanto, al ser

conductas vinculadas estrechamente forman una unidad que viola la

misma normativa electoral con iqualdad de fin, por lo que no es

juridicamente conveniente desmembrarlas ya que se romperia la

continencia de la causa, esto es, gue son conductas 0 acciones gque se

encuentran unidas al tener el mismo.

De ahi que, el denunciante considere, que de escindirse existe la
posibilidad o el riesgo de que se arribe a pronunciamientos contradictorios

respecto de conductas que incurren en una misma infraccioén electoral.

En concepto del denunciante, los hechos que plantea constituyen
vulneracion a la conceptualizacion, delimitacion y regulacién de las
campanas electorales, de la propaganda electoral y de las reglas de
colocacién de esta ultima, ya que se encuentra expresamente establecido
lo que significan normativamente dichas actividades y las prohibiciones

gue se disponen para la realizacion de las mismas, en especifico, los

6
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lugares y espacios fisicos en los que no se podra: colocar, fijar, adherir o
pintar propaganda electoral, que para el presente caso se trata de los

lugares de uso comun en su modalidad de equipamiento carretero.

Cita los articulos 209, numeral 5 de la LGIPE, del cual infiere que la
propaganda electoral que implique la entrega de cualquier tipo en el que
se oferte 0 entregue algun beneficio asi sea indirecto o mediato que
constituya un servicio, por un partido politico; coalicibn o candidatos,
incluso por interpdsita persona, estd estrictamente prohibido, y no solo
eso, se presume que se hace presién al electorado para obtener el voto,
lo cual realizan abiertamente los denunciados en diversas vialidades o
calles de la cuidad, al realizar y, por tanto, entregar el servicio de tapado
de baches (bacheo) a la ciudadania, entre ellas, al universo de personas
electoras, pero no solo eso, pintan impunemente dichas vialidades con el
emblema del partido que los postula (PAN), vulnerando expresamente las
reglas de la propaganda electoral previstas en el articulo 165, fraccion VI

de la Ley Electoral.

Considera, que, de las ligas electrénicas denunciadas, se advierte que se
trata de la entrega de un servicio consistente en el bacheo o
reencarpetado de vialidades del Municipio de Mexicali, lo cual esta
estrictamente prohibido por el articulo 209, numeral 5 de la LGIPE y es
una conducta per se sancionable y a la vez configura un indicio de presion

al electorado para obtener el voto.

Por ultimo, afirma, que la ejecucion de los actos denunciados constituyen
acciones que son atribuciones-obligaciones directas del Ayuntamiento de

Mexicali, por lo que también se configura su responsabilidad.

Finalmente, como medida cautelar, pide se suspenda la entrega del
servicio de tapado de baches, el retiro de la propaganda electoral pintada

en las calles y el retiro de las ligas electrénicas denunciadas.

Asimismo, se pone de manifiesto, que ofrecidé las pruebas siguientes:
disco compacto, que dice contener los videos denunciados,
reconocimiento o inspeccion ocular de los videos denunciados, y precisa
las ligas electronicas en que dice se localizan, y la presuncional e

instrumental de actuaciones.
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5.2. Consideraciones del acuerdo impugnado

En principio, se hizo constar el incumplimiento del actor al requerimiento
gue se le efectud en el punto quinto del acuerdo de veintinueve de abril,
siendo que fue debidamente notificado al dia siguiente mediante oficio
IEEBC/UTCE/724/2024.

Se razona, que del escrito de denuncia se evidencia el caracter de los
denunciados y que la competencia es un presupuesto procesal necesario
para la valida la actuacion y constitucion del proceso, cuyo analisis debe

realizarse de oficio.

Asimismo, se precis6 que de acuerdo a los hechos denunciados la

competencia para su conocimiento se surte en favor de otra autoridad.

En cuanto a las ligas electronicas denunciadas, en el acuerdo impugnado
se razond que no se denunciaban por hechos propios, pues con ellas
simplemente se busca acreditar la existencia de la propaganda fisica

denunciada.

Se dijo, que el articulo 383 de la Ley Electoral, establece, que cuando las
denuncias tengan como motivo la comision de conductas referidas a la
ubicacion fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa,
de aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la transmitida
por radio o television, asi como cuando se refieran a actos de campaia
en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de

propaganda, la denuncia sera presentada ante el Consejero Presidente

del Consejo Distrital del Instituto que corresponda a la demarcacion

territorial en donde haya ocurrido la conducta denunciada o del cargo que
se elija, y deberéa reunir en lo conducente los requisitos sefalados en el

articulo 374 de la presente Ley.

En el caso concreto, la UTCE consideré que se denuncia un hecho
referido a la ubicacion fisica de propaganda electoral atribuible a
conductas que presuntamente podran constituir la infraccion de
propaganda electoral en lugar prohibido, que se establecen en los
articulos 209 de la LGIPE y 152, fraccion Il, 161, 164 y165 de la Ley

Electoral, por lo que el hecho denunciado es competencia del Consejo
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Distrital y se basara en la demarcacion territorial en donde haya ocurrido

la conducta denunciada o del cargo que se elija.

Ademas, se razon0 que pese a que se trata de una sola denuncia se
atribuyen de manera especifica conductas a cada uno de los
denunciados, por lo que los relacionado con la falta atribuida a Juan Diego
Echevarria Ibarra el Consejo Distrital es la autoridad competente, mientras
gue en el caso de Francisco José Fiorentini Cafiedo, se dijo, que
preliminarmente, no se advertian elementos que pudieran actualizar

alguna infraccion a la normativa electoral.

En este dltimo caso, la autoridad responsable establecié que Unicamente
se tiene acreditada la existencia una publicacién realizada en el perfil
"Francisco "Pancho” Fiorentini”, y de ella, desprendié que se trata de un
video publicado en la red social Facebook, por la cuenta denominada:
"Francisco "Pancho" Fiorentini", con el titulo: "Y asi fue como arrancamos
la campafa, tapando baches. jA seguirle, y a partirnos la madre por
Mexicali!, #PanchoFiorentini#Mexicali”.

Al inspeccionar la liga electrénica denunciada, y reproducir el video,
advirtio, que se observa a diversas personas con vestimenta de color
blanca y azul, aplastando lo que podria ser grava con un pisén. Conforme
avanza el video se enfoca a una persona de sexo masculino, tez clara,

complexion robusta, con vestimenta camisa blanca y pantalon negro.

Destacé que, al tratarse de un analisis preliminar, no se busca calificar y
valorar las pruebas aportadas por el quejoso; pero si es su obligacion
analizar si, derivado de los elementos aportados, puede establecerse la

probable existencia de las infracciones, al menos de forma indiciaria.

En vinculacién con lo anterior, dedujo que para estar en condiciones de
admitir una denuncia o incluso para que pudiese ejercer su facultad de
investigacion es necesario que de manera razonable se alleguen
elementos que produzcan una inferencia logica de la probable infraccion
y la responsabilidad del sujeto denunciado, los cuales en la especie

resultan insuficientes.

En razon de lo anterior, considerd que los hechos materia de la denuncia

no constituyen una violacion en materia de propaganda politico-electoral
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y el quejoso no aportd pruebas que generen algun indicio de la probable
violacion de la normativa electoral en términos de la fraccion |l del articulo
375 de la Ley Electoral y de lo dispuesto por el articulo 58 numeral 1,
fracciones Il y Il del Reglamento; por lo que determiné desechar de plano
el procedimiento ya que, bajo su perspectiva, no cumple con los requisitos

establecidos en la normativa aplicable.

Asi, en los puntos de acuerdo, la UTCE determind, entre otras cosas,
escindir el procedimiento respecto de las conductas atribuidas a Juan
Diego Echevarria; declar6 su incompetencia y consideré que el 6rgano
competente, para conocer de esos hechos es el Consejo Distrital, por lo
gue ordend remitir las constancias a dicha autoridad y finalmente,
determiné desechar de plano el procedimiento radicado con el nimero de
expediente IEEB/UTCE/PES/82/2024.

5.3. Agravios hechos valer por el accionante

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que el 6rgano jurisdiccional
gue conozca de un medio de impugnacion debe identificar y determinar la
verdadera intencion de la parte actora, lo que abona a lograr una recta

administracion de justicia en materia electoral.®

Asimismo, la Ley Electoral en su articulo 326 sefiala que cuando exista
deficiencia u omisiones de los agravios, pero cuando los mismos puedan
ser deducidos de los hechos expuestos, el Tribunal no desechara y

resolvera con los elementos que obren en autos.

De la lectura integral del escrito recursal, se advierte que la pretension de
la parte actora es que se revoque el acuerdo combatido. La causa de pedir
la hacen depender de los agravios siguientes:

A. Sostiene el actor que el acuerdo impugnado, viola los principios de
legalidad, equidad, exhaustividad y congruencia. Ello, porque a su decir,
la autoridad responsable al decretar su incompetencia infringe los

principios antes citados.

6 Criterio contenido en la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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Asimismo, sefiala que la autoridad responsable no considerd, que los
hechos denunciados se refieren a campafia electoral y propaganda
electoral, con vulneracion a lo dispuesto en el articulo 209, numeral 5 de
la LGIPE relativo a la prohibicion de la entrega de cualquier material en el
gue se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato en especie, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un servicio, ya sea por los partidos politicos, coaliciones o
candidatos, en la especie, denuncia la entrega del servicio de tapado de
baches o bacheo, que se puede observar en los videos que ofrecié como
pruebas, en los cuales se aprecia que los denunciados realizan los actos
de camparia y propaganda electoral, y no solo se trata de ubicacion fisica

como de manera superficial lo trata de hacer ver la responsable.

B. Afirma el actor, que le depara perjuicio el hecho que la autoridad
responsable haya escindido los hechos que refiri6 en su escrito de
denuncia, y que haya declarado definitivos los efectos del desechamiento
por lo que respecta a uno de los denunciados.

Lo anterior, porque la entrega de un beneficio directo o indirecto u mediato
a través del servicio de bacheo, es una misma conducta con pluralidad de
actores y cuyas manifestaciones son realizadas por los denunciados,
incurriendo en la misma infraccion, de ahi que conformen una unidad con
pluralidad de conductas, por lo que juridicamente no es conveniente
desvincularlos, ya que se romperia la continencia de la causa, por ser una
conducta o accion que tiene el mismo origen y proposito de vulnerar la
prohibicién contenida en el articulo 209, numeral 5 de la LGIPE y al

hacerlo podria originar pronunciamientos contradictorios.

En relacibn con lo anterior, el actor considera que la autoridad
responsable, amplié la competencia del Consejero Presidente del Consejo
Distrital, para que conozca de los hechos que se encuentran unidos, esto
es, la ubicacion fisica o contenido de propaganda electoral impresa o
aquella pintada, estan sujetas a la determinacion en el sentido si la
prestacion del servicio de bacheo constituye vulneracion a las campafas

electorales y a las reglas de la propaganda electoral.

C. En concepto del actor la UTCE, realizé una incorrecta apreciacion de

los hechos denunciados y las pruebas, habida cuenta que determiné que,

11
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de las alegaciones del denunciante, no se advierte que sean a partir de
elementos objetivos que deriven directamente de los propios hechos
denunciados; y tampoco aporta elementos adicionales que concatenados
entre si pudieran brindar algun indicio de alguna conducta contraria a la

Ley y con apoyo en ello, determin6 desechar la queja.

En concepto del actor, lo anterior constituye un indebido analisis de la
denuncia e incorrecta valoracion de las pruebas portadas, ya que de éstas
es posible advertir aun de manera indiciaria la existencia de los hechos, y

con ello dar inicio a la investigacion de la conducta denunciada.

El actor sefiala, que en el escrito de denuncia expuso elementos de modo,
tiempo y lugar, fundamentos juridicos que estimé vulnerados a través de
la conducta desplegada por los denunciados, aporté medios probatorios
suficientes para acreditar indicios minimos para que la UTCE desplegara

su facultad de investigacion.

Ademas, sefala que la conducta denunciada transgrede el articulo 152,
de la Ley Electoral, en la parte conducente, que prohibe la difusion de
propaganda electoral en espacios publicos, la cual, concatenada con el
articulo 165 de la misma Ley, que prohibe fijar o pintar elementos del
equipamiento urbano carretero, entre otros, permite establecer, que en el

caso se actualiza la infraccion.

Finalmente, el actor sefiala que evidencié que los denunciados ademas
vulneraron la normativa relativa a que la propaganda electoral debera ser
reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no contengan
sustancias téxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente
circunstancia que incumplen los denunciados al utilizar aerosoles
altamente contaminantes y lo cual hace que los hechos no puedan ser
escindidos y que puedan ser conocidos por el Consejero Presidente del

Consejo Distrital al escapar de la competencia.

Por todo lo anterior, el actor considera que los hechos denunciados deben
ser considerados como actos de campafia electoral o propaganda
electoral, en términos del numeral 152 de la Ley Electoral, de ahi que la

UTCE debio haber desplegado su facultad de investigacion.
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5.4. Estudio de los agravios

Por razon de técnica juridica, los agravios seran analizados de manera
conjunta, pues todos ellos estdn encaminados a demostrar que el acto
impugnado no esta debidamente fundado y motivado.

Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.”

Son infundados los agravios planteados.

En principio, debe sefialarse que la competencia, es un presupuesto
procesal para que una autoridad pueda conocer de un determinado
asunto. Es decir, es la aptitud legal que se atribuye a un d6rgano
jurisdiccional para conocer de las controversias referentes a una o varias

determinadas ramas del derecho.

Por su parte, la escision de un expediente jurisdiccional tiene por objeto
separar lo que inicialmente estaba unido, por ejemplo, separar una
cuestion litigiosa de un proceso principal para evitar resoluciones

contradictorias.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 372 de la Ley Electoral, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de UTCE, instruira el
procedimiento especial sancionador, cuando se denuncie la comision de

conductas, no relacionadas con radio y televisiéon, que:

l. Violen lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 5 de la Constitucion
local, asi como aquellas que violen el octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que incidan en
el proceso electoral local respectivo;

II. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

[ll. Constituyan actos anticipados de precamparfia o campania.

Por su parte, el articulo 374 de la misma ley, sefiala que la denuncia

debera reunir los siguientes requisitos:

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital;
[I. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

lll. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Ofrecer vy exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso,

mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de

recabarlas, y

VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

Asimismo, el articulo 375 del mismo cuerpo de leyes, dispone que, la
denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica, sin prevencion
alguna, cuando:

I. No reuna los requisitos indicados;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de

propaganda politico-electoral,

[1l. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

IV. La queja o denuncia sea evidentemente frivola.

Conviene también tener presente, que en el procedimiento especial
sancionador, corresponde a la persona que interpone la denuncia
demostrar la existencia de los hechos que imputa al denunciado, a través
de los distintos medios de prueba que la Ley Electoral establece para esos
efectos, ya que, conforme se ha indicado en parrafos precedentes,
conforme a la normativa, es obligacion del quejoso al presentar su
denuncia aportar los medios de prueba que acrediten los hechos que
afirma, tal y como se establece en la jurisprudencia 12/2010 de rubro:
"CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRENPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".

Caso concreto

Establecido lo anterior, se tiene que la autoridad responsable mediante
acuerdo de veintinueve de abril, proveyd, entre otras, requerir al

denunciante para que informara las ubicaciones donde se encontraban
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los baches que se rellenaron y que menciona en su denuncia, asi como la

inspeccion de las ligas electronicas que preciso.

En relacion con lo anterior, obra en autos el acta IEEBC/SE/OE/AC-
149/29-04-2024, de veintinueve de abril, intitulada “ACTA
CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE LA DILIGENCIA DE
VERIFICACION DE LAS LIGAS ELECTRONICAS, ORDENADA EN EL
PUNTO SEXTO DEL ACUERDO DE VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, DICTADO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IEEBC/UTCE/PES/82/2024.”

En la referida documental, se hizo constar el resultado de la inspeccion a
las ligas electrénicas, siguientes:

1.https://www.facebook.com/share/r/arBivJvPSh6Di35E/?mibextid=WCTF

Ne, “...al ingresar adverti se trata de un video publicado en la red social

Facebook, por la cuenta denominada: "Diego Echevarria", con fecha de
18 de abril de 2024, con el titulo: “Nuestra prioridad son los
RESULTADOS. #Mexicali #BajaCalifornia #Baches #Campafia

#Elecciones 2024 #PAN #Diputados”. Al reproducir el video, se observa a

diversas personas de sexo masculino, con vestimenta color azul, el video
enfoca a 2 personas de sexo masculino (1) persona de sexo masculino,
tez clara, complexién delgada, con vestimenta de chaleco color azul,
camisa blanca y gorra blanca con azul, conforme se reproduce el video
aparece (2) persona de sexo masculino, complexién robusta, tez morena,

con vestimenta de chaleco color azul y camisa blanca.

Audio

Voz persona descrita (1) espectacular, pero en lugar de eso decidimos
bachear algunas calles y empezamos aqui con la santo nifio.

Imagen personadescrita (1) Se observa a la persona sujetando una pala
de metal, trasladandose directamente a la calle, lo que podria ser grava
después aparece con una placa compactadora plasmando la leyenda
"PAN" con una pintura en aerosol de color azul.

Voz descrita (2) A mi me toco (sic) este bacheo aqui en la colonia santo
nifio.

Imagen persona descrita (2) Se observa a la persona con una placa
compactadora y una pala de metal trasladando lo que podria ser grava.
[...]

2.
https://www.facebook.com/share/p/bPauDVcdogGMheBt/?mibextid=WCT

FNe, al ingresar adverti se trata de una publicacién en la red social

Facebook, por la cuenta denominada: "Diego Echevarria", con fecha de
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18 de abril de 2024, con el titulo "Tapando baches y llevando el mueble
viejo jAsi es como nosotros hacemos campafia PUROS RESULTADOS".
En la publicacién aparecen 4 imagenes en las que se encuentran personas
de sexo masculino con vestimenta azul, sujetando palas de metal
trasladando lo que podria ser grava, arriba de la grava se aprecia la
leyenda "PAN", una imagen enfoca a una persona de sexo masculino, tez
clara, complexién delgada, con vestimenta de chaleco color azul, camisa
blanca y gorra blanca con azul, el cual se encuentra utilizando una placa
compactadora.

[...]

3.
https://www.facebook.com/share/r/shtllZgso3VpVHxqg/?mibextid=WCTEN

al ingresar adverti se trata de una publicacién en la red social Facebook,

por la cuenta denominada: "Francisco "Pancho” Fiorentini®, con el
titulo: “Y fue asi es como arrancamos la campafia, tapando baches. A
seguirle, y a partirnos la madre por Mexicali, ...al reproducir el video se
observa a diversas personas, con vestimenta color blanca y azul,
aplastando lo que podria ser grava con un pison (1) Conforme avanza el
video se enfoca a una persona de sexo masculino, tez clara, complexién

robusta, con vestimenta camisa blanca y pantalén negro.

Audio

Voz persona descrita (l): Lidia nos comentaba hace rato que por sacarle
la vuelta a un bache casi la atropellan, y es un peligro para los nifios
cuando estan en las banquetas, ahorita lo vimos con el carro. Un bache
no solamente te jode el carro y hace que tengas que estarte acordando a
las autoridades, un bache pone en peligro al conductor y por a los vecinos.
4,
https://www.tiktok.com/@odiseainforma/video/73596183071770903107?r=
L&t=SIkUtM3SQ gY, al ingresar adverti se trata de un video publicado en
la red social Tiktok, por la cuenta denominada:"Odiseainforma" con el
titulo "#Elecciones2024 #Candidatos #Mexicali #PAN Es el candidato a

diputado local por el Distrito 04 Diego Echevarria". Al reproducir el video,
se observan imagenes de una persona de sexo masculino, tez clara, con
vestimenta camisa blanca y chaleco color azul, gorra color azul con blanco
el cual se encuentra utilizando compactadora. También se observa el

suelo con grava y la leyenda "PAN". [...]

Los documentos citados, constituyen pruebas documentales publicas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 311, fraccién |, 312 de la Ley
Electoral, y se valoran de conformidad con los articulos 322 y 323, primer

parrafo de la misma Ley.

De dichas pruebas se acredita, que se publicd en redes sociales tres

videos que aluden a Diego Echevarria, y uno a "Francisco "Pancho”
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Fiorentini", y que en los mismos, se advierten frases, relacionadas con el
inicio de la campaifia, y servicio comunitario, como son: “Y asi arrancamos
la campafa, tapando baches.” “A seguirle, y a partirnos la madre por
Mexicali”. Asimismo, se advierte que al reproducir los videos se
observaron a diversas personas, con vestimenta color blanca y azul,
aplastando lo que podria ser grava con un pison conforme avanza el video
se enfoca a una persona de sexo masculino, tez clara, complexion

robusta, con vestimenta camisa blanca y pantalén negro.

Establecido lo anterior, en el acuerdo impugnado, la UTCE precisé que la
competencia es un presupuesto procesal necesario para la valida
actuacion y constitucion del proceso, cuyo andlisis debe realizarse de

oficio.

Asimismo, se sefalé que de acuerdo a los hechos denunciados la
competencia para su conocimiento corresponde a otra autoridad, como lo

es el Distrito Electoral 04 del Instituto.

Para arribar a tal conclusiéon, la UTCE se fundd en los articulos 383,

fraccion I, de la Ley Electoral.

En ese sentido, al advertir de los hechos denunciados, que la conducta
atribuida a Juan Diego Echevarria Ibarra, candidato a diputado local por
el 04 distrito electoral, tuvo lugar, en la demarcacién territorial de esa
autoridad, se declar6 incompetente para conocer de esa porcion de la
denuncia y la remitio al citado distrito, al considerar que es la autoridad

competente.

Asimismo, consta en autos que la autoridad responsable mediante
acuerdo de veintinueve de abril, proveyo, entre otras, requerir al
denunciante para que informara las ubicaciones donde se encontraban
los baches que se rellenaron y que menciona en su denuncia, asi como la

inspeccion de las ligas electronicas que preciso.

En el acuerdo impugnado se hizo constar que el actor no desahogé el
requerimiento que se le efectud, siendo que fue debidamente notificado al
dia siguiente mediante oficio IEEBC/UTCE/724/2024, lo que imposibilito a

la autoridad responsable a realizar las diligencias de inspeccion atinentes.
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No obstante lo anterior, la UTCE, justiprecié las actas de inspeccion de
las ligas denunciadas, advirtiendo que solo una de ellas estaba referida a
"Francisco "Pancho” Fiorentini”, y de ella, desprendié que se trata de un
video publicado en la red social Facebook, por la cuenta denominada:
"Francisco "Pancho” Fiorentini", con el titulo: "Y asi fue como arrancamos

”

la campafa, tapando baches.” “jA seguirle, y a partirnos la madre por

"! “*

Mexicali!”, “#PanchoFiorentini#Mexicalil”’, de la cual no advirtié6 elementos

de los cuales se pudiese inferir alguna violacion a la materia electoral.

Las consideraciones anteriores, son compartidas por este Tribunal, pues
en principio la competencia para conocer de los hechos expuestos en la
denuncia se fundo en el articulo 383, fraccion |, de la Ley Electoral, que
establece, que la denuncia sera presentada ante el Consejero Presidente
del Consejo Distrital del Instituto que corresponda a la demarcacion
territorial en donde haya ocurrido la conducta denunciada o del cargo que
se elija, y debera reunir en lo conducente los requisitos sefialados en el

articulo 374 de la presente Ley.

En ese sentido, al haber desprendido de los hechos plasmados en la
denuncia que la conducta atribuida al candidato del Distrito Electoral 04
acontecieron en esa circunscripcion, fue acertado que decretara su
incompetencia por razén de territorio y declinara la misma en favor de esa
autoridad, sin que ello implique la division de la continencia de la causa,
ya que el resultado de la inspeccién a las ligas electronicas denunciadas,
permiten advertir, que se trata de videos publicados en diversas redes
sociales, en los cuales, respectivamente, se advierte el nombre de los
denunciados, frases y participacion, que cada uno pudo haber tenido per
se, de ahi que nada impida que se analicen por autoridades diversas y de

manera separada.

Méaxime, que el actor no desahogé el requerimiento que se le formulé para
gque precisara mayores elementos de prueba relacionados con la

ubicacion de la promocién denunciada.

Lo anterior, evidencia, por una parte, que la autoridad responsable, no
amplié la competencia del Consejero Presidente del Consejo Distrital,
para que conociera de los hechos, dado que asi lo prevé de manera clara
la ley; y por otro lado, que el actor incumplié con la carga probatoria para

demostrar de manera indiciaria, que la propaganda denunciada se
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encontraba en lugares de uso comun como lo son las vialidades o calles
no solo circunscrita al ambito territorial de un distrito, sino que comprende
varios, realizada por el candidato a la presidencia municipal al

ayuntamiento de Mexicali.

Bajo este contexto, no asiste razon al actor cuando aduce que fue
indebido el analisis de la denuncia y la valoraciéon de las pruebas
aportadas, pues lo cierto es que la autoridad responsable no conté con
pruebas indiciarias suficientes que le revelaran la probable actualizacion
de una infraccibn en materia electoral y que justificara el inicio de un
procedimiento especial sancionador en contra del candidato del PAN a la
presidencia municipal de Mexicali, de ahi que fue conforme a Derecho que

hubiese desechado la queja.?

En ese sentido, el hecho de que le esté vedado a la UTCE desechar una
denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no es un
impedimento para que el andlisis preliminar sea integral y exhaustivo,
sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas por los
denunciantes y, en su caso, las recabadas en la investigacion

previa®.

Al resultar los agravios planteados infundados, lo procedente es

confirmar el acto combatido.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, conforme a lo razonado en

la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS.

8 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de Sala Superior, de rubro: “QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.”

9 Véanse las sentencias de Sala Superior SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.
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“LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE AUTO ES LA REPRODUCCION FIEL Y EXACTA
DEL QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.”
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