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MAGISTRADA PONENTE:
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
JUAN PABLO HERNANDEZ DE ANDA

Mexicali, Baja California, diez de febrero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que revoca para efectos la resolucion del recurso de revision
con numero expediente CNHJ-BC-1624/2022-REV, emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA; con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.

GLOSARIO
Acto Impugnado/ Resolucioén del recurso de revision del
Punto de acuerdo: expediente namero CNHJ-BC-

1624/2022-REV, emitida por la
Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA el cinco de
diciembre de dos mil veintidés?.

Actor/recurrente: Jaime Bonilla Valdez.

Autoridad responsable/ Comision Nacional de Honestidad y
Comision de Justicia/CNHJ: Justicia de MORENA.

Constitucién federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucién local: Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California.

1 Todas las fechas mencionadas se refieren al afio dos mil veintidds, salvo mencién expresa
en contrario.
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Estatutos: Estatuto de MORENA.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja
California.

Reglamento de Justicia: Reglamento de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de
MORENA.

Sala Guadalajara: Sala Regional Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Sesion de la Comision Permanente del Congreso de la Unién. El
diecisiete de agosto, tuvo verificativo la sesion de la Comision Permanente
del Congreso de la Unién, en la que intervino el Senador y realizé una serie

de manifestaciones.

1.2. Escrito de queja?. El seis de septiembre, Francisco Javier Tenorio
Andujar, presento escrito de queja ante la Comisién de Justicia en contra del
recurrente, por considerar que realiz6 conductas violatorias de los principios
y Estatutos de MORENA, el procedimiento quedd registrado como

procedimiento sancionador ordinario con clave CNHJ-BC-1624/2022.

1.3. Dictado de medidas cautelares. El veinticinco de octubre, la CNHJ
emiti6 acuerdo de procedencia de la adopcion de medidas cautelares de
tutela preventiva en contra del recurrente, dentro del procedimiento

sancionador ordinario en mencion.

1.4. Juicios ciudadanos. Inconforme con lo anterior, el recurrente
promovié tres diversos juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano ante la Sala Superior, posteriormente, dicho
organo los reencauz6 a la Sala Guadalajara, quedando radicados con las
claves SG-JDC-254/2022, SG-JDC-256/2022 y SG-JDC-257/2022, mismos
gue se acumularon y mediante resolucion de veintinueve de noviembre, se
reencauzaron a la Comision de Justicia para su conocimiento y resolucion,

al no haberse actualizado los supuestos para acudir per saltum y la norma

2 Visible de foja 136 a 169 del expediente.
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intrapartidista prevé un medio de defensa para controvertir especifico las

medidas cautelares dictadas por la CNHJ.

1.5. Acto impugnado?®. El dos de diciembre, la CNHJ emitié acuerdo de
admision del recurso de revision con clave de identificacion CNHJ-BC-
1624/2022-REV, v, el cinco de diciembre siguiente, dicto resolucion en la que
confirmo la adopcion de las medidas cautelares de tutela preventiva, misma

gue constituye aqui el acto impugnado.

1.6. Medio de impugnacioén®. El ocho de diciembre, el recurrente presento
ante la autoridad responsable recurso de apelacién en contra del acto

impugnado.

1.7. Formacion de Cuaderno de Antecedentes®. Mediante escrito
presentado ante el Tribunal, comparecié quien se ostenté como abogado
autorizado de Jaime Bonilla Valdez, manifestando que habia presentado
ante la autoridad responsable el recurso de apelacion a que refiere el
numeral anterior, sin que a la fecha dicha autoridad hubiese remitido el

trdmite conducente.

Con base en lo anterior, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
formé el cuaderno de antecedentes CA-5/2022 y mediante auto de
Presidencia de trece de diciembre, requiri6 a la CNHJ las actuaciones
practicadas con motivo del recurso interpuesto y la documentacién a que

refiere el articulo 291 de la Ley Electoral.

1.8. Recepciéon de recurso®. El dieciséis de diciembre, la autoridad
responsable remitié a este Tribunal el recurso de apelacion en cuestion, asi

como el informe circunstanciado y documentacion que estimo pertinente.

1.9. Radicacién y turno a Ponencia’. Mediante acuerdo de dieciséis de
diciembre, dictado por Presidencia del Tribunal, fue radicado el medio de
impugnacién en comento, con la documentacion que hasta ese momento
habia sido allegada por parte de la autoridad responsable, asignandole la
clave de identificacion RA-47/2022, turnandose a la ponencia de la

magistrada citada al rubro.

3 Consultables a fojas 364 y 369 del expediente.
4 Visible a fojas 05 a 43 del expediente.

5 Consultable a foja 49 del expediente.

6 Visibles a fojas 217 a 236 del expediente.

7 Consultable a foja 64 del presente expediente.
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1.10.Remision de mayor documentaciéon por parte de la responsable?.
En fecha cuatro de enero de dos mil veintitrés, se recibié en el Tribunal un
oficio de la Comisidén de Justicia, en el que remitié copia certificada de la
demanda que nos ocupa, de las constancias relacionadas con el tramite y
publicidad del recurso, del acto impugnado y de la guia de rastreo de

pagueteria mediante la que habia remitido previamente su documentacion.

1.11.Requerimiento para la debida integracion del expediente®. Una vez
revisadas las constancias allegadas, la ponencia instructora advirtio la
ausencia de constancias que permitieran adoptar una decision en torno al
presente asunto, de ahi que mediante auto de nueve de enero de dos mil
veintitrés, se requirio a la autoridad responsable a efecto de que remitiera el
acuerdo de medidas cautelares y el escrito de demanda de recurso de

revision que dio origen al acto impugnado.

1.12.Cumplimiento a requerimiento??. El diecinueve de enero de dos mil
veintitrés, fueron recibidas en este Tribunal las copias certificadas de todo lo
actuado en el cuaderno de medidas cautelares radicado bajo el nimero de
expediente CNHJ-BC-1624/2022. Por tanto, mediante auto de veinte de
enero de dos mil veintitrés, se tuvo por cumplido el requerimiento a que

refiere el punto anterior.

1.13.Determinacion de la mayoriall. En sesién publica de veinticuatro de
enero de dos mil veintitrés, la Magistrada ponente sometié a consideracion
del Pleno el proyecto de resolucion correspondiente; una vez analizadas las
consideraciones que sustentaron su propuesta, éstas fueron rechazadas por
mayoria de votos, por lo que el asunto fue returnado al Magistrado citado al

rubro para la elaboracion de un nuevo proyecto.

1.14.Auto de admision y cierre de instruccion. El nueve de febrero de dos
mil veintitrés, se dictd acuerdo de admisién y cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion, asi como de las pruebas aportadas por las
partes, las cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza, por lo que se declaro cerrada la instruccion, quedando en estado

de resolucion el medio de impugnacion que nos ocupa.

2. COMPETENCIA.

8 Visibles de foja 75 a 122 del expediente.

9 Consultable a foja 123 del presente expediente.

10 Consultable de foja 133 a 381 del presente expediente.
11 Visible a foja 385 del expediente.
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El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente RECURSO de APELACION, toda vez que se trata de una
impugnacioén interpuesta por un militante de un partido politico y senador de
la republica en el que aduce la presunta violacion a sus derechos politico-
electorales derivado de un asunto interno partidista.

Ademas, la Sala Superior'? ha sostenido que los érganos jurisdiccionales
electorales locales deben conocer y resolver las impugnaciones contra actos
emitidos por los érganos nacionales o estatales de partidos politicos, que
afecten derechos de afiliacién en el &mbito de las entidades federativas, pues
de esa forma se privilegia el reconocimiento de los tribunales electorales
locales como instancias de defensa idoneas para restituir ese tipo de
derechos, por resultar esto acorde con un esquema integral de justicia

electoral .13

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado E, de la
Constitucion local; 1 y 2, fraccién I, inciso c¢) de la Ley del Tribunal, 282,
fraccion 1l y 284, fraccion 1114 de la Ley Electoral, asi como con el criterio de
este Tribunal identificado con clave TEJBC-CO-01/2017, de rubro:
“RECURSO DE APELACION. PROCEDE POR VIOLACIONES A LOS
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS POR
ORGANOS DE PARTIDOS POLITICOS NACIONALES CUANDO TENGAN
IMPACTO EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA®, Similar criterio fue
sustentado por este Tribunal en el RA-20/2018%.

No pasa desapercibido que el presente asunto, tuvo su origen en los juicios
de la ciudadania presentados por el actor ante la Sala Superior!’ para
controvertir el acuerdo de medidas cautelares de la CNHJ de veinticinco de
octubre, y ese organo jurisdiccional lo reencauz6 a la Sala Guadalajara para
que conociera de los citados juicios y resolviera lo que en derecho

corresponda con base en la jurisprudencia 1/2021, de rubro:

12 Consultese precedentes SUP-JDC-13/2019, SUP-JDC-473/2018, entre otros.

13 Tesis de Jurisprudencia con la clave 8/2014, cuyo rubro es: “DEFINITIVIDAD. DEBE DE
AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA
JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS
NACIONALES PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL
AMBITO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.”

14 Vigente al momento de la radicacion del presente expediente.

15 Aprobado en Acuerdo de veintidos de agosto de dos mil diecisiete, por el Pleno de este
Tribunal, publicado en el Periddico Oficial del Estado del 1 de septiembre del mismo afio.
16 https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1541792520RA20SENT.pdf

17 Acuerdo de Sala Superior del expediente SUP-JDC-1342/2022 Acumulados, consultable
de foja 247 al 261 del presente expediente.



https://tje-bc.gob.mx/sentencias/1541792520RA20SENT.pdf

RA-47/2022

“COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA
REGIONAL, INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL
COMPETENTE ATENDIENDO A S| SE SOLICITA O NO EL SALTO DE
INSTANCIA (PER SALTUM).” La cual ha definido cuél es el sistema de
competencia que tiene como base el agotamiento previo de las instancias
partidistas y jurisdiccionales en el ambito local y las reglas de remision para

conocer conflictos intrapartidarios.

De manera que, si en razén de la materia la controversia corresponde a una
Sala Regional y la parte promovente solicita el salto de la instancia partidista
o local, la demanda debera remitirse a la Sala Regional competente para que
analice la procedencia del salto de instancia; si por el contrario la parte actora
no lo solicita expresamente, atendiendo al principio de economia procesal,
lo procedente es reencauzar la demanda a la instancia partidista o al tribunal
local competente a fin de cumplir con el principio de definitividad, salvo que
exista un riesgo de irreparabilidad del acto o un menoscabo serio a los
derechos de la parte promovente, caso en el cual se podra enviar la
demanda a la sala regional que corresponda para que determine lo

conducente.

En ese sentido, con independencia de que la Sala Guadalajara haya
reencauzado directamente a la CNHJ para la resolucion de los juicios de la
ciudadania SG-JDC-254/2022 y Acumulados®® promovidos por el actor en
contra del acuerdo de medidas cautelares de veinticinco de octubre, ello no
conlleva per se que este Tribunal no deba conocer las impugnaciones
recaidas a la resolucion intrapartidista respectiva, pues se advierte que

Uunicamente se atendié la economia procesal.

Maxime que, el mismo sistema de competencia indica que cuando la
afectacion de la controversia intrapartidista tenga implicaciones en la
militancia estatal, la cadena impugnativa inicia con los érganos de justicia
internos, posteriormente la jurisdiccion local, y finalmente la jurisdiccion

federal.

3. CONSIDERACION ESPECIAL

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020 por el que se

autoriza la resolucién no presencial de los medios de impugnacion derivado

18 Consultable de foja 275 a la 289 del presente expediente.
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de la emergencia sanitaria para evitar la propagacion del virus COVID-19,
aprobado por el Pleno de este Tribunal el trece de abril de dos mil veinte; la
sesidn publica para la resolucion de este asunto, se lleva a cabo de manera

excepcional a través de medios electronicos.

Lo anterior a fin de salvaguardar el derecho a la proteccion de la salud de los
servidores publicos del Tribunal y de las personas que acuden a sus
instalaciones, en atencibn a las multiples recomendaciones de la

Organizacion Mundial de la Salud y la autoridad sanitaria federal.

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades
conferidas a los magistrados que conforman el Pleno del Tribunal, en
términos del articulo 6, fraccién XV, en relacion con el 14, fraccion XX, de la
Ley del Tribunal; misma que se implementa hasta en tanto asi lo establezca
este organo jurisdiccional, a partir de las indicaciones que respecto a la

contingencia determinen las autoridades sanitarias.
4. PROCEDENCIA

Al no advertirse causal de improcedencia y cumplidos los requisitos exigidos
en los articulos 288 y 295 por la Ley Electoral, como se acordé en el auto de
admision, resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacion.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso

La identificacion de los agravios y la lectura integral del escrito de demanda,
se hacen en aplicacion a la Jurisprudencia 04/99 emitida por la Sala Superior
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,” que
impone a los 6rganos resolutores de los medios de impugnacion en materia
electoral, el deber de interpretar los escritos de demanda, con el objeto de

determinar con precision la verdadera intencién de quienes promueven.
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Asi como de conformidad con lo dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de la
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

En este apartado se analizardn los argumentos que el recurrente sostiene
en su escrito de demanda y consideraciones, bajo las cuales la autoridad
responsable confirmé el acuerdo por el que otorgd la adopcion de medidas
cautelares solicitadas por el quejoso, dentro del Procedimiento Sancionador
Ordinario CNHJ-BC-1624/2022.

5.1.1 Contexto de la controversia

El diecisiete de agosto, en la sesion de la Comision Permanente del H.
Congreso de la Uniéon?'?, particularmente durante el desahogo del orden del
dia denominado “AGENDA POLITICA” relativo al impacto negativo de las
armas ilegales en la inseguridad, hicieron uso de la palabra diversas
diputadas, diputados, senadoras y senadores, entre ellos, el Senador Jaime
Bonilla Valdez. En la parte que interesa, el hoy actor manifesto lo siguiente:

[...]

El Presidente Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias.

Tiene ahora el uso de la palabra el Senador Jaime Bonilla Valdez, de Morena,
hasta por cuatro minutos, en razén de que el Partido Verde Ecologista cedio el
turno a el mencionado Senador.

El Senador Jaime Bonilla Valdez: Con su venia, sefior presidente.

Un saludo a la comision, este honorable espacio que se nos otorga para poder
expresarnos y expresarle a México nuestro sentir.

Yo como Senador de Baja California, exgobernador, exdiputado, he estado por
muchos afios al tanto de lo que acontece en mi estado, y el tema de
inseguridad, pues no hemos sido ajeno a las consecuencias.

La inseguridad que se vivié el pasado fin de semana en el pais, Estado de
México, Jalisco, Guanajuato, Baja California, fue diferente de todas maneras.
Yo como nativo de la ciudad, nunca habia experimentado una situacién tal.
Nos tratan de confundir, el tema de Baja California fue el mismo que pasoé en
Guanajuato y en Jalisco, etcétera, etcétera y no es cierto.

El tema de Baja California es una falla gubernamental, estatal, es una falta de
oficio politico, de conocimiento de lo que estaba pasando en Baja California, es
imposible que las policias municipales estatales y las federales no hayan
sabido con la inteligencia que tienen, lo que iba a pasar, que, si no sabian,

todavia esta peor, en manos de quien estamos.

19 https://www.senado.gob.mx/65/version estenografica/2022 8 17/2246
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Baja California es un pueblo muy avispado, un pueblo que conoce sus temas y
se expresa, yo gané el Senado con mas de un millén de votos, la gente me ha
pedido que venga a esta tribuna y exprese el sentido de ellos, siempre tendré
el gusto de haber conocido al sefior Presidente hace muchos afios y siempre
lo apoyaré, es un hombre que se ha dedicado de cuerpo entero, creo que ha
sido uno de los pocos hombres que esta preparado para la Presidencia.
Pero no todo mundo esta preparado para tomar las riendas y ese es el caso de
Baja California, una falta de experiencia, como lo decia, de oficio politico, de
conocimiento de los temas, trajeron un impacto tremendo en la sociedad donde
se paro la economia, de hecho, todavia hay negocios que no abren, entonces
no hay justificacion para lo que pasoé.
En Baja California se opt6 por un esquema idéntico al de Genaro Garcia Luna,
palabras del Presidente a la gobernadora en una mesa de seguridad, se lo dijo,
eso no funciona, ella como gobernadora pidi6 el apoyo y la consideracién y el
Presidente se lo concedio y le dijo que la apoyaria, sin embargo ya estamos
viendo las consecuencias, un esquema panista que le dio al traste por muchos
afios a Baja California, ahora entra con un gobierno de Morena, pero realmente
operado por un esquema panista, donde el mismisimo esposo de la
gobernadora toma decisiones gubernamentales al grado de proponer e
imponer a los secretarios.
En ninguna parte, en ninguna parte un fiscal como el que esta en Baja California
sobrevive cuando su secretario particular es detenido en la frontera por
contrabando y todavia...
El Presidente Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Permitame el orador.
¢ Senadora Kenia?
Parece que quiere formular una pregunta.
Senadora Kenia, ¢con qué objeto?
¢Acepta la pregunta de la Senadora Kenia Lépez?
El Senador Jaime Bonilla Valdez: Si, como no, con gusto.
El Presidente Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Tiene hasta un
minuto.
La Senadora Kenia L6pez Rabadéan: (Desde su escafio) Gracias, senador.
Un minuto yo, y dos minutos usted para responder.
He visto un video que se esta viralizando en varias redes sociales a proposito,
Senador, de que usted dice literalmente que hubo arreglos en el estado de Baja
California con los delincuentes. Podria ahondar sobre este tema porque, sin
lugar a dudas, es algo preocupantisimo.
Y lo digo no solamente por un tema de la alcaldesa que lastimosamente
claudica a su obligacién pidiendo que le cobren facturas a quien se las deba,
como dando por sentado que ellos tendrian esta obligacién de hacerlo en vez
de investigarlos y meterlos a la carcel.
Y ahora esta aseveracion, Senador, que usted hace de que hubo arreglos por
parte del gobierno es preocupantisimo porque arreglarse con los delincuentes
entonces significa que les da la espalda a los ciudadanos la autoridad.

Gracias por sus respuestas.
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El Presidente Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Permitame, Senador.
Antes de responder tengo al parecer mocion del Diputado Godoy.

Adelante, Diputado.

El Diputado Leonel Godoy Rangel: (Desde su escafio) Muchas gracias,
sefior presidente, es una mocién de orden.

El acuerdo que hemos tenido aqui en la Comisién Permanente es que podran
pedir hacer una pregunta cualquier legislador de la Comision Permanente
dentro del término del turno que le corresponde al orador.

Aqui estamos viendo que son 4 minutos, 19 segundos, 0 sea, ya ha concluido
el término del orador y, por lo tanto, en mi opinién no procede.

El Presidente Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Permitame.

Cuando la Senadora Sanchez Cordero se retir6 de este lugar me dijo que el
criterio que estaba utilizando ella en la tolerancia del tiempo era de hasta un
minuto y medio.

Incluso la participacion de la Diputada Yeidckol Polevnsky fue de dos minutos
adicionales a su participacion, por ello, ante esta circunstancia esta Presidencia
consulté al orador si €l aceptaba la pregunta y asi fue.

Puede responder, Senador.

El Senador Jaime Bonilla Valdez: Muchas gracias.

Con mucho gusto, Senadora.

Ese video que circul6 fue este mismo lunes donde me entrevisté con la prensa
y me preguntaban temas diferentes de Baja California.

Y yo abordé este tema del fiscal porque lo que pas6 en Baja California tenia
gue haber sido un arreglo previo de los carteles y en lo particular el Cartel de
Jalisco Nueva Generacion donde le hizo un reclamo a la gobernadora en una
manta inmensa con sefialamientos particulares de su nombre y apellido donde
le dice que viol6 el acuerdo.

Eso para mi nunca pasé en mi gobierno y en mi gobierno jamas hubo un
incidente como el que pas6 ahora que quemaron tantas unidades, mas de 20
unidades, donde fue diferente al resto del pais porque ahi no hubo ningin
lesionado, ahi fue un sefialamiento del cartel donde le dijo: “Violaste el arreglo”.
Ahora, ¢por qué voy a esto? Porque el fiscal de Baja California, del cual se
viol6 la Constitucion para poderlo designar a €l porque no tenia la edad, ha sido
sefialado muchas veces de tener acuerdos con los carteles. Y yo se lo dije
publicamente porque en Baja California hay quien defienda a la sociedad, no
vamos a estar intimidados por persecuciones politicas y amenazas para que
no salga esto a la luz.

Yo creo que lo que dije lo ratifico en este momento ahora ante esta comision
porgue fue altamente ofensivo para la ciudadania de Baja California tener un
gobierno que a espaldas de lo que le promete al sefior Presidente hacen cosas
completamente adversas que no estan de acuerdo a la 4T.

El Presidente Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Concluya, Senador.
Concluya, por favor.

El Senador Jaime Bonilla Valdez: Gracias.

Entonces, lo que paso en Baja California no fue una casualidad.

10



[:?0@ m _7 RA-47/2022
F \ )
g?,: foﬁ//ff

Uz

'?'/'Q
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Muchas gracias, Senador, por otorgarme tu minuto.

Fue un acto que se coordiné por los céarteles como un reclamo al gobierno de
Baja California.

Es cuanto, sefior presidente.

[..]

El seis de septiembre, un militante de MORENA interpuso una queja ante la
CNHJ al considerar que las citadas manifestaciones del Senador Jaime
Bonilla Valdez, vulneran los principios y normatividad de MORENA,
solicitando se dicten medidas cautelares y se le sancione con una

amonestacion publica y se le suspendan sus derechos partidistas.

El veinticinco de octubre, la CNHJ admitid la queja y el mismo dia emitié
acuerdo por el que declar6 procedente la adopcion de la medida cautelar en

su modalidad de tutela preventiva en los términos siguientes:

a) Abstenerse de expresar y difundir en cualquier medio, sin fundamento
factico y juridico alguno, hechos y actos tendentes a la invisibilizacién o
invalidacién del desempefio de las tareas encomendadas a las personas
militantes, dirigentes de MORENA, o servidores publicos abanderadas del
Movimiento de Regeneracién Nacional, en el ambito privado y del servicio
publico, privilegiando la dignidad de las personas representantes de este

Partido Politico en el marco del desempefio de su encargo.

Inconforme con lo anterior, el ahora actor interpuso juicio de la ciudadania,
el cual fue admitido el dos de diciembre, por la autoridad responsable como
recurso de revision con nimero de expediente CNHJ-BC-1624-2022-REV?°
y el cinco de diciembre siguiente, emitio resolucion en la que confirmo el

acuerdo de la medida cautelar?!.

5.1.2 Agravios del recurrente

Del escrito del recurso de impugnacion se advierte que, el recurrente se
duele que la resolucién intrapartidista, viola en su perjuicio los principios
libertad de expresion, legalidad en sus vertientes de fundamentacion,
motivacion e inviolabilidad parlamentaria tutelados en los articulos 1, 6, 14,
16, 17 y 61 de la Constitucion federal, lo que implica a su vez una violacion

a sus derechos politico electorales y en el ejercicio del cargo de Senador de

20 Visible a foja 364 del expediente.
21 Consultable a foja 369 del expediente.
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la Republica que ostenta y como militante de MORENA, asi como la falta de

competencia de la Comision de Justicia, con base en los agravios siguientes:

Agravio Primero. Violacién a la inviolabilidad parlamentaria contenida
en el articulo 61 de la Constitucion federal.

El recurrente sostiene que la CNHJ partio de una premisa errénea para
justificar que la medida cautelar no vulner6 el articulo 61 de la Constitucion
federal, pues a su decir, la responsable argumenté que solamente se
encuentra sometido a un procedimiento ordinario sancionador como militante

de MORENA y no como Senador de la Republica.

Asimismo, sostiene que la autoridad intrapartidista responsable omitid
considerar que el origen del procedimiento sancionador surgié con motivo de
una queja sobre manifestaciones que él hizo durante el ejercicio de su
funcién parlamentaria; esto es, durante la sesion de la Comisién Permanente
del Congreso de la Union de diecisiete de agosto de dos mil veintidds,
cuando se discutia el impacto negativo de las armas ilegales en la
inseguridad, relacionados con hechos de violencia perpetrados por
presuntas bandas del crimen organizado en diversas entidades federativas,
entre ellas el Estado de Baja California. Ademas que, la medida cautelar
incluyé expresiones futuras en el desarrollo de su funcion legislativa, las
cuales se encuentran protegidas por la inviolabilidad parlamentaria prevista

en la Constitucion federal, por lo que escapa de la jurisdiccion partidista.

Agravio segundo. Violacion al derecho ala libertad de expresion.

El actor arguye que la resolucion impugnada restringe su libertad de
expresion, en tanto que las manifestaciones denunciadas, de forma alguna,
afectaron los derechos, obligaciones o fines de MORENA ni contrarias a la

normativa estatutaria.

Destaca que, la CNHJ para justificar la medida cautelar expuso que no
vulnero su derecho de libertad de expresion, fue en razén de que se atendio
como militante de MORENA al incumplir la obligacion contenida en el articulo
6, inciso d) de los estatutos al privilegiar “la paz social y bien comun de las 'y
los ciudadanos del Estado de Baja California y los integrantes de este Partido

Politico en el marco del desemperio de su encargo’.
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Adicionalmente, alega que la CNHJ se limitd establecer el supuesto
incumplimiento de una obligacion estatutaria sin valorar si las expresiones
denunciadas suponian una violacion grave a la normativa partidista, omision
que restringié su libertad de expresién como militante en el marco de su

desempefio como legislador.

Por otra parte, expone que los derechos fundamentales de las y los afiliados
deben ser garantizados al interior del partido politico, en especial la libertad
de expresion, la cual merece una vigorosa proteccién constitucional, aun
mas cuando las manifestaciones constituyen una critica, incluso severa a los

propios partidos politicos y su dirigencia.

Sostiene que la resolucién impugnada que confirmé la medida cautelar,
restringe su derecho de libertad de expresion de manera injustificada, si bien
era una critica en el ejercicio de su funcion sobre las acciones de gobierno
realizadas sobre un tema de interés publico en el Estado de Baja California,
las cuales no afecto los derechos, obligaciones y finalidades de MORENA ni

una violacién grave a la normativa interna.

Finalmente, alega que no bastaba que la CNHJ determinara que no se
restringia su libertad de expresién por el supuesto incumplimiento de una
obligacion partidista, por lo que no realizé una ponderacién de derechos

fundamentales, entre la libertad de expresién y los fines del partido.

Agravio tercero. Violacion al principio de legalidad.

El recurrente, refiere que con independencia de los anteriores agravios, es
evidente que las medidas cautelares no cumplen con los elementos minimos
de los principios fundamentales de fundamentacion y motivacion al no
justificar los elementos indispensables del peligro en la demora o temor

fundado.

Agrega que, la responsable no expresé una sola razén al justificar qué
elementos tomo en cuenta para presumir la existencia de un peligro real con
motivo en el ejercicio de su funcion legislativa y emitir expresiones que se

consideran contrarias a las normas partidistas que justificara la adopcion de
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la medida urgente y limitara su libertad de expresiéon como Senador de la

Republica.

Finalmente, afirma que la autoridad responsable al haber confirmado la
medida cautelar, le impuso una limitacion arbitraria a sus derechos politicos-
electorales y/o censura previa injustificada a las manifestaciones que pudiera
emitir en el desempefio de su encargo, lo que evidencia una indebida
injerencia en su funcion parlamentaria, restriccion a su libertad de expresion,
incompetencia e ilegal actuar de la instancia partidista, por lo que solicita se
revoquen la resolucion impugnada y las medidas cautelares dictadas en el

procedimiento sancionador correspondiente.

5.1.3 Acto impugnado

La Comision de Justicia, en el resolutivo primero, determiné que resultaron
infundados e inoperantes los agravios hechos valer en el medio de
impugnacion en contra del acuerdo de medidas cautelares dictado el
veinticinco de octubre, en consecuencia en el segundo, confirmé el acto

controvertido, lo anterior al considerar que:

Respecto del agravio primero —indebida fundamentacién y motivacién en la
demanda en contra de las medidas cautelares- aduce que, la medida
cautelar en su modalidad de tutela preventiva se encuentra debidamente
fundada y motivada, y que el recurrente realiz6 una pormenorizada
descripcion de lo que son las medidas cautelares y de los fines de las
mismas, sin acreditar el inconforme la presunta violacion a los principios

constitucionales invocados.

La CNHJ sostiene que, implemento la medida cautelar en su modalidad de
tutela preventiva, fundando y motivandola tanto en la norma estatutaria, el
Reglamento de Justicia (articulo 122, las resoluciones tendran como minimo
los elementos de fondo: fundamentacién y motivacion), asi como en las leyes

de la materia de aplicacion supletoria.

En relacién a la motivacion, la decision de la CNHJ precisa las razones, los
hechos planteados por la parte actora, el andlisis previo de las pruebas, asi
como las normas juridicas aplicables al caso, ya que al pretender motivar

“bajo la apariencia del buen derecho”, el analisis de las medidas cautelares
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debe llevarse a cabo concomitantemente con el posible perjuicio que pueda
ocasionarse al interés social a la contravencion a disposiciones de orden

juridico.

Agrega que para garantizar su mas amplia proteccion, las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causen el dafio y que

prevengan o eviten un comportamiento lesivo.

En cuanto al segundo agravio relativo a la vulneracion al articulo 6 de la
Constitucion federal, ya que la manifestacion de ideas es inviolable, y que al
caso las manifestaciones fueron parte del debate publico al contener temas

de interés general.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por el recurrente, se le conmind a que
en medida de lo posible se abstuviera de expresar y difundir en cualquier
medio, sin fundamento factico y juridico alguno, hechos y actos tendentes a
la invisibilizado o invalidacién del desempefio de las tareas encomendadas
a las personas militantes, dirigentes de Morena, o servidores publicos
abanderados del Movimiento de Regeneracion Nacional. Sin resultar esto,
violacién a la prohibicion de la censura establecida en el articulo 7, de la

Constitucion federal.

Ya que es responsabilidad de los militantes de ese instituto politico, respetar
y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria; respetar y difundir los
principios ideoldégicos y programas y el programa de accion; asi como la
obligacion a defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros
medios a su alcance a los y las “Protagonistas del Cambio Verdadero”, y
desempefiarse como digno integrante del partido, sea en la realizacion de su
trabajo, estudios u hogar, asi®> como en toda actividad publica y de servicio
a la colectividad.

Respecto del tercer agravio hecho valer por el actor relativo a la violacion del
articulo 61 de la Constitucion federal, que establece la imposibilidad de la
autoridad competente para detener o someter a un parlamentario durante el
ejercicio de sus funciones, a un proceso penal por la posible comision de
algun delito.

22 Articulo 41 de la Ley General de Partidos Politicos y articulo 6 del Estatuto de MORENA.
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La CNHJ precis6 que no se estaba implementando detencién alguna, ni se
aperturé un proceso penal en contra del ahora actor, ya que contrario a lo
aducido, se encuentra como parte en un procedimiento sancionador
ordinario, como “Protagonista del Cambio Verdadero” y no derivado de su

calidad como Senador de la Republica.

Y que al ser “Protagonista del Cambio Verdadero”, se encuentra obligado a
someterse y respetar la norma estatutaria, asi como los principios rectores

del Partido Politico Movimiento Regeneracion Nacional.

Finalmente, en el agravio cuarto relativo a la censura previa por actos futuros
de realizacion incierta, argumentd que la CNHJ esta facultada por el articulo
105 del Reglamento de Justicia, para adoptar las medidas cautelares que
estime necesarias para salvaguardar el adecuado funcionamiento del partido
y evitar conductas que infrinjan los Documentos Basicos de MORENA,
genere efectos irreparables, violente derechos de la militancia o afecte la
auto organizacion de ese instituto politico.

5.2 Método de estudio

Los motivos de reproche hechos valer por el recurrente seran ser analizados
agrupando aquellos que tienen vinculacién entre si, con independencia del
orden propuesto en el medio de impugnacidn, sin que con ello se cause una
lesion en perjuicio del impugnante, de conformidad con la tesis de
jurisprudencia de la Sala Superior identificada con la clave 04/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.23

5.3 La CNHJ tiene competencia para dictar medidas cautelares y

resolver el recurso de revision

Este Tribunal considera que no le asiste la razén al recurrente en cuanto al

agravio relativo a la incompetencia del actuar de la Comision de Justicia, ya

23 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6, 0 en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=04/
2000
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gue sus planteamientos son, por un lado, inoperantes y, por otro,

infundados.

La CNHJ cité como fundamento de su competencia del acto impugnado en
los articulos 49 inciso n), 54 del Estatuto; 116 y 122 del Reglamento de
Justicia para conocer y resolver el recurso de revision que se le presento en

contra de la implementacion unas medidas cautelares.

Este 6rgano jurisdiccional considera que tales razonamientos son suficientes
para justificar la competencia de la Comisidn de Justicia y, en consecuencia,
desestimar los argumentos del recurrente. En efecto, el articulo 49 inciso n)
del Estatuto establece que la CNHJ sera independiente, imparcial, objetiva y
tendra, entre otras, atribuciones y responsabilidades el dictar las
resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion y resolver las
consultas que se le planteen en los términos del Estatuto; articulo 54
establece que puede conocer de quejas y denuncias, garantizara el derecho
de audiencia y defensa; por otra parte, el articulo 116 del Reglamento de
Justicia dispone que la CNHJ al resolver el recurso de revision podra
determinar la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia,
confirmar o revocar la medida cautelar y, el numeral 122 del citado
reglamento dispone los elementos minimos que deben contener sus

resoluciones.

Ademas, conforme a los articulos 26 y 105 del Reglamento de Justicia, le
confieren a la CNHJ atribuciones para adoptar medidas cautelares dentro de
un procedimiento sancionador ordinario?*, por lo que resulta manifiesto que

se actualiza la competencia de la CNHJ dictar medidas cautelares y resolver

24 Articulo 26. El procedimiento sancionador ordinario podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u 6rgano de MORENA, o iniciarse de oficio por la CNHJ,
dentro de los plazos establecidos en el presente titulo, en contra de actos u omisiones de
las y los sujetos sefialados en el Articulo 1 del presente Reglamento, por presuntas faltas
gue sean sancionables de conformidad con el Articulo 53 del Estatuto de MORENA, a
excepcion del establecido en el inciso h) y de todo aquél que sea materia estrictamente de
caracter electoral.

Articulo 105. La CNHJ adoptara las medidas cautelares que estime necesarias para
salvaguardar el adecuado funcionamiento de MORENA y evitar cualquier conducta que
infrinja los Documentos Basicos de MORENA, genere efectos irreparables, violente
derechos de la militancia o afecte la auto organizacion de MORENA.

Articulo 116. La CNHJ al resolver el recurso de revision podra:

a) Determinar la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas en el TITULO SEXTO del presente Reglamento.

b) Confirmar el acuerdo en el que se resolvié dictar las medidas cautelares.

¢) Revocar total o parcialmente el acuerdo en el que se dictaron las medidas cautelares.
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el recurso de revision derivado de un procedimiento sancionador

intrapartidista.

Ahora bien, la inoperancia del agravio del recurrente relativo a la
competencia para el dictado de la medida cautelar, aunque es una cuestion
gue se debe de analizar de oficio al ser un presupuesto procesal, en su caso
debio ser hecho valer en el recurso de revision cuya resolucion se analiza en
la presente sentencia, sin que controvierta de manera frontal los
razonamientos de la autoridad responsable para justificar su competencia,
los cuales, en pérrafos anteriores han sido compartidos por este Tribunal,
limitAndose a inconformarse por “la incompetencia e ilegalidad del actuar de

la responsable”.

5.4 Laresponsable omitié analizar si las manifestaciones denunciadas,
estaban protegidas por la inviolabilidad parlamentaria y la libertad de

expresion

Los conceptos de agravio primero y segundo son fundados, porque la
Comisién de Justicia omiti6 analizar si la conducta o manifestaciones
denunciadas se encontraban al amparo del ejercicio de las funciones del
actor, en especifico del principio de inviolabilidad parlamentaria —Articulos
61 de la Constitucidon federal y 8, parrafo 1, fraccion lll del Reglamento del

Senado?-.

En principio, debe establecerse que el numeral 17, parrafo segundo, de la
Constitucion federal indica que las resoluciones tienen que dictarse de forma
completa, supuesto del cual derivan los principios de exhaustividad y

congruencia.

El principio de exhaustividad impone a la autoridad el deber de analizar en
la resolucién todos y cada uno de los planteamientos formulados por las

partes durante la integracion de la Litis, esto es el analisis de todos los

25 Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten
en el desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional de los miembros
de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se rednan a sesionar.

Articulo 8

1. Son derechos de los senadores:

lll. Participar en las sesiones, reuniones, debates, discusiones, votaciones y cualquier otro
evento o reunién para los que estan facultados, que se realizan en el Pleno, las Comisiones,
los Comités y los demas 6rganos del Senado; asi como presentar excitativas, mociones,
solicitudes, propuestas y votos particulares;
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argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacion y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, para lo cual, previamente, debe constatar la satisfaccion de los

presupuestos procesales y de las condiciones de la accién.

Por su parte, el principio de congruencia de las resoluciones estriba en que
éstas deben dictarse en concordancia con la litis o controversia planteada,
esto es, sin distorsionar lo pedido y argumentado o lo alegado en defensa,
en relacion con el acto impugnado, ademas, de que las resoluciones deben
ser congruentes consigo mismas, es decir, sus consideraciones o
afirmaciones no deben contradecirse entre si. El primer aspecto constituye

la congruencia externa y el segundo la interna.

En el caso que nos ocupa, de la lectura del acto controvertido se desprende

gue la responsable analizé:

1) La fundamentacion y motivacion del dictado de medidas cautelares bajo
la premisa de la apariencia del buen derecho, con la finalidad de la tutela
preventiva.

2) La violacion al derecho a la libre expresion, y manifestacion de ideas como
parte del debate publico al contener temas de interés general.

3) La violacion al articulo 61 de la Constitucion federal, respecto a la
imposibilidad de detener o someter a un parlamentario a un proceso penal
por la posible comision de algun delito.

4) Censura previa por actos futuros de realizacion incierta.

En ese sentido, la Comision de Justicia, si bien en el agravio tercero, analiza
la violacién a lo dispuesto en el articulo 61 de la Constitucién federal, la
responsable se constrifie a sefialar que “contrario a lo aducido en el recurso
de revision, en primer término no se esta implementando detencion alguna,
ni se estd aperturando un proceso penal en contra del C. Jaime Bonilla
Valdez, sino que se encuentra siendo parte en un procedimiento
Sancionador ordinario, esto no derivado de calidad de Senador de la
Republica, sino como Protagonista del Cambio verdadero, el cual se
encuentra obligado a someterse y respetar la norma estatutaria, asi como
los principios rectores del Partido Politico Movimiento de Regeneracion

Nacional ”
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Como se advierte, la autoridad responsable fue omisa en realizar el andlisis
de la persona —-como Senador de la Republica- quién emitidé las
manifestaciones denunciadas. En efecto, del acto controvertido no se
advierte estudio alguno, al contrario la autoridad responsable lo reconoce al
referir que solo lo hizo como militante “Protagonista del Cambio verdadero”
y no como Senador de la Republica, resultando incorrecto ignorar o desligar
el cargo de servidor publico, pues las manifestaciones denunciadas fueron
en su calidad de representante popular, aun cuando se trate de dos derechos
estrechamente vinculados —militante y representante popular-, se debe
distinguir cual se esta ejerciendo, las cuales como se puede advertir del
material probatorio, efectivamente se encontraban contenidas en acta de la

sesidn estenografica publicado en la pagina del Senado de la Republica.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 61 de la Constitucion federal, que
consagra la inviolabilidad parlamentaria, no se limita a una detencién o
instruccion de un procedimiento penal, sino que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido?® que los legisladores gozan de proteccion
especial para propiciar la libre discusion y decisiones realizadas por los

legisladores en ejercicio de su funcién, la cual se delimita a tres condiciones:

a) Se actualiza cuando la o el diputado o senador actia en el desempefio de
su cargo.

b) Tiene por finalidad proteger la libre discusion y decision parlamentarias
gue los legisladores llevan a cabo como representantes publicos.

c) Produce, como consecuencia, la dispensa de una proteccion de fondo,
absoluta y perpetua, llevada al grado de irresponsabilidad, de tal suerte que

practicamente los sitla en una posicién de excepcion.

Conforme a lo anterior, se razono6 que el bien juridico protegido por la norma
constitucional es la funcion del Poder Legislativo, por Io que mediante esta
figura no se protege cualquier opinibn emitida por quien ocupa una
diputacién o senaduria, sino Unicamente cuando lo haga en el desempefio

de su funcion parlamentaria.

26 En la tesis P. 1/2011: “INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS
OPINIONES EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU
FUNCION PARLAMENTARIA”,
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Por otra parte, la Sala Superior ha reconocido el derecho de las legislaturas
y sus grupos parlamentarios a la libertad de pensamiento, expresion y
actuacion, asi como a defender, aplicar y orientar sus actos de acuerdo con

la ideologia y principios del partido politico del que provienen.

En estos términos, las y los diputados o senadores gozan de prerrogativas
constitucionales para no ser sometidos a procedimiento alguno por las
opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones, esta institucion
juridica estad dirigida a brindar proteccion a la libertad, autonomia e

independencia del Poder Legislativo.

De manera que, para dar respuesta exhaustiva y congruente, la responsable
debié analizar, si las manifestaciones objeto de denuncia fueron realizadas
0 no en el ejercicio de las funciones del cargo, y en su caso, si tales

expresiones se encuentran amparadas bajo la inmunidad parlamentaria.

Por otra parte, si bien la intervencion del actor en la tribuna del Senado de la
Republica pudiera resultar una critica severa y molesta al haber hecho
referencia a la gestion de un gobierno emanado de su propio partido politico
sobre acontecimientos relacionados con la inseguridad en Baja California,
gue desde su Optica se aparta de los acuerdos de la 4T; también lo es que,
el articulo 6 de la Constitucion federal dispone que la manifestacion de ideas
no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque algun delito, o

perturbe el orden publico.

Por tanto, este Tribunal considera que, la autoridad responsable confirmoé el
acto controvertido de manera dogmatica al referir que se privilegié “la paz
social y el bien comun de las y los ciudadanos del Estado de Baja california
y los integrantes de este Partido Politico en el marco del desempefio de su
encargo”; esto es asi, porque omiti6 exponer de manera pormenorizada
como o de qué forma las manifestaciones denunciadas, actualizaba
preliminarmente el incumplimiento de Jaime Bonilla Valdez a sus
obligaciones o la transgresion a la normativa partidista; maxime que, al no
existir constancia en autos que se llevara a cabo algun otro evento de
caracteristicas similares, pues como se precisd, solamente se advierte un
solo hecho denunciado, consistente en su intervencion en la sesion de la

Comision Permanente del H. Congreso de la Unidn, celebrada el miércoles
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diecisiete de agosto, por lo que no se advierte una sistematicidad que permita

concluir que pudiera darse de nuevo.

Sefialar lo contrario implicaria que una contravencion a su libertad
constitucional de pensamiento y expresion de ideas, dentro de la que tiene
cabida el derecho a disentir, respaldado en el articulo 9 de los Estatutos: “En
Morena habra libertad de expresion de puntos de vista divergentes, y que no
se permitira forma alguna de presion o manipulacién de la voluntad de las y
los integrantes de nuestro partido por grupos internos, corrientes o
facciones”. De ahi que, también resulte fundado su agravio respecto a la

omision de ponderar si se transgredia la libertad de expresion reprochada.

5.5 La autoridad responsable no fue exhaustiva en analizar el agravio
primero relativo a la indebida fundamentacion y motivacion en el

recurso contra del acuerdo de la medida cautelar

La Sala Superior ha sostenido el criterio que las medidas cautelares
constituyen instrumentos que, en funcion de un andlisis preliminar, puede
decretar la autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio,
para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafio a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la
sustanciacion de un procedimiento; por ende, se trata de resoluciones que

se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo v,
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Aunado a que su
finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion definitiva, asi
como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de

la resolucion que se dicte.

Por tanto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar, bajo un
examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del derecho que se

considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.
En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una determinacién

autonoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar el

interés publico, razén por la cual el legislador previo la posibilidad de que sus
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efectos sean provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de lograr

la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible infraccion.

Ello, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios rectores de
la materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la
Constitucion federal o la legislacion electoral aplicable, restableciendo el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado, al desaparecer

provisionalmente una situacion presuntivamente antijuridica.

Ahora, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla con los
principios de legalidad, fundamentacién y motivacion, debe ocuparse,

cuando menos, de los aspectos siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso,
Ys

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decisién sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

(periculum in mora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificaciéon si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida -que se
busca evitar sea mayor- o de inminente produccion, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de

quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris -
apariencia del buen derecho- unida al periculum in mora -temor fundado de
gue mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el

derecho materia de la decisién final-.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe precisarse
gue éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto

gue el periculum in mora o peligro en la demora consiste en la posible
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frustracion de los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el

riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacién
preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa- en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el

dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese andlisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion o el
riesgo de un dafio o violacion inminente y la correlativa falta de justificacion
de la conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida cautelar
debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico
sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual,

debera negarse la medida cautelar.

Resulta inconcuso entonces que el analisis de los valores tutelados que
justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la
valoracion de los elementos probatorios que obren en el expediente, se
convierte en una etapa fundamental para el examen de la solicitud de
medidas cautelares, toda vez que cuando menos se deberan observar las

directrices siguientes:

» Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

« Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucién definitiva, desaparezca la materia de controversia.

« Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de Ila
determinacion que se adopte.

* Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto en
gue se produce y dentro de los limites que encierra el estudio preliminar,
trasciende o no a los limites del derecho o libertad que se considera afectado

y si presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.
De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos

fundamentales, a saber: evitar la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados, asi como la generacion de dafos irreversibles a los posibles
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afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea

factible su cumplimiento efectivo e integral.

En el caso, el recurrente, refiere en su agravio tercero que las medidas
cautelares no cumplen con los elementos minimos de los principios
fundamentales de fundamentacion y motivacién al no justificar los elementos

indispensables del peligro en la demora o temor fundado.

Agrega que, la responsable no expres6 una sola razén para justificar qué
elementos tomo en cuenta para presumir la existencia de un peligro real con
motivo en el ejercicio de su funcion legislativa y emitir expresiones que se
consideran contrarias a las normas partidistas que justificara la adopcion de
la medida urgente y limitara su libertad de expresion como Senador de la
Republica.

Por su parte, la autoridad responsable sostiene que la medida cautelar en su
modalidad de tutela preventiva se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que el recurrente realizé una pormenorizada descripcion de lo
gue son las medidas cautelares y de los fines de las mismas, sin acreditar el

inconforme la presunta violacion a los principios constitucionales invocados.

Le asiste la razén al actor, toda vez que la autoridad omitié analizar
exhaustivamente el agravio primero de la demanda en contra del acuerdo de

la medida cautelar en la parte conducente siguiente:

“...omitiendo  sefialar los preceptos juridicos que
supuestamente infringi y las razones especificas, causas
inmediatas que consider6 para arribar a la conclusion de que mi
conducta podria ser constaria a derecho y por tal razon existia
peligro de un derecho, en apariencia reconocido legalmente de
gue sufriera una lesion o riesgo de un dafio o violacion inminente

y la correlativa falta de justificacion de la conducta reprochada.

Por ello, el acto impugnado es violatorio al principio de legalidad,

en su vertiente de indebida fundamentacion y motivacion.”

[..]
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En efecto, del acto controvertido se desprende que la Comision de Justicia
usé argumentos dogmaticos y subjetivos para confirmar la legalidad del

acuerdo de la medida cautelar al referir, lo siguiente:

[...]

Por lo que respecta a la motivacion, la CNHJ precisa las razones
en las que basa su decision, partiendo de los hechos planteados
por la parte actora, el andlisis previo de las pruebas, asi como
de la norma juridica aplicable al caso, siendo que al momento de
estudiar los puntos planteados a efecto de conceder o no las
medidas cautelares debido a que se pretende motivar "bajo la
apariencia del buen derecho", sin embargo, es de precisar a esta
Comision que la apariencia del buen derecho tiene como fin que
sea posible anticipar que en la resolucién de fondo se pueda
advertir la trasgresion de los derechos y principios invocados,
tales como los principios de equidad de género y alternancia
politica, los derechos humanos y de igualdad reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos; es asi
gue el andlisis de las medidas cautelares debe llevarse a cabo
concomitantemente con el posible perjuicio que pueda
ocasionarse al interés social a la contravencion a disposiciones

de orden publico.

De ahi que la aplicacién de las medidas cautelares con la
finalidad de la tutela preventiva, pues esta se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continte o se repita 'y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que se requieren una proteccion especifica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas
amplia proteccioén las autoridades deben adoptar medidas que
cesen las actividades que causen el dafio y que prevengan o

eviten un comportamiento lesivo.

[.]

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable omiti6 exponer
razones suficientes que permitan justificar de qué forma se pudieran repetir
las manifestaciones denunciadas y el peligro en la demora que sirvié de base
para confirmar la procedencia de la medida cautelar; es decir, el bien juridico

gue se buscaba proteger al tratarse de un hecho pasado, pues del escrito de
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gueja y material probatorio que obraba hasta ese momento solamente se
advertia que se estaba denunciando un solo hecho, la intervencion del
Senador en la sesidon de la Comision Permanente del Congreso de la Union

de diecisiete de agosto.

De igual forma, la Comisidbn de Justicia omiti6 exponer como las
manifestaciones denunciadas ponian en peligro los bienes juridicos a tutelar,
asi como la necesidad, idoneidad y urgencia para confirmar el dictado de la

medida cautelar.

En ese orden, este Tribunal considera que el acto controvertido no se ajusté
a los parametros y directrices dictados por la Sala Superior, particularmente
la jurisprudencia 14/2015 de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA.

Por tanto, ante la falta de exhaustividad de la resolucién impugnada, lo
procedente es revocar la resolucion de la Comision de Justicia, para el efecto
de que en un nuevo andlisis determine de manera fundada y motivada la
legalidad o no del acuerdo de veinticinco de octubre que en su considerando

segundo obsequio6 en favor del ahi quejoso las medidas cautelares.

5.6 Efectos

Se debe revocar la resolucion impugnada, dictada por la Comision de
Justicia dentro del Procedimiento Sancionador Ordinario identificada con el
namero de expediente CNHJ-BC-1624/2022-REV, para el efecto de que en
un plazo de quince dias hébiles contados a partir de la notificacién de la
presente sentencia, emita una nueva en la que de manera fundada y
motivada se pronuncie sobre la legalidad o no del acuerdo de veinticinco de
octubre, e informar a este 6rgano jurisdiccional de ello, dentro de las

veinticuatro horas siguientes.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acto impugnado, para los efectos precisados en el

ultimo considerando de la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, por MAYORIA de votos de las magistraturas que lo integran con
voto en contra de la Magistrada Elva Regina Jiménez Castillo, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

CAROLA ANDRADE RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADA MAGISTRADO

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
4, FRACCION |, INCISO G), DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, EN RELACION CON EL 328, FRACCION IV, DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; 14, FRACCION
VIll, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL,;
FORMULA LA MAGISTRADA ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
CON RELACION A LA RESOLUCION DICTADA EN EL EXPEDIENTE
REGISTRADO BAJO EL NUMERO RA-47/2022.

De manera muy respetuosa emito el presente voto particular, atentos a
gue sostengo el criterio previamente expuesto por la suscrita en el
proyecto de resolucion que presenté ante este Pleno el veinticuatro de
enero del presente en torno a la falta de competencia de este Tribunal

para conocer el presente asunto, en los términos siguientes.

En principio, y en los términos que lo sostuve en mi propuesta de
resolucién que no fue aprobada, considero que de la lectura de la
demanda y anexos obrantes en autos, especialmente las copias
certificadas de todo lo actuado en el cuaderno de medidas cautelares, se
advierte que este Tribunal local es incompetente para conocer del
presente asunto, toda vez que el érgano a que corresponde pronunciarse
es la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,

con sede en Guadalajara.

Para una mejor exposicién de lo anterior, conviene recordar que como se
desprende de los antecedentes que quedaron narrados en la sentencia
aprobada por mayoria, el ahora actor ya habia promovido JDC en contra
de la resolucién primigenia de medidas cautelares, dictada el veinticinco
de octubre en los autos del expediente sancionador CNHJ-BC-1624/2022,

donde ademas solicitaba el salto de instancia.

Los respectivos expedientes fueron radicados por la Sala Superior bajo el
namero de identificacion SUP-JDC-1342/2022 Y ACUMULADOS, vy
mediante acuerdo plenario emitido el veinte de noviembre, se determiné

gue la autoridad competente para conocer de la impugnacion en contra
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del auto primigenio de medidas cautelares era la Sala Regional

Guadalajara.

Lo anterior, debido a que se reclamaban medidas cautelares emitidas en
contra de un Senador, que realizé manifestaciones en la tribuna del recinto
legislativo el diecisiete de agosto, refiriéndose a diversos sucesos
violentos ocurridos en el Estado de Baja California. Por tanto, si las
declaraciones se referian a hechos relacionados con el citado estado, la
Superioridad estimé que la competente para conocer resultaba ser la Sala
en cuya circunscripcion se localiza dicha entidad federativa, a saber, la

primera circunscripcion plurinominal.

En adicion a lo anterior, la Sala Superior especific6 que atentos al
contenido de la jurisprudencia 1/2021, de rubro: “COMPETENCIA.
REGLAS PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL,
INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE
ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA (PER
SALTUM)”, la regla que resultaba aplicable al caso, era la relativa a que
cuando expresamente la o el promovente manifieste que la controversia

debe conocerse via per saltum, si la competencia se surte a favor de una

Sala Regional, la Sala Superior deberia enviar la demanda a la gue

resulte competente para que sea quien analice si procede o no el salto de

la instancia.

En consecuencia, reencauz6 los autos de aquel expediente a la Sala
Regional con sede en Guadalajara, quien los radicé bajo el nimero SG-
JDC-254/2022 y ACUMULADOS.

Por su parte, dentro del citado expediente, la Sala Regional en mencion
dict6 acuerdo plenario de veintinueve de noviembre, en el que sostuvo ser
competente para conocer del asunto, al efecto se transcribe unicamente

la parte conducente:

“lI. JURISDICCION, COMPETENCIA Y ACTUACION COLEGIADA.

Esta Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con cabecera en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, es
formalmente competente para conocer y resolver los presentes juicios,
toda vez que se tratan de medios de impugnacién promovidos por un

ciudadano, en su calidad de Senador de la Republica por el Principio de

Mayoria Relativa, del Estado de Baja California, contra una determinacién
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emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
por la que declar6 procedente la adopcion de medidas cautelares en
contra del hoy actor, al estimar que incurri6 en diversas conductas

transgresoras de los documentos basicos de MORENA, durante el uso de

la voz en la tribuna del recinto legislativo en el Senado de la Republica,

sobre diversos sucesos ocurridos en el Estado de Baja California; entidad

federativa y supuesto en que este érgano jurisdiccional tiene competencia

y jurisdiccion”’. El subrayado no es de origen.

En consecuencia, procedié a analizar los planteamientos y peticiones del
accionante. Al efecto, declaré improcedente el salto de instancia solicitado
por el promovente, al calificar entre otras cosas que el recurso
intrapartidario que procedia si era idéneo y eficaz de ahi que, remitio los
autos a efecto de que se agotara el recurso intrapartidario respectivo, a

saber, el recurso de revision cuya sentencia es ahora el acto impugnado.

Esto es, la Sala Regional en mencién sostuvo competencia para analizar

el asunto, de no haberlo estimado asi, habria reencauzado los autos a
este Organo local para que procediera a realizar el pronunciamiento
relacionado con el salto de instancia, pero contrario a ello, procedié a
abordar la pertinencia de tal peticién, misma que declaré improcedente,

remitiendo los autos a la CNHJ, no asi a este Tribunal.

Por tanto, en mi Optica, es evidente que existe un pronunciamiento previo

por parte de la Sala Regional Guadalajara, en el que finca un claro criterio

respecto de la competencia para conocer de las impugnaciones derivadas

del expediente sancionador intrapartidario CNHJ-BC-1624/2022, como es

27 Con fundamento en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 1l, 164, 165, 166,
fraccion lll, inciso a), 173, 174, 176, fraccion XIV y 180, fraccion XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley
de Medios); 75, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; Acuerdos Generales 3/2020 y 4/2022 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como los articulos primero y
segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la
capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta
de la Junta General Ejecutiva; asi como por el Acuerdo de Sala emitido por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro
del expediente SUP-JDC-1342/2022 y acumulados, en el que determind que esta
Sala Regional es competente para conocer los presentes asuntos, porque los
hechos materia de controversia se circunscriben al Estado de Baja California,
entidad sobre la cual esta autoridad judicial ejerce jurisdiccion y competencia. Lo
anterior, en atencion al ambito territorial en que ocurre y al impacto que tiene la
conducta denunciada como ilegal.
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el caso del recurso de revision CNHJ-BC-1624/2022REV que proviene de

aquel.

De ahi que, en concordancia con esa linea argumentativa, considero que
si la Sala Regional multicitada fue competente para conocer del recurso
contra el auto de medidas cautelares —al margen de haber declarado

improcedente el per saltum-, se debe entender que ha quedado definido

que le asiste competencia para conocer también de la sentencia dictada

dentro _del recurso promovido en contra de tales medidas cautelares,

como es el caso del recurso de revisidon que aqui nos ocupa, lo anterior
por tratarse de una impugnacién derivada del multicitado expediente

sancionador.

En ese orden de ideas, considero que no participa de razén la sentencia
de la mayoria cuando en parrafos finales del apartado de “competencia”,
sefiala que el reencauzamiento de la Sala Regional a la Comision

intrapartidaria: “no conlleva per se que este Tribunal no deba conocer de las
impugnaciones recaidas a la resolucion intrapartidaria respectiva, pues se advierte que

Gnicamente se atendié la economia procesal”, contrario a ello, considero que del
acuerdo de veintinueve de noviembre antes transcrito, no se advierte que
dicha superioridad haya hecho referencia a que se “substituyé” en este
Tribunal, o que se “irrogd” facultades locales por la supuesta economia
procesal a que refiere la mayoria, sino que, tomé en consideracion que Si
bien se trataba de manifestaciones relacionadas con el estado de Baja
California, también era cierto que habian sido emitidas por un funcionario
federal -Senador de la Republica-, en la propia tribuna parlamentaria

federal.

En adicion a lo anterior, es oportuno destacar que, los reclamos del
promovente justamente se hacen descansar en que las medidas
cautelares trastocan las facultades que le asisten como Senador de la
Republica, sosteniendo su argumento entre otras cosas y en lo que aqui
interesa, en que sus declaraciones emitidas en tribuna, se encuentran al
amparo de la inviolabilidad parlamentaria en términos del articulo 61 de la

Constitucion Federal.

De ahi que, para realizar un pronunciamiento completo respecto del fondo
del asunto, seria necesario establecer criterio respecto de los alcances de

las facultades de los Senadores de la Republica -funcionarios federales-,
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al amparo del citado precepto constitucional, para estar en posibilidad de
valorar si como lo plantea el accionante, la sentencia dictada en el recurso
de revision intrapartidario dejo de observar que las medidas cautelares ahi
impugnadas trastocaban tales prerrogativas derivadas del ejercicio de su
encargo federal.

Por tanto, me parece que la propia litis planteada robustece la premisa de

gue este oOrgano estatal no cuenta con competencia para emitir un
pronunciamiento en ese sentido, maxime que las declaraciones que
dieron origen al expediente primigenio, no guardan relacion con un
procedimiento electoral local y las medidas cautelares no estan acotadas

exclusivamente al estado de Baja California.

Esto ultimo, en aplicacidn analdgica de la jurisprudencia 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.”8, en la que se establece cuales son los requisitos?®
gue se deben tomar en consideracion para fincar competencia local o

federal, mismos que en el caso concreto no se retnen.

Sefialo lo anterior, atentos a que no se trata de alguna infracciéon o
supuesto previsto en la normatividad local electoral, ni se impacta en
proceso electoral local alguno, y si bien los pronunciamientos pueden
considerarse acotados a temas relacionados con el estado de Baja
California, lo cierto es que provienen de un Senador de la Republica en
ejercicio de sus funciones, ademas de que, las medidas cautelares que
impugna el actor, entre otras cosas, le ordenan abstenerse de realizar
comentarios sin fundamento factico o juridico, en contra de personas
militantes, dirigentes o servidores publicos pertenecientes al partido

politico_Morena en general, es decir,_ no se encuentran acotadas a los

militantes estatales o funcionarios publicos locales exclusivamente.

28 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 8, Namero 17, 2015, paginas 16 y 17.

29|, Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local;

Il. Impacta solo en la eleccién local, de manera que no se encuentra relacionada con los
comicios federales;

lll. Esta acotada al territorio de una entidad federativa, y

IV. No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad
nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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Por tanto, atender la litis planteada, implicaria emitir criterio respecto de
los alcances de las prerrogativas de un funcionario integrante del poder

legislativo federal, pero sin que se aduzca impacto alguno a elecciones

locales v sin que las medidas cautelares se encuentren exclusivamente

acotadas a esta entidad, por tanto, no resulta ser materia competencial de

este Tribunal, pues no se colman los supuestos propuestos por la

jurisprudencia en cita.

Por otro lado, advierto que méas adelante en la sentencia que nos ocupa,

se establece que: “el mismo sistema de competencia indica que cuando la afectacion

de la controversia intrapartidaria tenga implicaciones en la militancia estatal, la cadena

impugnativa inicia con los organos de justicia internos, posteriormente la jurisdiccion

local, y finalmente la jurisdiccion federal.” El subrayado no es de origen.

Asi, tal argumento con base en el que se finca la competencia en sede
local, me parece que actualiza un vicio de incongruencia interna en la
resolucién, pues a partir de la foja 17 de la sentencia, al estudiar el fondo
del asunto, se precisa que la CNHJ debié haber analizado el caso en el
entendido de que se trataba de un Senador de la Republica, no asi
unicamente de un militante protagonista del cambio verdadero, de ahi que

en la sentencia se establece que resulta incorrecto “ignorar o desligar” el

cargo de servidor publico del actor, e incluso, se destaca que las
manifestaciones denunciadas fueron emitidas en ejercicio del encargo

gue ocupa el actor (foja 19, parrafo segundo).

Por tanto, advierto que en la propia resolucion, se toman en consideracién
dos premisas contradictorias, pues para lograr fincar competencia en
favor de este érgano local, se da mayor relevancia a que se trata de un
recurso interpuesto por un “militante de un partido politico” y por otro lado,
al conocer el fondo del asunto, se destaca que resultd incorrecto analizar
las medidas cautelares como si se tratara de un militante exclusivamente,
pues lo correcto era considerar también el cargo de Senador de la

Republica, de ahi la incongruencia a que hago referencia.

En otro orden de ideas, no soslayo que también en el apartado de
competencia, se invoca como precedente la sentencia dictada por este
Tribunal en el expediente RA-20/2018, sin embargo, considero que en

aquel asunto existian condiciones distintas en torno la litis, me explico.
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Refiero lo anterior debido a que, en el citado expediente, la parte actora
al momento en que cometid las conductas por las que la CNHJ la sujeto

a procedimiento intrapartidista, ostentaba apenas la candidatura a la

Senaduria por el Estado de Baja California, esto es, aun no ejercia dicho

encargo.

Ademas, habia sido sancionada por emitir publicamente manifestaciones
gue fueron consideradas ofensivas, dirigidas a otros candidatos de

diversos partidos politicos, durante un festejo y/o evento social, de forma

particular, mismas que se alojaban en redes sociales, es decir, las
manifestaciones denunciadas no se realizaron en la Tribuna del

Congreso, ni en sesion parlamentaria alguna.

No obstante, aquella demanda también fue presentada ante la Sala
Superior, sin embargo, ésta emiti6 acuerdo plenario en el expediente
SUP-JDC-473/2018, donde expuso que se trataba de manifestaciones
gue guardaban relacibn con hechos pertinentes al estado de Baja
California, ademas de que, la candidata habia sido sancionada por
“presunto incumplimiento de sus obligaciones de representacion como dirigente,
candidata y militante de MORENA en la entidad”, (no asi funcionaria publica y
menos aun funcionaria federal) de ahi que, remitié los autos al tribunal de

esta entidad.

Atentos a lo anterior, considero que el precedente contenido en la
sentencia dictada en el expediente RA-20/2018, no comparte condiciones,
ni identidad de razén con el asunto que aqui nos ocupa, de ahi que no
puede sujetarse el criterio del Tribunal a aquel asunto, por tratarse de
condiciones distintas del que hoy nos ocupa.

En mérito de lo anterior, insisto en que no asiste competencia a este
organo para realizar el estudio en mencion, en principio porque existe un
pronunciamiento previo por parte de la Sala Regional Guadalajara
respecto de la competencia para conocer de los asuntos derivados del
expediente sancionador partidista CNHJ-BC-1624/2022, como es el caso
del CNHJ-BC-1624/2022REV que aqui interesa. Ademas de que, no se
redanen los supuestos jurisprudenciales para que la jurisdiccion local
asuma competencia en el asunto, por tararse de un funcionario integrante

del poder legislativo federal, sus manifestaciones no estar relacionadas
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con procedimiento electoral local alguno y no seguirse el procedimiento

por alguna violacion prevista en la ley electoral local. Maxime que, al fincar

competencia y posteriormente analizar la litis en la forma en que se hizo,

en la sentencia adoptada por mayoria se incurre en un vicio de

incongruencia, en los términos antes narrados.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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