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Mexicali, Baja California, diecinueve de octubre de dos mil veintiuno. 

 

SENTENCIA por la que se determina la inexistencia de las infracciones de 

calumnias incoadas en contra de María Guadalupe Jones Garay y Carlos 

Jiménez Ruiz, así como actos anticipados de campaña, y uso de símbolos e 

imágenes religiosas atribuibles a María Guadalupe Jones Garay, en su carácter 

de otrora candidata a Gobernadora del Estado de Baja California, así como culpa 

in vigilando atribuida a los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario 

Institucional y de la Revolución Democrática, que conformaban la coalición 

“Alianza Va por Baja California”, sobre la base de los antecedentes y 

consideraciones siguientes. 

 

 

GLOSARIO  

Constitución federal: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Constitución local: Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja 

California 

Consejo General: 

 

Denunciada/denuncia

do: 

Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral 

de Baja California 

 

María Guadalupe Jones Garay/Carlos Jiménez 

Ruiz/PRI/PAN/PRD 

INE: Instituto Nacional Electoral 

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Baja California 
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Ley de Instituciones: Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales 

Ley de Partidos: Ley de Partidos Políticos del Estado de Baja California 

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California 

Ley General de 

Partidos: 

Ley General de Partidos Políticos 

Lineamientos del INE: Resolución INE/CG694/2020 del Consejo General del 

Instituto Nacional Electoral por la que se aprueba ejercer 

la facultad de atracción, a efecto de emitir los 

Lineamientos para Garantizar la Equidad entre los 

Participantes en la Contienda Electoral durante el 

Proceso Electoral Federal Concurrente con los Locales 

Ordinarios 2020-2021 

Comisión de Quejas  Comisión de Quejas y Denuncias del Consejo General del 

Instituto Estatal Electoral de Baja California 

MORENA: Partido MORENA 

PRI: Partido Revolucionario Institucional 

PAN:  Partido Acción Nacional  

PRD: Partido de la Revolución Democrática. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación 

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California 

Unidad Técnica/UTCE/ 

autoridad Instructora: 

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Baja 

California 

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

 

1.1. Inicio del proceso electoral local1. El seis de diciembre de dos mil veinte, 

inició el proceso electoral local ordinario 2020-2021, mediante el cual se 

renovaron la Gubernatura Constitucional, Diputaciones al Congreso y Munícipes 

de los Ayuntamientos del Estado de Baja California. A continuación, se muestran 

las fechas correspondientes a los periodos de precampaña, intercampaña, 

                                                      
1 Consultable en la dirección del Instituto Electoral: https://www.ieebc.mx/sesiones/  

https://www.ieebc.mx/sesiones/
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campaña y el día de la jornada, en el proceso electoral local, relativo a la elección 

de Gubernatura. 

 

  

 

Etapa 

Elección de Gubernatura 

Inicia Hasta 

Precampaña 23 de diciembre de 

2020 

31 de enero de 2021 

Intercampaña 1 de febrero de 2021 3 de abril de 2021 

Campaña 4 de abril de 2021 2 de junio de 2021 

Jornada electoral 6 de junio de 2021 

 

 

1.2.  Escrito de queja2. El ocho de marzo, Francisco Javier Tenorio Andújar, 

Representante de MORENA acreditado en el Consejo General, interpuso 

denuncia ante la UTCE contra María Guadalupe Jones Garay, en su carácter de 

candidata a Gobernadora del Estado de Baja California, Partido Acción Nacional, 

Partido Revolucionario Institucional y Partido de la Revolución Democrática, que 

conformaban la coalición “Alianza Va por Baja California”, por violación a los 

principios de equidad e igualdad en la contienda electoral. 

1.3. Radicación3. El ocho del mismo mes, la Unidad Técnica radicó el 

procedimiento, asignándole la clave de expediente IEEBC/UTCE/PES/31/2021, 

acordando, entre otras cosas, diligencias de verificación, requerimientos de 

información, la reserva de admisión y emplazamiento. 

1.4. Admisión de la denuncia4. El dieciséis de marzo, se admitió a trámite la 

denuncia; y entre otras cosas, se ordenó la elaboración del proyecto medidas 

cautelares, y se reservó emplazar a los denunciados, así como la admisión y 

desahogo de pruebas.  

1.5. Medidas cautelares5. El dieciocho de marzo, la Comisión de Quejas, 

emitió acuerdo que declaró, por una parte, la improcedencia y, por otra, se 

concedieron las medidas cautelares, por los motivos ahí precisados. 

1.6. Emplazamiento6. El veintinueve de abril, la Unidad Técnica dictó acuerdo, 

ordenando, entre otras cosas, emplazar a las partes; señaló fecha y hora para el 

desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos. 

1.7. Audiencia de pruebas y alegatos7. El cinco de mayo, se desahogó la 

audiencia antes referida, a la que se hizo constar la incomparecencia tanto del 

denunciante como de los denunciados, asimismo, la Unidad Técnica emitió 

                                                      
2 Consultable de foja 1 a la 44 del anexo 1 del expediente principal. 
3 Consultable de foja 46 a la 49 del anexo 1 del expediente principal. 
4 Consultable a foja 100 del anexo 1 del expediente principal. 
5 Consultable de foja 106 a la 142 del anexo 1 del expediente principal.  
6 Consultable de foja 222 a la 225 del anexo 1 del expediente principal. 
7 Consultable de foja 278 a la 285 del anexo 1 del expediente principal. 
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acuerdo de cierre de instrucción, y turnó el expediente administrativo, como el 

informe circunstanciado a este Tribunal. 

1.8. Asignación preliminar8. El trece de julio, por acuerdo de la Presidencia 

de este órgano jurisdiccional, se registró y asignó preliminarmente el expediente 

con la clave PS-16/2021 y se turnó a la ponencia de la Magistrada instructora 

citada al rubro.  

1.9. Radicación y reposición del procedimiento9. El catorce de julio, se 

radicó el expediente y derivado de la verificación preliminar se ordenó a la Unidad 

Técnica reponer el procedimiento y llevar a cabo diversas diligencias por 

considerar que eran indispensables para la debida sustanciación del presente 

procedimiento especial sancionador. 

1.10. Señalamiento de fecha para audiencia bifásica10, En veintinueve de 

junio, la autoridad administrativa, entre otras cosas, señalo las nueve horas del 

dos de julio, para la celebración de la audiencia virtual de pruebas y alegatos.    

1.11. Audiencia de pruebas y alegatos11. Una vez desahogadas las 

diligencias, el dos de julio, se celebró la audiencia de pruebas y alegatos, 

compareciendo por escrito el denunciante y denunciado, la que tuvo verificativo 

en términos de ley. 

1.12. Remisión de reposición12. En doce de julio, la Unidad Técnica emitió 

acuerdo de cierre de instrucción y turnó el expediente original junto con el informe 

circunstanciado a este Tribunal. El catorce de julio, se acordó la recepción del 

expediente, procediendo a la revisión de este, a fin de determinar si se dio 

cumplimiento al acuerdo. 

1.13. Acuerdo de integración. El diecinueve de octubre se dictó acuerdo 

mediante el cual se declara que el expediente en que se actúa se encuentra 

debidamente integrado. 

 

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL 

 

El Tribunal tiene jurisdicción y el pleno es competente para conocer y resolver el 

presente PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, por tratarse de la 

posible comisión de hechos que infringen la normativa electoral consistente en 

calumnias, actos anticipados de campaña y el diverso de uso de símbolos o 

imágenes religiosas, que pudieron constituir infracciones en términos de la 

normatividad electoral. 

 

Aunado se precisa que los órganos electorales locales tienen facultad y 

competencia para conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el 

ámbito local, ya que solo por excepción se activa la competencia de las 

                                                      
8 Visible a foja 32 del expediente principal. 
9 Consultable a fojas 42 y 43 del expediente principal. 
10 Visible a fojas 337 a la 341 del Anexo 1 del expediente principal. 
11 Consultable de foja 375 a la 382 del Anexo 1 del expediente principal. 
12 Consultable a foja 27 del expediente principal. 
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autoridades electorales federales, ante los supuestos expresamente establecidos 

en la ley o en la jurisprudencia. 

 

En el caso que nos ocupa, las conductas denunciadas se encuentran previstas 

como infracciones en la normativa electoral local, que pudieron ocasionar una 

posible afectación al proceso electoral, por lo que la competencia para resolver el 

presente procedimiento es de este Tribunal. 

 

Sin que sea la condición del partido político o los candidatos el que habilite por sí 

misma la competencia de las autoridades electorales, sino las particularidades 

del caso y su posible relación con un proceso electoral federal o local, lo que en 

su caso se debe considerar, como ocurre en el presente asunto, en el que los 

hechos denunciados se circunscriben al territorio de esta entidad federativa y con 

una posible incidencia en un proceso electoral local, con independencia del medio 

que se hubiera empleado para la comisión de los mismos. 

  

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 68 de la Constitución 

local; 2 fracción I inciso e) de la Ley del Tribunal; 359 fracción V, 380 y 381 de la 

Ley Electoral; y 50 del Reglamento Interior del Tribunal. 

 

Así como en los criterios sostenidos por la Sala Superior en las jurisprudencias 

25/2015 y 8/2016 de rubros: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN 

PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS 

SANCIONADORES”; “COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS 

ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA, SE DETERMINA POR SU 

VINCULACIÓN AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO”, y 

Acuerdo Plenario SUP-AG-29/2019. 

 

3. CONSIDERACIÓN ESPECIAL  

 

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal, por el que 

se autoriza la resolución no presencial de los medios de impugnación derivado 

de la emergencia sanitaria para evitar la propagación del virus SARS-CoV2 

(COVID-19), aprobado por el Pleno el trece de abril de dos mil veinte; la sesión 

pública para la resolución de este asunto se lleva a cabo de manera excepcional 

a través de medios electrónicos.  

 

Lo anterior, a fin de salvaguardar el derecho a la protección de la salud de los 

servidores públicos del Tribunal y de las personas que acuden a sus 

instalaciones, en atención a las múltiples recomendaciones de la Organización 

Mundial de la Salud y las autoridades sanitarias federal y estatal.  

 

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades conferidas a 
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las magistraturas que conforman el Pleno del Tribunal, en términos de los 

artículos 6, fracción XV, en relación con el 14, fracción XX, de la Ley del Tribunal; 

misma que se implementa hasta en tanto así lo determine este órgano 

jurisdiccional, a partir de las indicaciones que respecto a la contingencia 

establezcan las autoridades sanitarias. 

 

4. PROCEDENCIA  

 

Toda vez que se tienen por satisfechos los requisitos del procedimiento especial 

sancionador, señalados en los artículos 372 y 374 de la Ley Electoral, por lo que 

resulta procedente el análisis del fondo de esta. 

 

Lo anterior, por tratarse de hechos que presuntamente constituyen calumnias 

previstas en la fracción VIII del numeral 338 de la Ley Electoral, la diversa 

infracción de actos anticipados de campaña, prevista en los artículos 338, fracción 

VI, 339, fracción I, y 372, fracción III de la Ley Electoral, y relativa al uso de 

símbolos e imágenes religiosas, contemplada en los artículos 160, fracción I, 338, 

fracción IX y 339, fracción II, de la Ley de la materia, realizados durante el proceso 

electoral local 2020-2021.  

 

Al no advertirse causal de improcedencia y cumplidos los requisitos exigidos en 

los artículos 288 y 295 por la Ley Electoral, como se acordó en el auto de 

admisión, resulta procedente entrar al estudio de fondo de los medios de 

impugnación. 

 

5. ESTUDIO DE FONDO 

 

5.1 Planteamiento del caso 

 

Del escrito de queja interpuesto por el denunciante, se advierte que se le imputa 

a María Guadalupe Jones Garay, también conocida como Lupita Jones, en su 

carácter de aspirante a Gobernadora del Estado de Baja California por la coalición 

“Alianza Va por Baja California”, la probable violación a los principios 

constitucionales de equidad e igualdad en la contienda electoral, con motivo de 

la realización de actos anticipados de campaña electoral, calumnias y uso de 

imágenes o símbolos religiosos, así como por culpa in vigilando, a los partidos 

políticos integrantes de la coalición citada.  

 

Los hechos denunciados, sustancialmente consisten en:  

 

a) Que, a las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del veintitrés de 

febrero, la denunciada publicó en la página de Facebook un video, con 

características similares a las de un spot, el cual tiene un encabezado que señala 
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“platiqué con Ciro Gómez Leyva, sobre la invitación que recibí a encabezar la 

candidatura a la gubernatura del #BajaCalifornia. Me impulsan el amor por mi 

estado y por México. Reitero que seguiré escuchando a las y los ciudadanos antes 

de tomar una decisión. Les comparto la entrevista”; video en el que la denunciada 

participó en una entrevista en la que se pronunció con relación a su posible 

candidatura a la gubernatura del Estado por la coalición “Alianza Va por Baja 

California”, y habló con relación a sus atributos como persona que pudieran 

ayudarle en el desempeño de tal cargo. 

 

Video localizable en la página de Facebook, en la liga electrónica 

https://www.facebook.com/watch/?v=1828896493968421. 

 

Que dicho video fue difundido en Facebook causando un detrimento en la equidad 

de la contienda al pretender posicionarse frente al electorado con temas sobre 

seguridad pública, desarrollo económico y desarrollo industrial, aunado a que la 

denunciada señala que tiene carácter y que puede reunir a las y los mejores para 

conformar un equipo que le permita salir adelante, por lo que, aduce el 

denunciante, lo anterior, es el equivalente funcional de llamamiento al voto, pues 

también refiere que no es una mujer improvisada y que si va a hacer algo, lo va a 

hacer bien y con mucha pasión.  

 

b) Que, con las diversas expresiones contenidas en el video, se genera una 

idea equivocada de MORENA, pues la denunciada hace acusaciones directas al 

partido político, que, según el denunciante, se pueden traducir en ataques 

infundados para generar ventaja, desequilibrar la equidad en la contienda 

comicial, así como generar adeptos y simpatizantes. 

 

c) Que siendo las once horas con treinta y dos minutos del tres de marzo, la 

denunciada publicó en su cuenta de Facebook un video con características 

similares a un spot –visible en la liga electrónica 

http://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780- en el 

que, a parecer del denunciante, María Guadalupe Jones Garay trasgredió las 

limitaciones en materia electoral al existir un posicionamiento previo e indebido 

frente al electorado encaminado a influir en la preferencias electorales, pues hizo 

del conocimiento de los votantes que aceptaba la candidatura a la gubernatura 

del Estado por la coalición “Alianza Va por Baja California”, teniendo plena 

conciencia que al difundir dicho spot provocaría una identificación a su favor de 

los electores y ello, dejaría en desventaja a su representada, configurando de esta 

manera actos anticipados de campaña. 

 
d) Derivado de las diligencias realizadas por la Oficialía Electoral adscrita a 

la Unidad Técnica, elaboradas con motivo de lo ordenado por este Tribunal 

Electoral, se advirtió la presencia de símbolos e imágenes religiosas en uno de 

http://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780-
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los videos denunciados, por lo que, en veintinueve de junio, se admitió la denuncia 

en contra de María Guadalupe Jones Garay, y la coalición “Alianza Va por Baja 

California”, por el presunto incumplimiento de las normas sobre propaganda 

electoral al utilizar símbolos e imágenes religiosas, prevista en el artículo 160, 

fracción I; 338, fracción IX y 339, fracción II, de la Ley Electoral, pues del video 

contenido en el liga de internet 

http://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780- se 

visualiza a la candidata sentada en una silla portando en su cuello una cadena 

con un dije que al parecer contenía una imagen religiosa, y al fondo se divisa un 

mueble tipo estante en el que se encuentran varios objetos, entre ellos la imagen 

de lo que al parecer es la virgen de Guadalupe.  

 

5.2 Excepciones y Defensas 

 

Mediante escritos de contestación de denuncia13, el PAN, refiere que: 

 

a) No puede ser sancionado por culpa in vigilando, ya que los hechos 

denunciados datan del dieciocho de febrero, esto es, antes de que la 

denunciada hubiera sido postulada como candidata por la coalición de la 

que forma parte y sin que a dicha fecha le asistiera el carácter de militante. 

 

b) Tampoco puede ser sancionado por la infracción de actos anticipados de 

campaña, ya que, a su parecer, no se colman los elementos necesarios 

para su actualización, particularmente el elemento subjetivo, puesto que 

de los videos denunciados no se llama a votar a favor de la denunciada. 

 
c) Asimismo, que los videos controvertidos se ven amparados por el derecho 

fundamental a la libertad de expresión. 

 
d) De igual forma, refiere que rueda de prensa contenida en uno de los videos 

denunciados, fue de carácter informativo y jamás se solicitó el voto, por lo 

que no puede considerarse como un acto anticipado de campaña. 

 

 
Asimismo, la denunciada María Guadalupe Jones Garay, por escrito de 

contestación de denuncia14 , refirió lo siguiente: 

 

a)  Respecto del material denunciado contenido en la liga 

https://www.facebook.com/watch/?v=1828896493968421, no puede 

considerarse como un spot, ya que la citada publicación contiene un 

mensaje informativo, pues es una réplica de un programa de entrevista en 

el que vertió sus opiniones ante preguntas de un entrevistador y que 

                                                      
13 Visible a fojas 259 bis a 260 y de 386 a 387 del Anexo I del expediente principal 
14 Obrante a fojas 262 a 277 del Anexo I del Expediente principal. 

http://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780-
https://www.facebook.com/watch/?v=1828896493968421
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constituyen el ejercicio de su absoluta libertad  de comunicar en goce 

pleno de su derecho a la libre expresión, y sus respuestas fueron 

informativas y se desarrollaron siempre en virtud de las preguntas de un 

ejercicio de entrevista que encuadra en la figura de labor periodística. 

 

b) Asimismo, refiere que los mensajes vertidos en la entrevista efectuada por 

Ciro Gómez Leyva no hay llamamiento expreso al voto a favor de una 

precandidatura, candidatura o partido político alguno, ni se hace alusión a 

alguna plataforma electoral. 

 
c) Además, relata la denunciada que a la fecha de la realización de la 

entrevista, incluso a la fecha de la denuncia, aún no tomaba la decisión 

sobre si participar o no en la contienda, es decir, no contaba con la calidad 

de precandidata o candidata de partido político alguno, y mucho menos 

había participado en procesos internos de selección de aspirantes a 

puestos de elección popular, sino que fue hasta el día tres de marzo en 

que tomó la decisión de aspirar a contender por alguna opción política, por 

lo que en veinte de marzo se hizo la solicitud de registro de su candidatura, 

misma que fue otorgada por el Consejo General del Instituto Electoral, el 

treinta y uno de dicho mes. 

 
d) También refiere, que los mensajes vertidos en la entrevista de mérito, no 

constituyen actos anticipados de campaña pues éstos fueron resultado de 

la participación informativa en la que derivado de un ejercicio periodístico 

de formato de entrevista y en respuesta a preguntas expresas informó 

acerca de la invitación que algunos partidos políticos le hicieron para 

contender por la gubernatura del estado, su decisión al respecto y lo que 

haría o como se comportaría en los hipotéticos casos cuestionados por el 

entrevistador; asimismo, en relación a sus respuestas sobre temas de 

seguridad pública, desarrollo económico y desarrollo industrial, aduce que 

éstas se trataron de un ejercicio lícito de su derecho humano a la libertad 

de expresión de sus ideas.  

 
e) Por cuanto hace a las supuestas calumnias, María Guadalupe Jones 

Garay, señala que con las expresiones “la gente también sabe lo que está 

pasando en nuestro estado y no queremos que siga pasando. No 

queremos que nuestro Estado siga en ese camino descendente de 

abandono en el que está en las diferentes áreas. Y la gente en Baja 

Californias ha demostrado que los cambios se pueden logar, la 

democracia empezó en Baja California en el 89”, y “soy una ciudadana 

igual que tú, quiero ver a mi familia feliz, con oportunidades de 

desarrollarse y vivir bien, igual que tú, por eso quiero decirles que después 

de escuchar a las mujeres y hombres de Baja California puedo decir con 

toda certeza Sí, si le entro. Estoy lista para dar un paso adelante”, no hizo 
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referencia a partido político alguno, ni denostó a ninguna apersona física 

o moral y mucho menos incidió en el principio de equidad que rige toda 

contienda electoral, toda vez que lo único que ella hizo fue expresar su 

opinión con comentarios generales de conocimiento público. 

 
f) En lo relativo al contenido en la liga electrónica 

https://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780, 

la denunciada aduce que no se trata de un material similar a un spot, pues 

lo que realmente contiene es un mensaje informativo de agradecimiento a 

todos aquellos que le compartieron sus inquietudes, problemáticas y 

visiones, indicando aquellos puntos en los que coincidieron y destacó 

aspectos del Estado y su gente cuando trabajan en unidad y da a conocer 

su decisión de aceptar la invitación que le hizo la coalición “Alianza Va por 

Baja California, sin hacer en ningún momento llamamiento expreso al voto, 

o apoyo a alguna candidatura o partido político, o publicidad a alguna 

plataforma electoral, ni se posicionó a alguien, ni se mencionaron 

propuestas de ningún tipo ni se denostó a las diversas opciones políticas, 

pues todo lo que se expresó en el mensaje de que se tratan se hizo en el 

goce pleno de su derecho a la libertad de expresión. 

 

Por otra parte, mediante escritos presentados en cinco de mayo y uno de julio, 

respectivamente, el PRD, pronunció en su defensa lo siguiente: 

 

a) Que no puede ser sancionado por culpa in vigilando, ya que los hechos 

denunciados se efectuaron en dieciocho de febrero, cuando la denunciada 

no había sido postulada como candidata por la coalición de la que forma 

parte y sin que a dicha fecha le asistiera el carácter de militante.  

 

b) Que no puede ser sancionado por la infracción de actos anticipados de 

campaña, ya que no se colman los elementos necesarios que para su 

actualización se requieren. 

 
c) Asimismo, que los videos controvertidos se ven amparados por el derecho 

fundamental a la libertad de expresión, sin que los mensajes en ellos 

vertidos tuvieran algún tinte religioso; además de que los símbolos, 

expresiones y/o alusiones que en ellos se encuentran, no son base de la 

propaganda emitidos por dicho partido político; finalmente, concluye 

diciendo que en ningún momento se puede advertir la contratación de 

espacios o medios de comunicación para la difusión de estos. 

 

5.3 Marco normativo 

 

 Calumnia 
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https://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780,%20la%20denunciada%20aduce%20que%20no%20se%20trata%20de%20un%20material%20similar%20a%20un%20spot,%20pues%20lo%20que%20realmente%20contiene%20es%20un%20mensaje%20informativo%20de%20agradecimiento%20a%20todos%20aquellos%20que%20le%20compartieron%20sus%20inquietudes,%20problemáticas%20y%20visiones,%20indicando%20aquellos%20puntos%20en%20los%20que%20coincidieron%20y%20destacó%20aspectos%20del%20Estado%20y%20su%20gente%20cuando%20trabajan%20en%20unidad%20y%20da%20a%20conocer%20su%20decisión%20de%20aceptar%20la%20invitación%20que%20le%20hizo%20la%20coalición
https://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780,%20la%20denunciada%20aduce%20que%20no%20se%20trata%20de%20un%20material%20similar%20a%20un%20spot,%20pues%20lo%20que%20realmente%20contiene%20es%20un%20mensaje%20informativo%20de%20agradecimiento%20a%20todos%20aquellos%20que%20le%20compartieron%20sus%20inquietudes,%20problemáticas%20y%20visiones,%20indicando%20aquellos%20puntos%20en%20los%20que%20coincidieron%20y%20destacó%20aspectos%20del%20Estado%20y%20su%20gente%20cuando%20trabajan%20en%20unidad%20y%20da%20a%20conocer%20su%20decisión%20de%20aceptar%20la%20invitación%20que%20le%20hizo%20la%20coalición
https://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780,%20la%20denunciada%20aduce%20que%20no%20se%20trata%20de%20un%20material%20similar%20a%20un%20spot,%20pues%20lo%20que%20realmente%20contiene%20es%20un%20mensaje%20informativo%20de%20agradecimiento%20a%20todos%20aquellos%20que%20le%20compartieron%20sus%20inquietudes,%20problemáticas%20y%20visiones,%20indicando%20aquellos%20puntos%20en%20los%20que%20coincidieron%20y%20destacó%20aspectos%20del%20Estado%20y%20su%20gente%20cuando%20trabajan%20en%20unidad%20y%20da%20a%20conocer%20su%20decisión%20de%20aceptar%20la%20invitación%20que%20le%20hizo%20la%20coalición
https://www.facebook.com/LupitaJOnesOficial/videos/238017361320780,%20la%20denunciada%20aduce%20que%20no%20se%20trata%20de%20un%20material%20similar%20a%20un%20spot,%20pues%20lo%20que%20realmente%20contiene%20es%20un%20mensaje%20informativo%20de%20agradecimiento%20a%20todos%20aquellos%20que%20le%20compartieron%20sus%20inquietudes,%20problemáticas%20y%20visiones,%20indicando%20aquellos%20puntos%20en%20los%20que%20coincidieron%20y%20destacó%20aspectos%20del%20Estado%20y%20su%20gente%20cuando%20trabajan%20en%20unidad%20y%20da%20a%20conocer%20su%20decisión%20de%20aceptar%20la%20invitación%20que%20le%20hizo%20la%20coalición
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el concepto de calumnia en el 

contexto electoral se circunscribe a la imputación de hechos o delitos falsos 

con impacto en la materia electoral15. 

 

Asimismo, dicha figura jurídica tiene como bien jurídico protegido la dignidad 

personal, la protección de la reputación y el honor de las personas y el que la 

ciudadanía ejerza su derecho a votar de forma libre, e informada, en el entendido 

de que la información deber ser plural y oportuna, completa y veraz.  

 

Dicha figura, se compone de dos elementos:  

 

a) Objetivo. Es la imputación de hechos o delitos falsos.  

b) Subjetivo. Es el conocimiento que los hechos o delitos que se imputan son 

falsos.  

 

Elementos que, deben configurarse cabalmente para encuadrar la hipótesis 

normativa con el injusto reprochado.  

 

Respecto al primer elemento, se debe destacar que existen dos vertientes de la 

libertad de expresión: 1. La libertad de opinión, siendo esta la comunicación de 

juicios de valor, y 2. La libertad de información, la transmisión de hechos. En ese 

sentido, la expresión de opiniones, pensamientos e ideas no puede calificarse 

como verdadera o falsa; en cambio, los hechos sí son susceptibles de prueba. 

 

Generalmente, el mensaje a examinar es una combinación de las mencionadas 

vertientes y cuando se actualizan en un mismo texto elementos informativos y 

valorativos es necesario separarlos y sólo cuando sea imposible hacerlo o ante 

la duda, debe optarse siempre por la libertad de expresión. 

 

La Sala Superior ha sostenido que si se acredita el impacto de la calumnia en la 

materia electoral y se hizo de manera maliciosa (el emisor no tuvo la mínima 

diligencia para comprobar la verdad de los hechos), la conducta no tendrá 

protección en la libertad de expresión16, por la afectación de los derechos o la 

reputación de terceras personas17. 

 

Lo anterior busca garantizar que la ciudadanía sea informada con veracidad sobre 

hechos relevantes18, para el mejor ejercicio de sus derechos políticos y 

electorales. 

                                                      
15 SUP-REP-40/2015 y SUP-REP-568/2015. 
16 Véanse las sentencias de los expedientes SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018. 
17 Artículo 19, numeral 3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. 
18 Tesis 1ª. CLI/2014 (10ª), DERECHO A LA INFORMACIÓN. LOS REQUISITOS DE SU 
VERACIDAD E IMPARCIALIDAD NO SOLO SON EXIGIBLES A PERIODISTAS O 
PROFESIONALES DE LA COMUNICACIÓN, SINO A TODO AQUEL QUE FUNJA COMO 
INFORMADOR, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima época, libro 5, tomo I, 

abril de 2014, Primera Sala, página 797. 
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Por eso, este tipo de propaganda está prohibida para los partidos políticos o las 

candidaturas. Ello no es una censura previa respecto al diseño y contenido de 

sus promocionales que atente contra su libertad de expresión, pero sí puede 

implicar un análisis posterior para un tema de responsabilidad si los partidos 

violan una disposición legal. 

 

Conviene señalar que los artículos 6° y 7° de la Constitución federal establecen 

las libertades de pensamiento y expresión, en tanto que limitan la libertad de 

expresión exclusivamente en aquellos casos en los que i) se ataque a la moral, 

la vida privada o los derechos de terceros, ii) se provoque algún delito y iii) se 

perturbe el orden o la paz pública. 

 

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que,19 en la interpretación y aplicación 

de las disposiciones constitucionales, es necesario que se procure maximizar el 

derecho a la libertad de expresión y el derecho a la información en el debate 

político y, al mismo tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a tales 

derechos para no hacerlos nugatorios, particularmente en las etapas del proceso 

electoral, en las que es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, 

como parte de la dimensión deliberativa de la democracia representativa. 

 

La libertad de expresión en materia político-electoral se debe entender en el 

contexto de los derechos cuyo principal eje articulador es la dignidad humana.  

 

En lo atinente al debate político, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha 

el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o 

aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el 

entorno de temas de interés público en una sociedad democrática.  

 

Bajo esa premisa, la Sala Superior ha razonado que no se considera transgresión 

a la normativa electoral la manifestación de ideas, expresiones u opiniones que 

apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formación de una 

opinión pública libre, la consolidación del sistema de partidos y el fomento de una 

auténtica cultura democrática, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes 

partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadanía en general, sin rebasar el 

derecho a la honra y dignidad.20. 

 

Así, uno de los límites constitucionales más relevantes a la libertad de expresión 

en materia política es la prohibición de que la propaganda contenga expresiones 

que calumnien a las personas.  

                                                      
19 Sentencia emitida en el recurso SUP-REP-35/2021. 
20 Jurisprudencia 11/2008, de rubro “ LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN. SU 
MAXIMIZACIÓN EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLÍTICO”. 
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En ese orden, el artículo 41, fracción III, apartado C, de la Constitución federal, 

establece que en la propaganda política o electoral que difundan los partidos y 

candidatos deberán abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.  

 

A su vez, el artículo 471, párrafo 2, de la Ley de Instituciones dispone que: "Se 

entenderá por calumnia la imputación de hechos o delitos falsos con impacto en 

un proceso electoral".  

 

El citado precepto legal da contenido al concepto de calumnia en el contexto 

electoral, circunscribiéndolo a: 1. La imputación de hechos falsos o delitos, y 2. 

El impacto en un proceso electoral.  

 

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la acción de 

inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 

70/2015, fijó un criterio que abona a lo que se debe entender por calumnia, de 

conformidad con el artículo 41 de la Constitución federal.  

 

Al respecto, consideró que la imputación de los hechos o delitos falsos debía 

hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la 

calumnia era falsa (elemento que deriva del estándar de malicia efectiva), 

interpretación que, según el Tribunal Pleno, debe hacerse del término "calumnia" 

para que resulte ajustado y proporcional como término constitucionalmente 

permitido para restringir la libertad de expresión, máxime que en este tipo de 

debate democrático su posible restricción debe entenderse en términos muy 

estrictos.  

 

De tal manera que, como lo ha señalado la Sala Superior, la actualización de la 

infracción de mérito debe quedar plenamente acreditada y sin lugar a duda que 

los mensajes tienen contenido calumnioso, pues de lo contrario se estaría 

limitando de manera desproporcionada el ejercicio de las libertades de expresión 

e información, con la consecuente afectación a la vida democrática.21 

 

 Actos anticipados de campaña 

 

A fin de estar en posibilidad de determinar si los hechos denunciados objeto del 

procedimiento especial que se resuelve, se encuentran o no en los márgenes 

legales, se considera necesario analizar la legislación aplicable al caso. 

 

El artículo 116 de la Constitución federal, establece las normas a las que deben 

sujetarse los poderes de los estados, y para ello dispone en la fracción IV, inciso 

                                                      
21 Al resolver el recurso de revisión del procedimiento especial sancionador SUP-REP-17/2021, 
entre otros. 
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j), que las constituciones y leyes en materia electoral deberán garantizar que se 

fijen las reglas para las precampañas y las campañas electorales de los partidos 

políticos, así como las sanciones para quienes las infrinjan, y que en todo caso, 

la duración de las campañas será de sesenta a noventa días para la elección de 

gobernador, y de treinta a sesenta días cuando sólo se elijan diputados locales o 

ayuntamientos, y las precampañas no podrán durar más de las dos terceras 

partes de las respectivas campañas electorales.  

 

Por otra parte, la Ley Electoral, dispone en el numeral 112, que la precampaña 

es el conjunto de actividades reguladas por la misma, los estatutos, acuerdos y 

lineamientos emanados de los partidos políticos de conformidad con aquella, que 

realizan los precandidatos al ser postulados por un partido político a un cargo de 

elección popular, dentro de un proceso de elección interna convocado por aquel, 

con la finalidad de promover su imagen y capacidad como la mejor para obtener 

la candidatura. El inicio y conclusión de las precampañas, se prevé en los 

artículos 113 y 144 de la Ley Electoral, respectivamente.  

 

Precandidato, son los ciudadanos que deciden contender al interior de un partido 

político con el fin de alcanzar su nominación como candidato a un puesto de 

elección popular.  

 

Ahora bien, de conformidad con la fracción I del artículo 15222 de la Ley Electoral, 

la campaña electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los 

partidos políticos, las coaliciones y los candidatos registrados para la difusión de 

sus respectivas plataformas electorales y la obtención del voto. 

 

Expresamente, el numeral 169 Ley Electoral señala la prohibición de realizar 

actos de campaña y de propaganda electoral, antes de la fecha de expedición 

de constancias del registro de candidaturas, y al efecto, el correspondiente 

artículo 3, fracción I, considera como actos anticipados de campaña, los actos 

de expresión que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento 

fuera de la etapa de campañas, que contengan llamados expresos al voto en 

contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando 

cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna 

candidatura o para un partido. 

 

Relacionado con lo anterior, el artículo 3, inciso a) de la Ley General, establece 

que para efectos de esa Ley se entiende por actos anticipados de campaña los 

                                                      
22 Artículo 152.- La campaña electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los 

partidos políticos, las coaliciones y los candidatos registrados para la difusión de sus respectivas 
plataformas electorales y la obtención del voto. Las actividades que comprenden la campaña 
electoral son:  
I. Actos de campaña: las reuniones públicas, debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y 
en general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos políticos o coaliciones se dirigen 
al electorado para promover sus candidaturas, y…” 
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actos de expresión que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier 

momento fuera de la etapa de campañas, que contengan llamados expresos al 

voto en contra o a favor de una candidatura o partido, o expresiones solicitando 

cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna 

candidatura o para un partido. 

 

De conformidad con el dispositivo tercero de los Lineamientos del INE, Aspirante 

es cualquier persona que manifieste de forma clara y precisa, sistemática y 

públicamente, por cualquier medio su intención de contender en un Proceso 

Electoral Federal o Local, o bien se le pueda atribuir dicha intención en el contexto 

del debate público, con independencia que sea postulada como precandidata o 

candidata o que obtenga su registro como aspirante a candidata independiente 

 

Asimismo, se comenta que el artículo 338, fracciones I y VI, de la Ley Electoral, 

dispone como infracciones de los partidos políticos:  

 

I. El incumplimiento de las obligaciones señaladas en la Ley de Partidos 

Políticos del Estado, y demás disposiciones aplicables de esta Ley;  

VI  La realización anticipada de actos de precampaña o campaña 

atribuible a los propios partidos;  

 

Ahora bien, el numeral 339, fracción I de la Ley Electoral establece que 

constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos 

de elección popular a la citada Ley:  

 

I. La realización de actos anticipados de campaña… 

 

Finalmente, el diverso 341, fracción III, establece que constituyen infracciones de 

los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos políticos, o en su caso de 

cualquier persona física o moral, a esta Ley:  

 

III.       El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta 

Ley.  

 

De la interpretación armónica y sistemática de la normativa referida, puede 

afirmarse que la regulación de las campañas electorales tiene como propósito 

garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un ambiente de equidad 

para los contendientes, al evitar que una opción política se encuentre en ventaja 

con relación a sus opositores al iniciar anticipadamente la campaña respectiva.  

 

En efecto, la prohibición legal de realizar actos anticipados de campaña, busca 

mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, lo cual no se conseguiría 

o garantizaría si previamente al registro de la candidatura, se ejecutan ese tipo 
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de conductas a efecto de posicionarse ante la ciudadanía para la obtención del 

voto, en detrimento de los demás participantes que inician su campaña en la fecha 

legalmente señalada.  

 

En ese contexto, resulta razonable sostener que la finalidad del diseño normativo 

de la Ley Electoral es reservar las expresiones que se dirigen a la ciudadanía 

para la promoción de las intenciones electorales, sean estas generales -respecto 

de un partido político- o particulares; o respecto de alguna precandidatura o 

candidatura-, precisamente a la etapa procesal correspondiente: la de 

precampañas o campañas electorales.23  

 

Ahora bien, en el tema de la realización de actos anticipados, la Sala Superior y 

la Sala Especializada24, han sostenido que para su actualización se requiere la 

coexistencia de tres elementos -personal, subjetivo y temporal- y basta con que 

uno de éstos se desvirtúe para que no se tengan por acreditados, en razón que 

su concurrencia resulta indispensable para su actualización.  

 

Esto es, el tipo sancionador de actos anticipados de precampaña o campaña se 

actualiza siempre que se demuestren los elementos siguientes:  

 

El personal, que atiende al sujeto susceptible de cometer la infracción, como lo 

son: los partidos políticos, sus militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos.  

 

El temporal, relativo a que los actos o hechos se realicen antes de la etapa 

procesal de precampaña o campaña electoral.  

 

El subjetivo, en el que se analiza la finalidad y propósito fundamental, para que 

constituya una infracción. Al efecto, Sala Superior25 estableció que para su 

actualización se requiere de manifestaciones explícitas; o bien, unívocas, e 

inequívocas de apoyo o rechazo a una opción electoral; además, estas 

manifestaciones deben de trascender al conocimiento de la ciudadanía y que, al 

valorarse en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda electoral.  

 

Por ello, el mensaje que se transmita de forma manifiesta, abierta y sin 

ambigüedades, debe llamar al voto a favor o en contra de una persona o un 

partido; publicitar plataformas electorales; o bien, posicionar a alguien con la 

finalidad de obtener una candidatura. 

 

                                                      
23 Esta reserva exclusiva para la etapa de campañas del llamamiento legítimo a la ciudadanía, con 
la finalidad de promoción de la oferta electoral, se encuentra regulada por el artículo 152 de la Ley 
Electoral. 
24 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaídas en los expedientes SU-
RAP-15/2009 y acumulado; SUP-RAP-191/2010; SUP-RAP204/2012; SUP-RAP-15-2012; SUP-
JRC-274/2010, así como en los expedientes SRE-PSC-285/2015 y SRE-PSL-30/2015, consultables 
en http://portal.te.gob.mx 
25 Criterio establecido al resolver el SUP-JRC-194/2017 y sus acumulados 
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Conforme a los artículos 169, 338, fracciones VI y IX, 339, fracción I, y 372, 

fracción III, de la Ley Electoral, los actos anticipados de campaña electoral 

constituyen infracciones a la Ley, que pueden ser sancionadas en términos del 

numeral 354 de la misma.  

 

 Utilización de expresiones y símbolos religiosos 

 

La Constitución Federal en su artículo 24, establece el derecho de toda persona 

sin distinción alguna a la libertad de religión, y a tener o adoptar en su caso, la 

de su agrado, de ahí que los actores involucrados en los procesos electorales 

deben abstenerse de utilizar símbolos religiosos, para que la ciudadanía participe 

de manera racional y libre en las elecciones. 

 

El artículo 40 Constitucional establece que es voluntad del pueblo mexicano 

constituirse en una república democrática y laica.  

 

El artículo 130 de la Constitución Federal protege el principio de la separación 

del Estado y la Iglesia, por lo que éstas y demás agrupaciones religiosas se 

sujetarán a la ley secundaria, cuyo fin es darle lógica a este principio. 

Por su parte, la Convención Americana sobre Derechos Humanos -artículo 12-, 

así como el Pacto Internacional de los Derechos Políticos y Civiles -artículo 18-, 

reconocen y protegen el derecho de toda persona, sin distinción alguna a la 

libertad de pensamiento, conciencia y religión. 

 

La libertad religiosa incluye el derecho de tener, adoptar, conservar y cambiar de 

religión o creencia, de manifestarla individual y colectivamente en público o 

privado, así como practicarla y profesarla sin que nadie pueda ser objeto de 

medidas restrictivas o coercitivas que puedan menoscabarla, salvo las 

limitaciones prescritas por la Ley y que sean necesarias para proteger, entre 

otros valores, el pluralismo y diversidad religiosa así como los derechos y 

libertades fundamentales de las personas. Sirve de sustento la tesis XVII/2011: 

“IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERPRETACIÓN DEL PRINCIPIO DE 

SEPARACIÓN, EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL.”26 

 

Por otra parte, la Ley General de Partidos en su artículo 25, párrafo 1, inciso p) 

y su correlativo, 24 fracción VI de la Ley de Partidos local establecen como una 

de las obligaciones de los institutos políticos el no usar símbolos, signos, ni 

realizar expresiones, alusiones o fundamentaciones religiosas en su 

propaganda. 

 

                                                      
26 Todas las sentencias, tesis y jurisprudencia de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, son consultables en https://www.te.gob.mx/ 
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Asimismo, la Ley Electoral en su artículo 160 fracción I, establece la prohibición 

en la propaganda electoral la utilización de símbolos, signos, expresiones, 

alusiones o fundamentaciones de carácter religioso en su propaganda. 

 

Sobre el tema la Sala Superior, en la sentencia SUP-JRC-276/2017, señaló:  

“Como se desprende claramente del anterior análisis del artículo 130 

constitucional, es evidente que la razón y fin de la norma de referencia 

es regular las relaciones entre las iglesias y el Estado, preservando su 

separación absoluta e intentando asegurar que, de ninguna manera, 

puedan concernir unas con otras. 

Ahora bien, de igual modo el propósito de la Ley General de Partidos 

es la separación entre las iglesias y el Estado, por vía de la prohibición 

mencionada a los partidos políticos, a las agrupaciones políticas, 

organizaciones ciudadanas que en un futuro eventualmente pueden 

conformar los órganos de gobierno del Estado. 

Por lo anterior, resulta evidente que los principios rectores del artículo 130 

constitucional prevalecen en el texto del artículo 25, párrafo 1, inciso p) de la 

referida Ley General de Partidos.” 

El objetivo primordial de esta separación es lograr que el electorado participe 

en política de manera racional y libre, y en su momento decida su voto 

después de considerar propuestas, plataformas electorales registradas o de 

candidaturas, o bien, de una ideología partidista pero al margen de la 

influencia de creencia o inclinación religiosa. 

 

La constante que advertimos es “usar” o “utilizar”; como sinónimo de 

aprovechar, sacar provecho, emplear algo con un fin; por ello, se debe 

precisar que no cualquier imagen religiosa en la propaganda política electoral 

implica, en automático, una violación constitucional y legal, puesto que el 

propósito o fin de las normas es evitar confusión en la gente y que su libertad 

de participación política sea sin influencia de tipo religioso. 

 

En adición a lo anterior, puede concluirse que, del cuerpo normativo antes 

referido, se derivan las siguientes premisas normativas: 

 
 La laicidad como principio de un Estado democrático privilegia la 

tolerancia, el pluralismo y la imparcialidad para la libre manifestación y 

práctica de las preferencias religiosas de la ciudadanía. 

 

 La libertad de culto o religión como derecho humano, con las limitaciones 

previstas expresamente por la Constitución Federal, entre ellas, la de llevar a 

cabo actos públicos de expresión de su preferencia religiosa con fines 
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políticos, de proselitismo o de propaganda política, con el objetivo de respetar 

los derechos y libertades fundamentales de los demás, en particular el 

derecho de la ciudadanía a sufragar de manera libre. 

 
Es decir, desde la perspectiva electoral la libertad de religión, de conciencia o 

culto, conforme al principio pro persona contenido en el artículo 1° de la 

Constitución federal, sólo puede ser restringida bajo el supuesto de que se 

realicen actos o expresiones religiosas en propaganda electoral que tengan un 

impacto directo en un proceso comicial, es decir, que actualicen el elemento 

subjetivo de influir moral o espiritualmente a los ciudadanos, a fin de afectar la 

libertad de conciencia de los votantes, y con ello, las cualidades del voto en la 

renovación y elección de los órganos del Estado27. 

 

Por otra parte, es importante destacar que la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación ha sostenido que la libertad religiosa tiene dos facetas 

o dimensiones, una interna y otra externa28.  

 

La dimensión externa se relaciona con la libertad ideológica y tiene que ver con 

la capacidad de los individuos para desarrollar y actuar de conformidad con una 

particular visión del mundo en la que quede definida la relación del hombre con 

lo divino.  

 

De otra manera, la dimensión o faceta externa de la libertad religiosa es múltiple 

y se entrelaza de modo estrecho, en muchas ocasiones, con el ejercicio de 

otros derechos individuales, como la libertad de expresión, la libertad de 

reunión o la libertad de enseñanza. Una proyección típica y específica, pero en 

modo alguno única, que la Constitución menciona expresamente es la libertad 

de culto, que se refiere a la libertad para practicar las ceremonias, ritos y 

reuniones que se asocian con el cultivo de determinadas creencias religiosas. 

 

Por otra parte, la misma Primera Sala del Máximo Tribunal señala que la 

libertad de culto implica no sólo las manifestaciones externas sino también las 

colectivas o grupales, y además pertenecientes al ámbito de la expresión 

institucionalizada de la religión.  

 

En efecto, señala el Tribunal Constitucional, que no todo acto de expresión 

externa de una creencia religiosa es un acto de "culto público", ya que, por 

ejemplo, llevar la kipá o una medalla de la Virgen en el cuello, es símbolo y 

                                                      
27 Dicho elemento subjetivo se advierte en la tesis XLVI/2004 de Sala Superior, de rubro: 
SÍMBOLOS RELIGIOSOS. SU INCLUSIÓN EN LA PROPAGANDA DE LOS PARTIDOS 
POLÍTICOS CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN GRAVE A DISPOSICIONES JURÍDICAS DE 
ORDEN E INTERÉS PÚBLICO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES). 
28 Ver tesis 1ª.LXI/2007 de rubro: “LIBERTAD RELIGIOSA. SUS DIFERENTES FACETAS”. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Primera Sala, Tomo XXV, 
febrero de 2007, pág. 654. 
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expresión de la filiación religiosa judía o católica, respectivamente, de la persona 

que los lleva, y en esa medida son una manifestación externa de la libertad 

religiosa, pero no constituyen actos de culto público. Análogamente, el hecho de 

que varias personas lleven dichos símbolos conjuntamente no convierte a esa 

coincidencia en un acto de culto público, como tampoco lo serían otras 

expresiones o vivencias colectivas de ciertas creencias religiosas, como fundar 

una escuela privada con orientación religiosa u organizar una excursión privada 

a un lugar sagrado; sino que los actos de culto público son los 

específicamente orientados a desarrollar de manera colectiva los ritos, 

ceremonias y prácticas que las diferentes religiones reconocen como 

manifestaciones institucionalizadas o formalizadas de su fe religiosa, 

definidas y gobernadas por reglas preestablecidas por ellas29.  

 

Ahora bien, la libertad religiosa y de culto, contenidos en el artículo 24 de la 

Constitución Federal, se deben analizar de manera conjunta y armónica con el 

principio histórico de separación Iglesia-Estado, previsto en el numeral 130 de la 

misma norma fundamental.  

 

Como se aprecia del contenido del citado artículo 130, los ministros de culto y 

las asociaciones religiosas se encuentran sujetas a un régimen específico en 

materia político-electoral, conforme al cual estos tienen vedado participar de 

cualquier forma en la actividad política del Estado Mexicano.  

 

Sin embargo, esta prohibición no sólo es aplicable a los sujetos en cuestión, sino 

que encuentra una dimensión más amplia en la medida en que trasciende, de 

forma general a la actividad política en su conjunto, esto implica que quienes 

desempeñan un ministerio en una determinada agrupación religiosa deben 

abstenerse de pretender influir mediante su investidura en la actividad política; 

pero también los actores políticos no deben valerse o pretender establecer un 

vínculo entre estos una determinada creencia religiosa con la finalidad de 

generar un efecto en la población derivada del uso de sus creencias que les 

permita obtener una ventaja indebida sobre los demás contendientes.  

 

En materia política, esta limitante encuentra su razón de ser precisamente en el 

carácter laico y aconfesional del Estado Mexicano, bajo está lógica, si el Estado 

no pretende imponer ninguna forma de creencia religiosa resulta entonces 

necesario que en la actividad política no se pretenda obtener un beneficio 

indebido mediante la utilización de la fe de una comunidad para generar empatía 

entre el electorado y un determinado actor político.  

 

                                                      
29 Ver tesis 1ª.LXI/2007 de rubro: “LIBERTAD RELIGIOSA. SUS DIFERENTES FACETAS”. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Primera Sala, Tomo XXV, 
febrero de 2007, pág. 654. 
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De la misma forma, se basa en los antecedentes históricos de la relación entre 

el Estado Mexicano y las iglesias, tan es así, que la propia norma fundamental 

califica dicho principio como histórico, con lo cual pretende dar una relevancia y 

trascendencia destacada al mismo.  

 

Ahora bien, el sentido de establecer esta limitación tiene su sentido y fundamento 

en la relevancia que ciertos credos religiosos tienen en los individuos, como lo 

señala la Suprema Corte en los precedente supracitados, la religiosidad atiende 

a la capacidad de los individuos para desarrollar y actuar de conformidad con 

una particular visión del mundo en la que quede definida la relación del hombre 

con lo divino.  

 

En el mismo sentido, señala que las cuestiones religiosas se desarrollan en su 

más irreductible ámbito de intimidad: su pensamiento.  

 

Como se puede apreciar la fe o creencias religiosas tienen una relación directa 

con la forma de ser y pensar de los individuos, esto es, con la medida en que 

conciben el mundo y de manera general, su realidad en relación con la definición 

que cada uno tenga de lo divino.  

 

Así, la trascendencia que el concepto de lo religioso tiene sobre las personas, 

hace necesario que las cuestiones políticas no estén influidas de manera tal, que 

el ejercicio del sufragio se vea identificado o afectado, no por la propuesta política 

de un candidato o la crítica que se haga de éstas por otros contendientes, sino 

simplemente por la concordancia de creencias religiosas entre elector y 

candidato.  

 

No obstante lo anterior, para acreditar cuando existe una concurrencia entre las 

cuestiones religiosas y políticas, es necesario tener en cuenta el contexto en que 

ciertas manifestaciones se producen.  

 

De ahí que, al analizar la infracción a la prohibición de utilización de símbolos 

religiosos en la propaganda electoral, el operador jurídico no sólo debe tener en 

cuenta la simple aparición de un determinado elemento religioso o la función de 

alguna expresión lingüística que pudiera encontrarse referida a algún tipo de 

credo; sino que debe analizarse de manera contextual el uso que se da a tales 

elementos o expresiones, con la finalidad de inferir de manera sólida y 

consistente que lo pretendido era utilizar la fe del conjunto social en beneficio de 

un determinado actor político.  

 

En este sentido, cuando en una determinada propaganda aparecen ciertos 

elementos materiales (monumentos, construcciones o símbolos) con contenido 

que pudiera considerarse religioso, o bien se utiliza determinado lenguaje, es 
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necesario determinar si esto se da como una mera referencia geográfica o 

cultural, o bien, que las frases o lenguaje utilizado se refiere al uso de un código 

semiótico común.  

 

Asimismo, se debe tener en cuenta que la fe católica forma parte de la cultura 

nacional mexicana y que, por ello, muchas expresiones, festividades nacionales 

e incluso el calendario oficial tienen orígenes en la religión, sin que ello implique 

que al hacer uso de estas expresiones o participar en las festividades se haga 

con un ánimo religioso, sino más bien cultural.  

 

Por este motivo, la Sala Superior considera que para poder tener por acreditado 

el uso de símbolos religiosos en propaganda electoral, se tiene que distinguir 

entre el uso de expresiones o referencias a festividades nacionales y/o 

tradicionales, por un lado, y por el otro, el uso de una religión con el fin de incidir 

en el electorado o manipular sus preferencias electorales. 

 

5.4 Medios de prueba y valoración individual  

 

Sentado el marco normativo aplicable al caso, para determinar si se actualizan 

los hechos denunciados consistentes en calumnias, actos anticipados de 

campaña y la probable utilización de símbolos de carácter religioso, resulta 

oportuno verificar la existencia de los hechos con base en el material probatorio 

aportado por las partes y admitidos en términos de ley, y aquel recabado por la 

Unidad de lo Contencioso durante la instrucción del procedimiento para resolver 

el presente asunto. 

 

5.4.1 Pruebas aportadas por el denunciante 

 

1. Técnica. Consistente en la página de Facebook “Lupita Jones”, desahogada 

mediante acta circunstanciada de clave IEEBC/SE/OE/AC165/11-03-2021. 

2. Técnica. Consistente en ocho publicaciones en la red social Facebook, 

desahogada mediante diligencia número IEEBC/SE/OE/AC165/11-03-2021.  

3. Técnica. Relativa a las imágenes insertas en el escrito de denuncia, 

diligenciada en acta circunstanciada con clave IEEBC/SE/OE/AC167/11-03/2021. 

4. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humano en todo lo que le beneficie 

a la denunciante. 

5. Instrumental de actuaciones en todo lo que le beneficie a la denunciante.  

 

5.4.2 Pruebas ofrecidas por la denunciada María Guadalupe Jones Garay 

 

1. Documental Pública. Acta circunstanciada con número de identificación 

IEEBC/SE/OE/AC165/11-03-2021, derivada de las diligencias de verificación de 
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los hechos denunciados a fin de constatar la existencia y contenido de las ligas 

electrónicas señaladas en la denuncia.  

2. Documental Pública. Diligenciada mediante acta circunstanciada con número 

de identificación IEEBC/SE/OE/AC166/11-03-2021, levantada de la verificación 

del apartado de transparencia de las páginas de Facebook “Lupita Jones” y “PAN 

BC”. 

3. Documental Pública. Desahogada mediante acta circunstanciada 

IEEBC/SE/OE/AC167/11-03-2021, levantada con motivo de la verificación de las 

imágenes insertas en el escrito de denuncia.  

4. Documental Privada.  Escrito de diecisiete de marzo, signado por María 

Guadalupe Jones Garay, mediante el cual señaló que es ella quien administra la 

cuenta de Facebook “Lupita Jones”. 

5. Documental Privada. Ocurso de quince de marzo, suscrito por el 

representante propietario del Partido Acción Nacional ante el Consejo General del 

Instituto, en el que señaló entre otras cosas, que la coalición “Alianza Va por Baja 

California” sí realizó invitación a María Guadalupe Jones Garay para que se 

postulara a la gubernatura del Estado, por lo que en tres de marzo se llevó a cabo 

una rueda de prensa de carácter informativo con motivo de dicha invitación. 

6. Documental privada. Libelo de dieciocho de marzo, signado por el entonces 

representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo 

General, mediante el cual refirió, entre otras cosas, que la coalición “Alianza Va 

por Baja California” sí realizó invitación a María Guadalupe Jones Garay para que 

se postulara a la gubernatura del Estado, motivo por el cual en tres de marzo 

efectuó una rueda de prensa de carácter informativo. 

7. Documental privada. Escrito datado de diecinueve de marzo, suscrito el 

representante propietario del Partido de la Revolución Democrática ante el 

Consejo General, mediante el cual refirió, entre otras cosas, que la coalición 

“Alianza Va por Baja California” sí realizó invitación a María Guadalupe Jones 

Garay para que se postulara a la gubernatura del Estado, motivo por el cual en 

tres de marzo efectuó una rueda de prensa de carácter informativo. 

8. Oficio CPPyF/169/2021 de doce de marzo, suscrito por la Coordinadora 

Partidos Políticos y Financiamiento del Instituto Electoral, mediante el cual informa 

que derivado de la búsqueda en sus archivos, no se encontraron datos de registro 

como aspirante, precandidata o candidata a algún cargo de elección popular por 

cualquier partido político de María Guadalupe Jones Garay. 

9. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humano en todo lo que le beneficie 

a su persona, esfera jurídica y compruebe la razón de su dicho. 

10. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado dentro del 

presente expediente. 

11.  Documental privada. Consistente en todo lo que favorezca al interés del 

partido político. 

 

 



PS-16/2021 
 

24 

5.4.3 Pruebas ofrecidas por el PAN 

 

1. Documental privada. Escrito de quince de marzo, suscrito por Juan Carlos 

Talamantes Valenzuela, representante propietario del Partido Acción Nacional 

ante el Consejo General del Instituto, en el que señaló entre otras cosas, que la 

coalición “Alianza Va por Baja California” sí realizó invitación a María Guadalupe 

Jones Garay para que se postulara a la gubernatura del Estado, por lo que en tres 

de marzo se llevó a cabo una rueda de prensa de carácter informativo con motivo 

de dicha invitación. 

2. Documental privada. Ocurso de quince de marzo, mediante el cual el 

representante propietario del Partido Acción Nacional que quien administra el 

perfil de la red social de Facebook “PAN BC” es la Secretaria de Comunicación 

del Comité Estatal del Partido Acción Nacional; asimismo, indicó que los videos 

alojados en dicho perfil, no derivaron de un contrato publicitario con la red social 

antes mencionada. 

3. Documental privada. Escrito de contestación de denuncia de data cuatro de 

mayo, suscrito pro el representante propietario del PAN. 

 

5.4.4 Pruebas ofrecidas por el PRI 

1. Documental privada. Escrito de dieciocho de marzo, signado por Alejandro 

Jean Beltrán Gómez, entonces representante propietario del Partido 

Revolucionario Institucional ante el Consejo General, mediante el cual refirió, 

entre otras cosas, que la coalición “Alianza Va por Baja California” sí realizó 

invitación a María Guadalupe Jones Garay para que se postulara a la gubernatura 

del Estado, motivo por el cual en tres de marzo efectuó una rueda de prensa de 

carácter informativo. 

2. Documental privada. Ocurso signado por Joel Abraham Blas Ramos, recibido 

en la Unidad Técnica en cinco de mayo, suscrito por el entonces representante 

propietario del Partido Revolucionario Institucional, mediante el cual se da 

contestación a la denuncia interpuesta en su contra. 

  

5.4.5 Pruebas ofrecidas por el PRD 

1. Escrito de diecinueve de marzo, suscrito por Irving Emmanuel Huicochea 

Ovelis, representante propietario del Partido de la Revolución Democrática ante 

el Consejo General, mediante el cual refirió, entre otras cosas, que la coalición 

“Alianza Va por Baja California” sí realizó invitación a María Guadalupe Jones 

Garay para que se postulara a la gubernatura del Estado, motivo por el cual en 

tres de marzo efectuó una rueda de prensa de carácter informativo. 

2. Técnica. Consistente en las ligas electrónicas donde se encuentran publicados 

los lineamientos para impedir que sus militantes, precandidaturas o candidaturas 

realicen actos anticipados de campaña. 

3. Libelo suscrito por el citado representante del PRD, mediante el cual da 

contestación a la denuncia instaurada en su contra. 
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5.4.6 Pruebas recabadas por la autoridad electoral. 

 

1. Documental privada. Escrito de quince de marzo, suscrito por Juan Carlos 

Talamantes Valenzuela, representante propietario del Partido Acción Nacional 

ante el Consejo General del Instituto, en el que señaló que la coalición “Alianza 

Va por Baja California” realizó invitación a la denuncia a María Guadalupe Jones 

Garay, a efecto de postularla a la gubernatura del Estado, motivo por el cual en 

tres de marzo se efectuó una rueda de prensa, sin embargo a dicha data, la 

denunciada no había dado respuesta formal ni presentado solicitud alguna. 

2. Documental pública. Acta circunstanciada IEEEBC/SE/OE/AC165/11-03-

2021 levantada con motivo de la verificación de la existencia y contenido de las 

ligas electrónicas insertas en el escrito de denuncia. 

3. Documental pública.  Acta circunstanciada IEEEBC/SE/OE/AC166/11-03-

2021 levantada con motivo de la verificación del apartado de transparencia de las 

páginas de la red social Facebook “Lupita Jones” y “PAN BC”. 

4. Documental pública. Acta circunstanciada IEEEBC/SE/OE/AC167/11-03-

2021 levantada con motivo de la verificación de las imágenes insertas en el escrito 

de denuncia. 

5. Documental pública. Consistente en oficio CPPyF/169/2021 de doce de 

marzo, suscrito por la Coordinadora Partidos Políticos y Financiamiento del 

Instituto Electoral, mediante el cual informa que derivado de la búsqueda en sus 

archivos, no se encontraron datos de registro como aspirante, precandidata o 

candidata a algún cargo de elección popular por cualquier partido político de María 

Guadalupe Jones Garay. 

6. Documental pública. Relativa al acta circunstanciada 

IEEEBC/SE/OE/AC199/23-03-2021 levantada con motivo de la verificación de las 

ligas electrónicas señaladas en el escrito de diecinueve de marzo, suscrito por el 

representante propietario del PRD.  

7. Documental pública. Atinente al oficio CPPyF/184/2021 de veintidós de 

marzo, suscrito por la Coordinadora Partidos Políticos y Financiamiento del 

Instituto Electoral, mediante el cual informa que derivado de la búsqueda en sus 

archivos, no se encontraron datos de registro como aspirante, precandidata o 

candidata a algún cargo de elección popular por cualquier partido político de María 

Guadalupe Jones Garay. 

8. Documental pública. Relativa al acta circunstanciada 

IEEEBC/SE/OE/AC234/29-03-2021 levantada con motivo de la verificación de los 

hipervínculos denunciados con la finalidad de constatar el cumplimiento de las 

medidas cautelares dictadas en el procedimiento de que se trata.  

9. Documental pública. Consistente en la certificación del correo electrónico de 

cinco de marzo, enviado por el Líder de Vinculación con Autoridades Electorales 

de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, 

relativa a la respuesta de Facebook Inc. 



PS-16/2021 
 

26 

10. Documental pública. Copia certificada del Punto de Acuerdo IEEBC-CG-

PA54-2021, aprobado por el Consejo General en sesión extraordinaria de treinta 

y uno de marzo. 

11. Documental pública. Relativa al oficio IEEBC/SE/2876/2021 y anexos, de 

seis de abril signado por el Secretario Ejecutivo del Consejo General, mediante el 

cual corre traslado del diverso oficio INE/UTF/DA/13824/2021 suscrito por la 

Titular de la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral en el 

que informa que de la revisión de las contabilidades de los sujetos obligados PAN, 

PRI y PRD, se identificó un registro al PAN, respectos de gastos realizados con 

motivo de la conferencia de prensa celebrada en tres de marzo. 

12. Documental pública. Acta circunstanciada IEEEBC/SE/OE/AC428/19-

05-2021 levantada con motivo de la verificación de un video alojado en la página 

de Facebook “Lupita Jones”. 

13. Documental privada. Consistente en acta circunstanciada con número de 

identificación IEEBC/SE/OE/AC528/15-05-2021, derivada de las diligencias de 

verificación de las imágenes insertas en la denuncia.  

14. Documental privada. Consistente en acta circunstanciada con número de 

identificación IEEBC/SE/OE/AC590/15-06-2021, relativo a la diligencia de 

verificación de las imágenes anexas al oficio INE/UTF/DA/13824/2021, suscrito 

por el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. 

15. Documental pública. Copia certificada del oficio IEEBC/SE/6230/2021 de 

ocho de junio y anexos, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto, mediante 

el cual remite a la Unidad Técnica la diversa misiva INE/UTF/DAOR/1751/2021, 

signado por el Director de Análisis Operacional y Administración de riesgo del 

Instituto Nacional Electoral, por el cual remite la respuesta de la Administradora 

Central de Evaluación de Impuestos Internos del Servicio de Administración 

Tributaria, respecto al requerimiento de información económica de la denunciada. 

16. Documental pública. Copia certificada del dictamen cuarenta y cinco de 

la Comisión de Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, aprobado por el 

Consejo General en sesión extraordinaria del once de noviembre. 

 

5.4.4 Reglas de la valoración probatoria 

 

A fin de valorar las pruebas existentes en autos, es necesario atender a las reglas 

sobre la valoración de las pruebas establecidas en la Ley Electoral en sus artículos 

322 y 323, entre otras, precisando al respecto: 

 

1. Las pruebas admitidas serán valoradas, atendiendo a las reglas de la lógica, la 

sana crítica y de la experiencia; y tomando en cuenta las reglas especiales 

señaladas en el Capítulo Octavo, Título Tercero del Libro Quinto, de la Ley 

Electoral. 
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2. Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en 

contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se 

refieran. 

 

3. Las pruebas técnicas y las documentales privadas, sólo harán prueba plena 

cuando a juicio del Tribunal, los elementos que obran en el expediente, los hechos 

afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guarden 

entre sí, generen convicción sobre la verdad de los hechos afirmados. 

 

Empero, su alcance y valor probatorio puede variar con la concurrencia de algún 

otro elemento de prueba con el cual serán concatenadas y que las puedan 

perfeccionar o corroborar o desestimar de conformidad con lo dispuesto en la 

jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TÉCNICAS. SON 

INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA 

FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”; lo cual se determinará en el 

apartado correspondiente. 

 

Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas son de fácil alteración, 

manipulación o creación, al ser parte del género de pruebas documentales, tal 

como lo ha considerado la Sala Superior en la jurisprudencia 6/2015 de rubro: 

“PRUEBAS TÉCNICAS. PERTENECEN AL GÉNERO DOCUMENTOS, AUN 

CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACIÓN ESPECÍFICA”. 

 

4. Asimismo, los medios de convicción consistente en la instrumental de 

actuaciones y la presuncional, son motivo de pronunciamiento con el resto de 

los elementos que obren en el expediente, en la medida que resulten pertinentes 

para esclarecer los hechos denunciados. 

 

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es oportuno 

destacar que la totalidad de elementos probatorios aportados, así como los 

integrados por la autoridad administrativa electoral, serán analizados y valorados 

de manera conjunta, en atención al principio de adquisición procesal aplicable en 

la materia electoral, tal y como se advierte en la Jurisprudencia 19/2008, de la 

Sala Superior, de rubro: “ADQUISICIÓN PROCESAL EN MATERIA 

ELECTORAL”, de la que se desprende, en lo que interesa, que las pruebas 

aportadas por las partes, deben ser valoradas en su conjunto por el juzgador de 

manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los hechos controvertibles. 

 

5.4 Cuestión a dilucidar 

 

Por tanto, la cuestión a dilucidar con base en lo antes señalado consiste en 

determinar lo siguiente: 
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a) Si las conductas denunciadas constituyen calumnias, actos anticipados de 

campaña, el diverso de uso de símbolos o imágenes religiosas y culpa in vigilando 

contemplados en la fracción III, del artículo 160, fracciones VI, VIII y IX del numeral 

338, artículo 339, fracciones I y II, y ordinal 372, todos de la Ley de la materia, así 

como en el artículo 25 de la Ley General de Partidos en relación con la de Partidos 

local en su numeral 23 y, por ende, la violación a los principios de equidad en la 

contienda.  

 

b) En su caso, procede aplicar alguna de las sanciones previstas en el 

numeral 354 fracciones I y II de la Ley Electoral. 

 

Por cuestión de técnica, abordaremos en primer término el tópico en relación con 

las calumnias que refiere el denunciante. 

 

5.6 Es inexistente la calumnia. 

 

El denunciante destaca que al efectuar los denunciados María Guadalupe Jones 

Garay y Carlos Jiménez Ruiz diversas manifestaciones contenidas en los videos 

controvertidos, se genera una idea equivocada de MORENA, pues hace 

acusaciones directas al partido político, que, según el quejoso, se pueden traducir 

en ataques infundados para generar ventaja, desequilibrar la equidad en la 

contienda comicial, así como generar adeptos y simpatizantes. 

 

Manifestaciones tales como las expresadas por la denunciada en la entrevista con 

Ciro Gómez Leyva, consistentes en: 

 

- Denunciada: “Pero no imposible. La verdad es que yo me siento muy positiva y 

sobre todo lo veo por los datos que yo he estado recabando en estas 

conversaciones, la gente está buscando un cambio, las cosas no están 

funcionado”. 

 

“Lo sé y la gente también lo sabe y eso es lo que me da esa confianza, que la 

gente también sabe lo que está pasando en nuestro estado y no queremos que 

siga pasando”. 

 

“No queremos que nuestro estado siga en ese camino descendiente de abandono 

en el que está en las diferentes áreas. Y la gente en Baja California ha demostrado 

que los cambios se pueden lograr, la democracia empezó en Baja California en el 

89” 

 

- Entrevistador: “La electoral?” 

- Denunciada: “La electoral” 

- Entrevistador: “Primer triunfo” 



PS-16/2021 
 

29 

 

 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL 
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

 

- Denunciada: “Exactamente” 

- Entrevistador: “Ernesto Ruffo, precisamente” 

- Denunciada: “Yo creo que Baja California está listo para demostrar que los 

cambios se pueden logar” 

 

Así como las efectuadas por el diverso denunciado Carlos Jiménez Ruiz en la 

rueda de prensa publicada en la página oficial “PAN BC”, en tres de marzo, 

relativas a: 

 

“Para nosotros el día de hoy es de suma trascendencia el que podamos decirle 

abiertamente como lo veníamos planeando meses atrás el que estamos 

coaligados tres partidos en aras de dar una opción diferente al electorado, un 

electorado que se encuentra hoy por hoy, desencantado, que se siente traicionado 

por el gobierno que en campaña prometió muchas cosas que a día de hoy vemos 

con tristeza que no les cumplió a los Bajacalifornianos” 

 

“Que López Obrador, que Jaime Bonilla y que los alcaldes emanados de 

MORENA que hoy gobiernan en Baja California no es lo que la gente esperaba, 

eso nos dio como necesidad de ponernos a platicar en Baja California, unos 

partidos que históricamente habíamos sido antagónicos y que dejamos las 

diferencias ideológicas y doctrinales para interponer los intereses de los Baja 

Californianos” 

 

“Tenemos una agenda de causas comunes que nos obligan a generar este frente 

opositor para darle una alternativa distinta al electorado” 

 

A juicio de este Tribunal, en el caso, no se actualiza la infracción denunciada, 

pues las expresiones de las que se duele el promovente se enmarcan en la válida 

circulación de ideas que permite a la ciudadanía contrastar la idoneidad de las 

opciones políticas que se presentarán en la contienda electoral. 

 

Ello, porque como ha considerado la Sala Superior,30 la protección a la libertad 

de expresión se extiende a las opiniones o críticas severas que pudieran realizar 

los partidos políticos, respecto al contexto actual, como sucede en el caso.  

 

De esa manera, se privilegia el debate político y el derecho de la ciudadanía de 

recibir información sobre problemáticas y retos que se presentan en la situación 

actual, a partir de la perspectiva de los partidos políticos, como un elemento 

indispensable de un sistema democrático.  

 

                                                      
30 Por ejemplo, al resolver el recurso SUP-REP-12/2021. 
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En tal tenor, aun bajo la apariencia del buen derecho se advierte que las 

expresiones externadas [narradas en líneas precedentes], buscan contrastar dos 

opciones políticas, lo que enriquece el debate político, al abordar temas de interés 

público. En efecto, la Sala Superior ha sostenido que es válido que los partidos 

políticos fijen su postura sobre acciones gubernamentales, toda vez que la 

manifestación de ideas, expresiones u opiniones, apreciadas en su contexto, 

aportan elementos que permiten la formación de una opinión pública libre, la 

consolidación del sistema de partidos políticos y el fomento de una auténtica 

cultura democrática.31 

 

Así, también la Sala Superior ha considerado que la circulación de ideas abarca 

no solo la difusión de datos o posturas aceptables o neutrales, sino también de 

opiniones o críticas severas que pueden llegar a ser chocantes, ofensivas o 

perturbadoras, pero que permiten a la ciudadanía constatar la idoneidad de las 

opciones políticas que se presentarán en la contienda electoral32 

 

De tal manera que las expresiones contenidas en las videograbaciones 

denunciadas no implican la atribución de un hecho o delito falso, sino que se trata 

de opiniones críticas -al amparo de la libertad de expresión-, las cuales, si bien 

es cierto, pueden generar incomodidad al partido promovente, ello no incurre en 

una irregularidad electoral.  

 

En conclusión, ni María Guadalupe Jones Garay ni Carlos Jiménez Ruiz, 

incurrieron en calumnia con las manifestaciones expresadas en los videos 

denunciados, pues lo que se puede ver es una crítica severa que se encuentra 

protegida por el derecho a la libertad de expresión en materia político-electoral, 

sobre temas de interés general. 

 

Por último, en el presente asunto, no se comprobó parte del elemento objetivo 

respecto de que, la imputación del hecho falso haya tenido un “impacto en el 

proceso electoral”, ello porque el quejoso no demuestra ni del material probatorio 

que obra en autos se acreditó de qué forma su difusión haya tenido un impacto 

en el proceso electoral, por lo que no se presume que se haya generado confusión 

en los electores. 

 

5.7 Inexistencia de los actos anticipados de campaña. 

 

Del caudal probatorio analizado, obrante en autos del expediente, se advierte que 

las imágenes, videos denunciados y las expresiones en ellas contenidas no 

                                                      
31 Jurisprudencia 46/2016, de rubro “PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE 
EXPRESIÓN. CRÍTICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PÚBLICOS”.  
32 Véase SUP-REP-53/2021. 
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constituyen actos anticipados de campaña, por las siguientes 

consideraciones:  

 

Para que se actualice la infracción denunciada, es necesario que se cumpla con 

tres elementos, a saber, el personal, subjetivo y temporal, cuyo análisis es el 

siguiente:  

 

Personal. No se actualiza, puesto que, para la fecha de la publicación de los 

videos denunciados -veintitrés de febrero y tres de marzo-, María Guadalupe 

Jones no poseía la calidad de candidata de la Coalición, ni era militante de los 

partidos que la conforman y tampoco había participado en ningún proceso interno 

de selección.  

 

Lo que se corrobora con el contenido del oficio CPPyF169/2021 de fecha doce 

de marzo, signado por la Coordinadora de Partidos Políticos y Financiamiento del 

Instituto, documental pública que tiene pleno valor probatorio, de donde se 

advierte que, la citada coordinadora informó que a esa fecha, no se encontró 

datos de registro de la denunciada como aspirante, precandidata o candidata. 

 

Así como con el diverso oficio CPPyF184/2021 de fecha veintidós de marzo, 

signado por la citada Coordinadora, de donde se advierte expediente de solicitud 

registro de la denunciada como candidata a la Gubernatura del Estado, datado 

en veinte de marzo.  

 

Además de que la denunciada adquirió el carácter de candidata hasta el treinta y 

uno de marzo siguiente, según se advierte del Punto de Acuerdo IEEBC-CG-

PA54-2021 emitido por el Consejo General, cuya copia certificada33 obra en el 

expediente y tiene pleno valor probatorio por tratarse de una documental pública.  

 

Temporal. Se actualiza, en atención que los hechos denunciados ocurrieron 

previo al inicio de las campañas electorales para la Gubernatura del Estado de 

Baja California en el proceso electoral 2020-2021, es decir, los días veintitrés de 

febrero y tres de marzo, cuando el inicio de campañas para la Gubernatura sería 

hasta el cuatro de abril.  

 

Subjetivo. No se actualiza, en virtud de que del análisis de los videos y las 

expresiones en ellos emitidas, las cuales obran en las actas circunstanciadas 

IEEBC/SE/OE/AC164/11-03-2021, IEEBC/SE/OE/AC167/11-03-2021, no se 

desprenden manifestaciones que de forma explícita o inequívoca inciten o llamen 

al voto a favor o en contra de determinada opción política, o de María Guadalupe 

Jones Garay, la Coalición o cualquiera de sus partidos políticos integrantes.  

                                                      
33 Obrante a fojas 195 a 201 del Anexo I del expediente principal. 
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Debe entenderse que este elemento se ve acreditado solo a partir de la 

concurrencia de ciertos requisitos, como es que se trate de manifestaciones 

explícitas o inequívocas34  respecto a su finalidad electoral, lo que en el caso 

concreto se traduciría en que se llame a votar o se publicite una plataforma 

electoral o se posicione a la denunciada con el fin de obtener una candidatura. 

Además, tales expresiones deben realizarse de forma objetiva, manifiesta, abierta 

y sin ambigüedad, que denoten alguno de esos propósitos, o que posea un 

significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral de una 

forma inequívoca; y deben trascender al conocimiento de la ciudadanía y que, 

valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.  

 

A efecto de constatar lo anterior, conviene analizar detenidamente los mensajes 

emitidos por la denunciada en las videograbaciones, con intención de verificar si 

se identifican frases que de manera clara o inequívoca soliciten el voto o apoyo 

en favor de ésta. 

 

 En el video contenido en el hipervínculo 

http//www.facebook.com/watch/?v=1828896493968421 aparecen a cuadro María 

Guadalupe Jones Garay y el de nombre Ciro Gómez Leyva, quien entrevista a la 

denunciada, la cual emite las siguientes declaraciones:  

 

 

DECLARACIONES ELEMENTOS QUE SE IDENTIFICAN 
EXPLÍCITA O INEQUÍVOCAMENTE 

  

Voz de mujer: Ciro, bueno eh, aún no he tomado 
ninguna decisión, si es verdad que recibí una 
invitación por parte de “Si por México”, que es por un 
movimiento ciudadano y que a través de ellos también 
esta alianza que se da por los tres partidos: PAN, PRI 
Y PRD, se unen para, pues si, hacer frente como 
oposición al Gobierno actual. Se da esta situación, la 
verdad agradezco mucho que me hayan considerado 
como una persona con la capacidad de enfrentar un 
reto de este tamaño y un compromiso tan grande, y es 
algo que no me estoy tomando a la ligera; yo considero 
que no es una decisión que se pueda tomar de manera 
frívola porque si es muy bonito, ¡ah! la candidata, ¡ah! 
si la foto, pa arriba y pa bajo, esto no es nada frívolo, 
yo lo veo como algo muy serio, y justamente por eso es 
que estoy reuniéndome con distintos grupos allá en 
Baja California; no solamente con el PAN, ya estuvimos 
con personas del PRI, el PAN, el PRD, en los distintos 
municipios, Mexicali, Tecate, Tijuana, Ensenada…  

 
Informa que tuvo una invitación para 
contender por la Gubernatura del 
Estado. 
 
Aclara que aún no ha tomado una 
decisión al respecto. 
 
Agradece que la hayan considerado 
como una persona que cuenta con las 
capacidades para asumir dicho reto y 
que no lo toma a la ligera. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Voz de Mujer: Justamente porque para mí es muy 
importante conocer que tanto aceptan, empezando los 
partidos como la ciudadanía a una candidatura 
ciudadana, ¿Por qué?, porque estoy consciente que 
hacia adentro de los partidos hubo cierto descontrol por 
no decirlo de otra manera, al presentar una candidata 
ciudadana. Por supuesto que yo reconozco también 

 
Informa que se está tardano mucho en 
tomar la decisión porque quiere saber 
que tanto aceptan la ciudadanía y los 
partidos una candidatura ciudadana. 
 
Reconoce la capacidad de las mujeres 
integrantes de los partidos a quienes 

                                                      
34 Jurisprudencia 4/2018. De rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. 
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA 
EXPLÍCITO O INEQUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES). 
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que hay mujeres muy muy capaces dentro de los 
partidos, que bien podían haber estado, o haber 
recibido esta invitación. 
 

también se les pudo extender la misma 
invitación. 
 

Voz de Mujer: Pero no imposible. La verdad es que yo 
me siento muy positiva, pero sobre todo lo veo por los 
datos que yo he estado recabando en las 
conversaciones con la gente, está buscando un 
cambio, las cosas no están funcionando. 
 

Expresa que se siente positiva ante el 
difícil panorama. 
 
Informa que ha estado escuchando a 
la gente y refiere lo que le han dicho. 

 
Voz de Mujer: Lo sé, y la gente también lo sabe, y eso 
es lo que a mí me da esa confianza que la gente 
también sabe lo que está pasando en nuestro Estado, 
y no queremos que siga pasando, no queremos que 
nuestro Estado siga en ese camino descendente de 
abandono en el que está en las diferentes áreas, y la 
gente en Baja California ha demostrado que los 
cambios se pueden lograr. La democracia empezó en 
Baja California en el 89…. 
 

 
Emite comentarios personales, como 
respuesta a la interrogante planteada 
por el entrevistador.  
 
Expresa que tiene los mismos 
intereses que la gente. 

Voz de Mujer: Yo creo que Baja California está listo 
para volver a demostrar que los cambios se pueden 
lograr.  
 
 

Emite comentarios personales con 
relación a que el Estado esta listo para 
lograra cambios. 

Voz de Mujer: A trabajar, a seguir trabajando. 
 

 
De manera genérica, expresa lo que 
haría “si fuera” Gobernadora. 

Voz de Mujer: A seguir trabajando. 
 

 
De manera genérica, expresa lo que 
haría “si fuera” Gobernadora 

Voz de Mujer: Estoy consciente, estoy consciente de 
eso. 
  
Voz de Mujer: Así es, y el Desarrollo Económico, y el 
Desarrollo Industrial, y seguir…. 
 
Voz de Mujer: Y también en cuanto a seguridad Ciro.  
 

 
De manera genérica, expresa lo que 
haría “si fuera” Gobernadora 

Voz de Mujer: Tengo carácter, tengo carácter, y sé que 
me puedo reunir de las mejores y los mejores para 
poder armar un equipo que le permita a nuestro Estado 
a salir adelante, quiero ser muy responsable Ciro, por 
todo esto que tu estas planteando, tu sabes que en 
ningún momento soy una mujer improvisada, si voy a 
hacer algo lo voy a hacer bien, si me voy a dedicar, me 
voy a dedicar al cien, con responsabilidad, con 
compromiso y con mucha pasión.  
 
 

Expone que ella sabe trabajar en 
equipo, buscar la excelencia y otras 
cualidades. 
 
Informa que no es una mujer 
improvisada, y que, si va a hacer algo, 
quiere hacerlo correctamente. 
 
No se advierten planteamientos 
concretos, propuestas o plataformas 
de campaña. 

CONCLUSIÓN: Ninguna de las expresiones hace un 
llamamiento explícito al voto en 
favor o en contra de ella o de alguna 
fuerza política 

 
 

En el diverso video contenido en la liga electrónica 

https://www.facebook.com/LupitaJonesOficial/videos/23801736130780, aparece 

únicamente la denunciada y emite las siguientes declaraciones: 

 

DECLARACIONES ELEMENTOS QUE SE 
IDENTIFICAN EXPLÍCITA O 

INEQUÍVOCAMENTE 

 
 
Audio: Hola, ¿Cómo están?, como lo anuncie hace dos 
semanas recorrí mi entidad con gran ilusión, y me reuní con 
ciudadanos, hombres y mujeres comprometidos con 
nuestro estado, así como con las militancias de los partidos 
que integran “Va por Baja California”. A todas y a todos, 
quienes tuvieron la amabilidad de compartir conmigo su 
visión, sus problemáticas, sus sueños, propuestas e 
inquietudes, gracias. ´ 
 
En estas reuniones, pude constatar con orgullo que 
coincidimos en que Baja California siempre está un paso 

 
Informa que se reunió con 
ciudadanos y militantes de los 
partidos políticos que integran la 
coalición “Va por Baja 
California”, quienes le 
compartieron su visión. Sus 
problemáticas, sueños 
propuestas e inquietudes. 
 
 

https://www.facebook.com/LupitaJonesOficial/videos/23801736130780
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adelante; que queremos construir un futuro de 
oportunidades que pongan el nombre de nuestro estado 
como ejemplo en todo el país y también en el mundo. Me 
queda claro que, si estamos en el mismo equipo, que 
sentimos un profundo cariño y compromiso con Baja 
California. Estoy convencida de que vamos a volver a hacer 
historia pues demostraremos al país que aquí donde inicia 
la patria, predomina la unidad, la solidaridad, la convicción, 
la capacidad, pero sobre todo la valentía. Soy una 
ciudadana igual que tú, quiero ver a mi familia bien, feliz, 
con oportunidades de desarrollarse y vivir bien, igual que tú. 
 
Por eso quiero decirles que, después de escuchar a las 
mujeres y hombres de Baja California, puedo decir con toda 
certeza: ¡Si, si le entro!, estoy lista para dar un paso 
adelante. Este proyecto no es en contra de nadie, es a favor 
de Baja California, nuestro estado debe ser un proyecto 
muy superior a los intereses de unos cuantos, por eso es 
que me siento muy comprometida al aceptar la enorme 
responsabilidad que representa construir junto con todos 
ustedes la unidad que Baja California necesita.  
 
Todos queremos lo mejor para nuestro país, comenzando 
desde casa, Baja California. Gracias a todas y a todos los 
que me impulsaron a tomar esta decisión. Yo estoy aquí 
para ustedes y confío plenamente en que todas y todos 
estaremos unidos por Baja California. iVamos con todo!". 
 
 
 
  

Informó que sus opiniones en 
relación con el Estado y las de 
esas personas son coincidentes.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Informa que esta lista para 
aceptar la invitación de la 
coalición para ser su candidata a 
la gubernatura del Estado. 
 
Aclara que no es un proyecto en 
contra de nadie, sino que es en 
favor del Estado. 
 
 
Agradece a quienes le ayudaron 
a tomar esa decisión.  

CONCLUSIÓN: Ninguna de las expresiones 
hace un llamamiento explícito 
al voto en favor o en contra de 
ella o de alguna fuerza política 

 

 

Del último video denunciado, contenido en el hipervínculo 

http://www.faceboo.com/watch/live/?v=481778826400081&ref=watch_permalink, se 

observa un conjunto de personas, entre las que se encuentra la denunciada María 

Guadalupe Jones Garay, presentes en una rueda de prensa. 

 

DECLARACIONES ELEMENTOS QUE SE IDENTIFICAN 
EXPLÍCITA O INEQUÍVOCAMENTE 

 
 
Voz de mujer: Muchas gracias. Muy buenos días a todos. 
Muchísimas gracias a Carlos, a Ricky, Enrique, Omar, 
Cesar Damián, muchísimas gracias por acompañarme 
esta mañana. Han sido semanas de verdad, de mucha… 
de pensar mucho, de reflexionar a profundidad, una 
invitación tan valiosa que recibo por parte de Si por 
México. Cuando recibo esta invitación obviamente fue una 
gran sorpresa para mí, sin embargo, no fue algo que no 
hubiera pensado o proyectado antes, constantemente 
durante estos 30 años de mi carrera he recibido llamadas 
de los distintos partidos, prácticamente de todos yo creo, 
para ofrecerme alguna diputación, y siempre dije que no, 
que yo no me veía en ese terreno, sin embargo, al 
momento de colgar esas llamadas surgía en mi cabeza, 
que, si fuera para Gobernadora de Baja California, sí, 
entonces ya se han de imaginar que cuando llegó esta 
invitación pues inmediatamente recordé todo eso que 
llegué a proyectar o a decretar en algún momento, 
entonces de verdad ya me dio miedo lo que pienso, 
porque como bien dicen cuidado con lo que deseas 
porque se te concederá. Entonces eso me hizo de verdad 
tomar en serio esta propuesta, analizarlo a detalle, con 
seriedad, con responsabilidad, con mucho compromiso, 
mi intención en ese momento, fue ok, yo tengo que hablar 
con la gente, tengo que saber si para, para la gente en 
Baja California el respaldar una candidatura ciudadana es 
algo que les interese. Por supuesto que también fue muy 
importante hablar con las dirigencias de los tres partidos 

 
 
Realiza manifestaciones con 
relación a su aceptación como 
candidata a la gubernatura del 
Estado y de qué cuestiones tomó 
en consideración para llegar a 
dicha determinación. 
 
 
Realizó manifestaciones 
generalizadas con relación al 
estado de Baja California. 
 
 
 
Expresó su agradecimiento en 
relación con la invitación que le fue 
efectuada por la coalición. 
 
 
Llamó a la unidad en el país y al 
fortalecimiento de la sociedad. 
 
 
 
Informó que es una persona que 
sigue creciendo y que se sigue 
preparando, que ha estado en 
puestos donde tiene que tomar 

http://www.faceboo.com/watch/live/?v=481778826400081&ref=watch_permalink
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a nivel nacional, para ver por parte de ellos, como veían 
ellos también una candidatura ciudadana y sobre todo que 
tanto les interesaba ganar Baja California, porque algo les 
dije y fue si yo acepto es porque vamos a ganar y necesito 
saber el respaldo que había por las estructuras de los 
partidos, pero sobre todo por la parte ciudadana. Ellos me 
dijeron que estaban muy contentos como bien lo han 
expresado los tres presidentes estatales, de poder tener 
una representación ciudadana para esta posición; 
entonces tocaba hablar con la gente, me di a la tarea de 
recorrer nuestros cinco municipios, hablar con los distintos 
grupos de la sociedad civil, incluso también hacia dentro 
de cada uno de los partidos, y me han fortalecido mucho 
estas reuniones para plantear esta posibilidad, y después 
de tener esas platicas y de constatar que si estamos en el 
mismo equipo, que si vemos a un Baja California como un 
proyecto muy superior a los intereses particulares de unos 
cuantos, y vemos en Baja California un gran potencial 
para posicionarnos no solamente como un ejemplo a nivel 
nacional, sino a nivel internacional, tenemos los recursos 
suficientes para que así sea, y recordando que 
efectivamente aquí en Baja California hicimos historia 
demostrando que la democracia era posible en México, y 
que todos estamos dispuestos a dar la cara para luchar 
por Baja California. Me siento sumamente comprometida 
y decir si, agradezco esta invitación, agradezco a Si por 
México que haya logrado reunir, como bien lo han dicho, 
a estos tres partidos que históricamente han estado 
siempre luchando en contra, y lo que más me ilusiona y 
me compromete en esta posición es representar 
justamente la unión. Hemos estado viviendo tiempos de 
una gran división en nuestro país, de una polarización que 
no nos está llevando a ningún lado, y lo que a mí me 
interesa representar es la unidad, y creo que en Baja 
California se puede construir esa unidad que nos 
fortalezca como sociedad y que empecemos justamente 
esta construcción desde abajo, tenemos que 
reconstruirnos como sociedad en todos los sentidos. Y 
eso es lo que me ilusiona poder representar, me siento 
capaz de hacerlo, sé que (inaudible) …pero ella es una 
Miss Universo ¿y que va a hacer?, yo fui Miss Universo 
hace treinta años, y no me quede ahí, soy una mujer que 
ha seguido creciendo, que se ha seguido preparando, que 
ha evolucionado, que me ha tocado estar en puestos de 
toma de decisiones que también implica el influir el destino 
de muchas persona, me considero una persona que ha 
tratado de construir constantemente plataformas de 
desarrollo y crecimiento para las mujeres en México, con 
una preparación integral, con una proyección a nivel 
internacional, y esa es mi visión de las cosas, de que todo 
se puede lograr, si tenemos en la cabeza un proyecto que 
sea muy superior a intereses particulares o personales, 
para mi Baja California es mi tierra, es mi casa, en donde 
veo este gran potencial que no se ha atendido con la 
voluntad de hacerlo crecer, Baja California es un gran, un 
gran estado, y me siento muy respaldada por la gente que 
también ha visto, y que también ve que nuestro estado no 
va por buen camino. Así que agradezco de verdad y me 
comprometo a hacer un gran trabajo para lograr esa 
unidad que necesita Baja California. En esta decisión por 
supuesto también agradezco mucho el respaldo de mi 
familia, representada en este momento por mi pareja, mi 
marido, mi hijo, que siempre serán el pilar para cualquier 
toma de decisiones importantes, porque sé que estoy 
involucrando, no solamente a mi persona y a mi familia, 
sino a todo Baja California. Muchísimas gracias a todos, 
feliz de dar este paso y confiada que seguiré contando con 
que todos ustedes me abran las puertas para seguir 
hablando; necesito seguir escuchando porque desde ahí 
se tienen que construir las soluciones, en escuchar. 
Muchísimas gracias a todos 
 
 
  

decisiones y refirió cuál era su 
visión de las cosas. 
 
 
Agradeció el apoyo de su familia 
 
 
Solicitó se le abrieran las puertas 
para seguir hablando y 
escuchando a las personas 
porque de ahí se encuentran las 
soluciones. 

   
 
Voz de entrevistadora (1): Buenas tardes Lupita, mi 
pregunta sería ¿Qué condiciones pusiste tu a los partidos 

 
 
En respuesta a una pregunta que 
le fue efectuada, la denunciada 
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de la alianza para aceptar esta candidatura y si entre ellos 
estuvo el que te dejaran gobernar? 
 
 
 
Voz de mujer: Que bueno que haces esa pregunta, 
porque después de   preguntarle a las dirigencias 
nacionales que tanto les interesaba ganar Baja California, 
lo siguiente fue justamente eso; si yo tomo esta decisión, 
necesito tener total autonomía e independencia para toma 
de decisiones, primero con un equipo que me acompañe 
en este proceso de generar una campaña y después en 
dado caso de que la gente así lo decida poder estructurar 
a un equipo de trabajo, y me dijeron Lupita adelante, eres 
una candidata ciudadana y eso lo vamos a respetar 
siempre, entonces hasta este momento yo me he sentido 
completamente libre, no he recibido ningún tipo de 
instrucción, de ningún tipo, lo cual me permite a mí 
desenvolverme con la libertad que necesito, porque 
finalmente las decisiones que se tomen, soy yo las que se 
va enfrentar, quien las tiene que asumir en dado caso, 
entonces me han ofrecido un respeto total y absoluto a las 
decisiones que yo tome.  

 
 
Voz  
por  
 
 
V 

 

manifestó lo que tomó en 
consideración para aceptar la 
candidatura que le fue ofrecida y 
refirió que los integrantes de los 
partidos la apoyaron con sus 
peticiones.  

  
Voz de entrevistador (2): Buenos días. Hace algunas 
semanas enviaste un mensaje a través de Facebook, 
(inaudible) a la ciudadanía que explicaba cuáles eran esos 
problemas, que era lo que necesitaban, ¿Qué fue lo que 
más rescataste de eso? ¿Cuál fue el problema más 
importante que encontraste por parte de la ciudadanía? Y 
2, si estando en tercer lugar en las encuestas, ¿tienes 
plena confianza de ganar la gubernatura de Baja 
California?  
 
 
Voz de mujer: Pues bueno mira, estoy en tercer lugar y 
todavía no había dicho que sí, y los números han…. 
(aplausos) Estoy consciente que se requiere de mucho 
trabajo y un gran esfuerzo para que la gente me conozca 
profunda, reconozca además la capacidad que tengo para 
poder enfrentar este gran reto, no he, en este momento 
que mi intención es seguir escuchando, acercándome a 
las personas, recibiendo comentarios, porque he recibido 
muchos mensajes de la gente. Entonces, este es el 
proceso que voy a estar (inaudible). Entonces, yo me 
siento confiada en que vamos a hacer un gran trabajo. 

 

 

En atención a lo cuestionado por el 
entrevistador, la denunciada 
expresó que estaba consiente de 
que se requería de mucho 
esfuerzo y trabajo para que la 
ciudadanía reconociera su 
capacidad para enfrentar el reto y 
manifestó que seguiría 
escuchando a la gente porque 
había recibido muchos mensajes 
de ellos. 

  
Voz de entrevistador (2): ¿y lo más importante que la 
gente te dijo? 
 
Voz de mujer: Lo más importante, bueno mira, hay como 
sentimientos encontrados porque la gente se ha sentido 
muy abandonada en lo que es la satisfacción de las 
necesidades básicas, de los servicios públicos, que 
sienten que están completamente desatendidos; un total 
desencanto de lo que está pasando en Baja California, y 
por otro lado la ilusión de que las cosas cambien y es ahí 
donde creo podemos tener la fuerza, porque vengo con 
toda la intención de que las cosas mejoren para toda Baja 
California, y ojala se pueda lograr con la confianza de la 
gente. 
 
  

 
En respuesta a lo que le fue 
preguntado, la denunciada 
contestó lo que la ciudadanía con 
la que se había entrevistado le 
había comentado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Voz de entrevistador (3): Buenos días, yo quiero 
preguntarle usted como bajacaliforniana y ahora que 
acepta el reto con la alianza por Baja California, ¿Qué 
calificación le da del uno al diez a Jaime Bonilla en su 
gobierno? Esa es la primera pregunta, la segunda, ¿Qué 

Expresó que deseaba dejar claro 
que no quería una campaña 
basada en descalificaciones y 
ataques, que lo que a ella le 
interesaban eran las propuestas y 
que cuando llegara el momento 
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piensa usted de sus contrincantes con quien se verá en la 
boleta Marina del Pilar y Jorge Hank? 
 
Voz de mujer: Mira yo quisiera en este momento dejarlo 
en claro, que al menos en mi caso, y cuando llegue el 
momento, no pretendo que sea una campaña de 
descalificaciones ni de ataques, a mí me interesan las 
propuestas; y a partir de este momento quiero enfocarme 
cuando llegue el periodo donde podamos hacerlo, generar 
mensajes de propuestas y no de ataques personales.  
 
Voz de entrevistador (3): ¿Qué piensa usted de los 
compañeros de boleta con los que se va ver?  
 
Voz de mujer: Que deseo que podamos hacer una labor 
de campaña a la altura de Baja California. 
 
Voz de entrevistador (3): ¿No hay calificación para el 
gobernador entonces? 
 
Voz de mujer: No.  
 

quería enfocarse en generar 
propuestas y no ataques. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Manifestó su deseo de hacer junto 
una campaña a la altura de Baja 
California. 
 
 
 
No emitió pronunciamiento con 
relación al Gobernador del Estado. 

 
Voz de entrevistadora (4): Le quería preguntar si ¿usted 
ha militado anteriormente en un partido? Y ¿Qué le hace 
sentirse más capacitada para un puesto como es el de 
Gobernadora en comparación con otras mujeres que 
tienen más experiencia dentro de la política de Baja 
California? 
 
Voz de mujer: Mira, nunca he militado dentro de ningún 
partido. Por supuesto que reconozco que hay mujeres 
muy capaces al interior de los partidos, con experiencia 
como bien mencionas tú, en tema político, no estoy en la 
posición de calificar por qué no se tomó en cuenta hacia 
adentro del Partido a alguna candidata, porque la decisión 
que tomó que fuera una candidatura ciudadana, entonces, 
al momento de tomar esa decisión por parte de los 
partidos en ningún momento se descalificó cualidades a 
ninguna de las mujeres valiosas que hay en cada una de 
las estructuras, entonces, yo me considero una mujer 
preparada, capacitada, que sabe tomar decisiones, que 
sabe trabajar, y que no se achica a los retos, soy una 
persona que está acostumbrada a trabajar en equipo y 
reunirse de las y los mejores, para sacar adelante un 
proyecto, entonces, no veo ningún obstáculo para que mi 
trabajo no rinda los frutos que la gente está esperando.  
 
Voz de entrevistadora (4): ¿y siente que esta invitación 
está relacionada con que usted fue Miss Universo? 
 
Voz de mujer: No, no tiene nada que ver. Yo creo que, 
porque así lo hemos hablado también; la decisión de 
invitarme ha sido más por mi trayectoria profesional, como 
te digo, yo fui Miss Universo hace treinta años, eso fue un 
momento de mi vida, que atesoro, valoro y me ha llenado 
de experiencia, por supuesto que sí, jamás lo voy a negar, 
me siento muy orgullosa de haber logrado eso para 
México, pero atrás de ganar un concurso de belleza a 
nivel internacional, créeme que lo que menos hay es 
frivolidad, se requiere mucha preparación, mucha 
concentración, mucho estudio para poder llegar allá; un 
gran carácter, y ser una mujer segura de ti misma, 
entonces, son cualidades que también se aplican a 
cualquier campo, ya sea en el empresarial o en el político, 
me siento capaz. Durante estos treinta años créeme que 
he cultivado mucho más allá de una belleza física.  
 

 
Indicó que nunca ha militado 
dentro de ningún partido político. 
 
Reconoció la experiencia y 
capacidad de las mujeres al 
interior de los partidos políticos y 
refirió que desconoce el motivo por 
el cual no se eligió a alguna de 
ellas como candidata. 
 
 
Describió lo que a su sentir era su 
personalidad. 
 
Emitió su opinión con relación a 
que la invitación que le fue hecho 
no estaba relacionada con le 
hecho de haber sido Miss 
Universo y explicó lo que se 
necesita para poder llegar ahí. 

 
Voz de entrevistadora (5): Que tal Lupita, muy buenos 
días, buenos días a los dirigentes de los partidos. Cuando 
uno ve a un candidato, una candidata a gobierno o a la 
alcaldía, siempre se pregunta qué tanto conoce el 
municipio o el estado; tomando en cuenta que tienes 
algunos años que ya no vives en Baja California, ¿Qué 
nos puedes responder a eso? 
 

 

Informó cuales eras sus lazos con 
Baja California. 
 
Emitió su opinión con relación a lo 
que considera necesita el Estado y 
dijo que no era el momento para 
entrar en detalle de muchas cosas, 
pero que tenía una visión de lo que 
pasaba en esta entidad. 
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Voz de mujer: Bueno, solamente quiero aclarar, porque 
también es una información que ha circulado mucho, yo 
jamás he roto mis lazos en Baja California, toda mi familia 
esta acá, tengo un negocio familiar acá, una marca de 
ropa, de uniformes de trabajo, no es comercial eh, pero 
bueno (risas), necesito… pero pues bueno, aprovecho, se 
llama Miss Jones, son uniformes de trabajo y escolares 
(risas), y no es comercial, pero bueno, y eso siempre me 
ha mantenido por supuesto presente acá en Baja 
California, es que si digo eso va ser la nota, pero no traigo 
una cámara atrás de mi todo el tiempo como ciertos 
personajes que se dedican a los “reality shows” yo no 
traigo una cámara detrás de mí, el hecho de que no me 
vean, no significa que no este, entonces nunca he roto mis 
lazos y mis raíces con Baja California. Conozco la 
situación porque la vivo, la siento yo también en la piel; 
esta falta de oportunidades, esta falta de crecimiento en 
lo económico para nuestro estado, creo que le ha hecho 
mucho daño porque le ha quitado oportunidades también, 
sobre todo la oportunidad de una mejor calidad de vida a 
las personas, eso es algo que me ocupa mucho, 
reconozco también otras áreas que están muy 
abandonadas como el valle por ejemplo, el valle de 
Mexicali creo que necesita mucha atención, en fin, hay 
muchas cosas que yo siento muy cercanas porque las 
vivo a través de mí y de mi familia. No quisiera hablar a 
detalle muchas cosas, porque creo que no es el momento, 
pero créeme que tengo una visión 360 de lo que está 
pasando en nuestro estado.  
 

 
 

 
Voz de entrevistador (6): Que tal, buenos días. Lupita 
son varias preguntas que tengo respecto a lo que acaba 
de mencionar, ya menciona usted que no es militante de 
un partido político y que usted representa más bien una 
candidatura ciudadana, quisiera conocer si usted, pues 
una vez de ganar en ese supuesto, ¿usted continuaría con 
la investigación que se tiene con respecto a ex 
gobernantes como Kiko Vega? ¿Y a la par conocer cuál 
es su opinión de los gobiernos panistas anteriores?  
 
Voz de mujer: Mira, como lo comenté hace un rato a mí 
no me interesa ser confrontativa, yo creo que hay que 
construir de aquí hacia adelante y hacia arriba, si hay 
cuestiones que se tengan que investigar, que se haga; 
pero a mí me interesa construir de lo que tenemos hacia 
el futuro. Creo que las administraciones anteriores si bien 
puede haber errores, también puede haber aciertos, creo 
que en administraciones anteriores, digamos en los 
últimos treinta años habían sido del PAN, se veía 
inversión en infraestructura; se solucionaron problemas 
graves del agua por ejemplo, para que Tijuana y 
Ensenada tuvieran un flujo de agua y no tuvieran ese 
problema que históricamente siempre fue, fueron cosas 
muy complicadas para el Estado, se hizo mucha 
infraestructura también en el tema carretero, en el tema 
de urbanización en Mexicali y en Tijuana. En fin, yo creo 
hay muchos aciertos también que tenemos que reconocer 
y de los errores se aprende.  
 
Voz de entrevistador (6): Entonces ¿borrón y cuenta 
nueva? 
  
Voz de mujer: Yo quiero construir, eso es lo que quiero 
hacer.  
 
Voz de entrevistador (6): Pero respecto a lo que se sabe 
con respecto a (inaudible) 
 
Voz de mujer: Yo quiero construir, me interesa construir.  
 
Voz de entrevistador (6): ¿Continuaran las 
investigaciones contra los ex gobernantes como Kiko 
Vega? 
 
Voz de mujer: Si hay algo avanzado, si hay digamos 
investigaciones abiertas, que sigan su curso.  
 

 

Expresó que no le interesaba ser 
confrontativa, que le interesaba 
construir hacia el futuro, que creía 
que en administraciones 
anteriores podía haber errores, 
también aciertos y mencionó 
algunos de ellos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Manifestó que lo que ella quiere es 
construir, que es lo que le interesa. 
 
 
 
 
 
 
 
Expresó que, para el caso de 
resultar vencedora, continuaría el 
curso de las investigaciones que 
estuvieren abiertas. 
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Voz de entrevistador (6): Y conocer, usted, digo son tres 
partidos, izquierda derecha, ¿usted (inaudible) ideología 
política, con cuál? 
 
Voz de mujer: Yo concuerdo con todos los conceptos que 
han generado esta alianza. Creo que es muy importante 
que en nuestro país existan los partidos políticos con 
ideologías distintas, porque eso, pues da pie a la 
democracia, que nos respetemos en nuestras diferencias, 
pero lo que a mí me gusta y me mueve al aceptar esta 
invitación, es que los tres partidos se han puesto de 
acuerdo en construir a través, o a raíz, en base a sus 
coincidencias y que cada uno mantenga sus diferencias 
ideológicas, son respetadas, pero este momento construir 
sobre las coincidencias, eso es lo que a mí me gusta.  
 
Voz de entrevistador (6): Solamente por último 
(inaudible) 
 
Voz de mujer: Perdóname.  
 
Voz de entrevistador (6): Un gobierno no es una 
empresa, ¿Cómo va dar certeza a la ciudadanía que dice 
que no tiene una trayectoria en la política podrá con el 
gobierno? 
 
Voz en off: Compañero… 
 
Voz de mujer: Para mí la política y considero que eso es 
lo que deberíamos hacer todos, es servir a los demás, y 
nos corresponde ser gestores para que las cosas 
sucedan; somos administradores, bueno, digamos los 
políticos deberían ser administradores de los recursos y 
tener la certeza de que esos recursos llegan a donde 
tienen que llegar, el problema es que muchas veces no 
llegan a donde tienen que llegar y como empresaria lo 
tengo muy claro, se tiene que administrar los recursos de 
manera eficiente para que funcione para lo que están 
destinados, entonces yo no veo una diferencia en eso, hay 
gestiones y cuestiones, digamos burocráticas que tendré 
quien ejecute esas cosas, pero a lo que a mi interesa es 
vigilar, en dado caso que así fuera, vigilar que los recursos 
lleguen a donde tienen que llegar.  

 
 
 
En respuesta a lo que le 
preguntaron, expuso lo relativo a 
su ideología política.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Explicó lo que para ella era la 
política y las cosas que deben de 
hacerse para ejercerla. 

 
Voz de entrevistador (7): Que tal, buenos días. Yo 
quisiera preguntarle, y espero me responda, ya vi que 
evadió mucho sobre el Ingeniero Bonilla, pero lo que pasa 
es que en las últimas semanas ha mencionado 
precisamente que su belleza es la que va utilizar 
(inaudible) la van a explotar (inaudible). Entonces, ¿Qué 
opinión le merece esto? Porque bueno allá afuera, en la 
calle, hay mucha gente que opina lo mismo, no quiero 
decir todos, pero hay mucha gente ¿Qué quiere decir a 
esto? 
 
Voz de mujer: Pues agradezco que me considere una 
mujer bella (risas), hace treinta años me consideraron la 
mujer más bella del universo, entonces, pues bueno 
gracias por considerar que treinta años después lo 
conservo, pero pues bueno, yo no coincido con esas 
opiniones, y me parece, es ahí donde yo he hecho varios 
comentarios de que para mí al menos esta decisión no la 
estoy tomando en base a cuestiones frívolas, y ese tipo 
de comentarios me parece que frivolizan demasiado el 
papel que representa el gobernar a un Estado. 
 
Voz de entrevistador (7): Él decía incluso que, si fuera 
un concurso de belleza, ganaba Marina del Pilar.  
 
Voz de mujer: Pues que la meta en un concurso y a ver 
qué pasa, yo ya gané el mío.  
 

 

Agradece que se le considere una 
mujer bella, y refiere que la 
decisión de aceptar la candidatura 
no la tomo con base en cuestiones 
frívolas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Refirió que ella ya había ganado 
un concurso de belleza. 

CONCLUSIÓN: Ninguna de las expresiones 
hace un llamamiento explícito al 
voto en favor o en contra de ella 
o de alguna fuerza política 
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Por tanto, del análisis detallado de las expresiones emitidas por la denunciada en 

los videos objeto de la queja, no se logra identificar ninguna frase explícita o 

inequívoca que solicite apoyo en favor de la candidatura de María Guadalupe 

Jones Garay, también conocida como “Lupita Jones”. 

 

En la videograbación que contiene la entrevista de la denunciada con Ciro Gómez 

Leyva, se advierte que ésta informó que, si bien es cierto, recibió una invitación a 

participar como candidata de la coalición “Alianza Va por Baja California”, aun no 

la había aceptado. Es decir, reconoce que, para la fecha de publicación del video, 

ella no era una opción política, habida cuenta de que no pertenecía a ningún 

partido político y aún no había tomado una decisión respecto de aceptar o no la 

invitación a contender.  

 

Además, que el mensaje denunciado se emitió dentro del desarrollo de una 

entrevista, es decir, como respuesta a las preguntas de un periodista y que éste 

no contiene menciones a informes, logros, avances o beneficios que se le 

adjudique de manera directa a María Guadalupe Jones Garay, ni se observa la 

exaltación de su figura de manera que se pueda considerar el ejercicio 

comunicativo en cuestión como una simulación o mecanismo velado o indirecto 

de promoción de la denuncia. 

 

En diverso video denunciado en el que aparece María Guadalupe Jones Garay, 

publicado en su página de Facebook en tres de marzo, se advierte que ésta 

informa a la ciudadanía su decisión de aceptar la propuesta de los partidos 

políticos integrantes de la coalición “Alianza Va por Baja California” y los motivos 

por los cuales llegó a esa determinación, es decir, de la totalidad del mensaje, se 

advierte que se trata de un video informativo o de expresión de sus decisiones, 

opiniones y agradecimientos, donde la denunciada expone su sentir relacionado 

con particularidades o temas de interés relacionados con este Estado, que la 

llevaron a aceptar la candidatura que le fue ofrecida. 

 

De igual forma, en la última de las videograbaciones denunciadas, se advierte 

que María Guadalupe Jones Garay, dentro de una rueda de prensa con motivo 

de dar a conocer a la ciudadanía su aceptación para ser candidata a la 

gubernatura del Estado por la “Alianza Va por Baja California”, emite 

declaraciones en respuesta a las preguntas efectuadas por diversos 

entrevistadores, sin que de dichas manifestaciones se desprende que haya 

intentado desprestigiar o atacar a ninguna fuerza política, solicitado el voto en 

favor o en contra de ella o para algún partido político, ni que haya efectuado 

proselitismo electoral. 
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Sin que pase inadvertido que a la fecha de la publicación de las últimas dos 

videograbaciones -tres de marzo-, la denunciada poseía ya el carácter de 

aspirante  a la candidatura de la gubernatura del Estado, debido a que ésta 

expresó públicamente su deseo de contender en el proceso electoral local 2020-

2021, representando a la coalición conformada por los partidos políticos PRI, 

PAN, y PRD; sin embargo, como ya se dijo con antelación, con las declaraciones 

que efectuó tanto en el comunicado, como en la conferencia de prensa, no 

infringió lo establecido por la Ley Electoral, en relación con la prohibición de 

realizar actos anticipados de campaña. 

 

Tampoco se soslaya que, en las declaraciones que emitió, dijo cosas como:  

 

“Lo sé, y la gente también lo sabe, y eso es lo que a mí me da esa confianza que la 
gente también sabe lo que está pasando en nuestro Estado, y no queremos que siga 
pasando, no queremos que nuestro Estado siga en ese camino descendente de 
abandono en el que está en las diferentes áreas, y la gente en Baja California ha 
demostrado que los cambios se pueden lograr. La democracia empezó en Baja 
California en el 89….” 
 
“Pero no imposible. La verdad es que yo me siento muy positiva, pero sobre todo lo veo 
por los datos que yo he estado recabando en las conversaciones con la gente, está 
buscando un cambio, las cosas no están funcionando.” 
 
“Yo creo que Baja California está listo para volver a demostrar que los cambios se 
pueden lograr.”  
 
“Todos queremos lo mejor para nuestro país, comenzando desde casa, Baja California. 
Gracias a todas y a todos los que me impulsaron a tomar esta decisión. Yo estoy aquí 
para ustedes y confío plenamente en que todas y todos estaremos unidos por Baja 
California. iVamos con todo!". 
 
“Por supuesto que también fue muy importante hablar con las dirigencias de los tres 
partidos a nivel nacional, para ver por parte de ellos, como veían ellos también una 
candidatura ciudadana y sobre todo que tanto les interesaba ganar Baja California, porque 
algo les dije y fue si yo acepto es porque vamos a ganar y necesito saber el respaldo que 
había por las estructuras de los partidos, pero sobre todo por la parte ciudadana. Ellos 
me dijeron que estaban muy contentos como bien lo han expresado los tres presidentes 
estatales, de poder tener una representación ciudadana para esta posición; entonces 
tocaba hablar con la gente, me di a la tarea de recorrer nuestros cinco municipios, hablar 
con los distintos grupos de la sociedad civil, incluso también hacia dentro de cada uno de 
los partidos, y me han fortalecido mucho estas reuniones para plantear esta posibilidad, 
y después de tener esas platicas y de constatar que si estamos en el mismo equipo, que 
si vemos a un Baja California como un proyecto muy superior a los intereses particulares 
de unos cuantos, y vemos en Baja California un gran potencial para posicionarnos no 
solamente como un ejemplo a nivel nacional, sino a nivel internacional, tenemos los 
recursos suficientes para que así sea, y recordando que efectivamente aquí en Baja 
California hicimos historia demostrando que la democracia era posible en México, y que 
todos estamos dispuestos a dar la cara para luchar por Baja California.” 
 

Empero, tales expresiones no constituyen un llamamiento expreso al voto, 

además de que lo único que hizo fue extender opiniones o críticas respecto al 

contexto actual; informar cuales fueron las cuestiones que tomó en consideración 

para aceptar la propuesta que le fue efectuada y su apreciación respecto al sentir 

de la ciudadanía en relación a la situación del Estado, derivada de las entrevistas 

que tuvo con ciertos integrantes de ésta, y en lo atinente a su candidatura a la 

gubernatura del mismo.  
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Por otra parte, destaca de la literalidad de sus declaraciones, no se aprecian 

frases equivalentes a la solicitud del voto, como podría ser: “apoya a”, “vota por”, 

“rechaza a”, “elige a”, o similares. Precisión que resulta relevante, puesto que la 

configuración de la infracción se da solo a partir de manifestaciones explícitas o 

inequívocas35 respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a 

favor o en contra de una candidatura o partido político, se publicite una plataforma 

electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Extremos 

que en el caso particular no se actualizan.  

 

Analizado lo anterior, se concluye que se trata de la manifestación de ideas, 

deseos u opiniones de la denunciada, que, por no contener un llamamiento al 

voto expreso o inequívoco, no transgreden la normatividad electoral y en 

consecuencia se encuentran amparadas bajo la libertad de expresión, de modo 

que es innecesaria además de indebida, cualquier restricción al discurso que 

emitió la denunciada. 

 

En conclusión, al no colmarse la totalidad de elementos que actualizan la 

infracción correspondiente a actos anticipados de campaña, en específico por 

ausencia de los elementos personal y subjetivo, es que no se configura la 

infracción denunciada. 

 

5.8. No se acredita la utilización de símbolos de carácter religioso 

 

5.8.1. Uso de cadena con dije de la Virgen de Guadalupe 

 

En lo relativo a que en la liga electrónica 

http:/www.facebook.com/LupitaJonesOficial/videos/238017361320780, así como 

en ciertas de las imágenes que conforman la denuncia de que se trata, se podría 

advertir la probable trasgresión por parte de María Guadalupe Jones Garay, al 

artículo 160 de la Ley Electoral que prohíbe la utilización de símbolos, signos, 

expresiones, alusiones o fundamentos de carácter religioso, específicamente el 

uso de una cadena con un dije de la “Virgen de Guadalupe”, debe decirse que 

esto resulta inexistente, ya que del análisis de los medios probatorios obrantes 

en autos, se desprende que no se encuentran vulnerados los principios de 

laicidad, separación Estado-Iglesia, legalidad, ni equidad en la contienda, en 

virtud que al haberse desahogado las diligencias identificadas como 

IEEBC/SE/OE/AC428/19-05-202136 e IEEBC/SE/OE/AC589/15-06-202137, 

respecto de las imágenes insertas en el escrito inicial de denuncia, así como de 

la liga electrónica mencionada con anterioridad, la profesionista especializada 

                                                      
35 Jurisprudencia 4/2018 de Sala Superior de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O 
CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE 
SEA EXPLÍCITO O INEQUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACIÓN 
DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES) 
36 Visible a foja 301 y 302 del Anexo I del expediente principal. 
37 Visible a fojas 303 a 313 del Anexo I del expediente principal  
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encargada de desahogarla fue coincidente en indicar que el accesorio que llevaba 

la denunciada colgado en el cuello, específicamente el dije, no era identificable, 

no así una imagen religiosa, de ahí que al no desprenderse lo anterior no se 

puede decir que se esté en presencia de propaganda con fines religiosos, tal y 

como se advierte a continuación. 

 

No. IMAGEN DESCRIPCIÓN 

21 

 

Se observa en al parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe.  

22 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta 
una cadena en el cuello 
con un dije con una figura 
no identificada; de fondo 

se aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
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de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 

23 

 

Se observa en al parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

24 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 
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25 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

26 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 
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27 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta 
una cadena en el cuello 
con un dije con una figura 
no identificada; de fondo 

se aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 

28 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta 
una cadena en el cuello 
con un dije con una figura 
no identificada; de fondo 

se aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 
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29 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

30 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta 
una cadena en el cuello 
con un dije con una figura 
no identificada; de fondo 

se aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 
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31 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

32 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 

aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 
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33 

 

Se observa en la parte 
inferior la leyenda: 
“Después de recorrer 
Baja California 
escuchando a 
ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. 
Es por eso que hoy les 
digo: sí le entro, acepto la 
invitación de la alianza 
“Va por Baja California” 
para trabajar en equipo 
por el futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. En la parte 
superior se divisa imagen 
de una persona del sexo 
femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, 
cuello alargado, nariz 
respingada, quien viste 
un saco blanco y camisa 
verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura 
no identificada; de 

fondo se aprecia un 
mueble con diversos 
objetos, entre los que se 
destaca una fotografía en 
blanco y negro de una 
persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

34 

 

En la parte superior se 
divisa imagen de una 
persona del sexo 
femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta 
una cadena en el cuello 
con un dije con una 
figura no identificada; de 

fondo se aprecia un 
mueble con diversos 
objetos, entre los que se 
destaca una fotografía en 
blanco y negro de una 
persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 

 

CAPTURA DE PANTALLA DESCRIPCIÓN 

 
 
 

Imagen: Se observa una 

persona del sexo femenino, 
de tez clara, cabello largo 
castaño ondulado, vestida 
con saco blanco, sentada 
sobre una silla, quien se 
aprecia porta un collar 
con un dije con una figura 
no identificada; al fondo 

se divisa un mueble con 
una planta y distintos 
objetos, entre ellos una 
imagen de la Virgen de 
Guadalupe y una fotografía 
en blanco y negro de una 
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CAPTURA DE PANTALLA DESCRIPCIÓN 

 
 
 
  

persona del sexo femenino. 
Del mismo modo, en la 
reproducción del video se 
advierte la transcripción del 
audio en la parte inferior.  
 
Audio:  
 
Voz persona en imagen: 
Hola, ¿Cómo están?, como 
lo anuncie hace dos 
semanas recorrí mi entidad 
con gran ilusión, y me reuní 
con ciudadanos, hombres y 
mujeres comprometidos 
con nuestro estado, así 
como con las militancias de 
los partidos que integran 
“Va por Baja California”. A 
todas y a todos, quienes 
tuvieron la amabilidad de 
compartir conmigo su 
visión, sus problemáticas, 
sus sueños, propuestas e 
inquietudes, gracias. En 
estas reuniones, pude 
constatar con orgullo que 
coincidimos en que Baja 
California siempre está un 
paso adelante; que 
queremos construir un 
futuro de oportunidades 
que pongan el nombre de 
nuestro estado como 
ejemplo en todo el país y 
también en el mundo. Me 
queda claro que, si 
estamos en el mismo 
equipo, que sentimos un 
profundo cariño y 
compromiso con Baja 
California. Estoy 
convencida de que vamos 
a volver a hacer historia 
pues demostraremos al 
país que aquí donde inicia 
la patria, predomina la 
unidad, la solidaridad, la 
convicción, la capacidad, 
pero sobre todo la valentía. 
Soy una ciudadana igual 
que tú, quiero ver a mi 
familia bien, feliz, con 
oportunidades de 
desarrollarse y vivir bien, 
igual que tú. Por eso quiero 
decirles que, después de 
escuchar a las mujeres y 
hombres de Baja California, 
puedo decir con toda 
certeza: ¡Si, si le entro!, 
estoy lista para dar un paso 
adelante. Este proyecto no 
es en contra de nadie, es a 
favor de Baja California, 
nuestro estado debe ser un 
proyecto muy superior a los 
intereses de unos cuantos, 
por eso es que me siento 
muy comprometida al 
aceptar la enorme 
responsabilidad que 
representa construir junto 
con todos ustedes la 
unidad que Baja California 
necesita. Todos queremos 
lo mejor para nuestro país, 



PS-16/2021 
 

51 

 

 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL 
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

 

CAPTURA DE PANTALLA DESCRIPCIÓN 

comenzando desde casa, 
Baja California. Gracias a 
todas y a todos los que me 
impulsaron a tomar esta 
decisión. Yo estoy aquí 
para ustedes y confío 
plenamente en que todas y 
todos estaremos unidos por 
Baja California. iVamos con 
todo!". 

 

Lo remarcado es propio 

 

Máxime que como se indicó con anterioridad en dichas diligencias, éstas fueron 

desahogadas de conformidad con lo establecido en el artículo 24, numeral 4, 

fracción II del Reglamento de Quejas y Denuncias, es decir, se efectuaron por un 

funcionario investido de fe pública que se sustenta en la naturaleza de su cargo 

en términos de lo establecido por los artículos 4 y 5 del Reglamento de la Oficialía 

Electoral del Instituto Electoral, mismo que al desempeñar su función asienta en 

las actas los hechos apreciados por medio de sus sentidos al practicar las 

diligencias, por lo que las mismas gozan de credibilidad salvo prueba en contrario, 

sin que en el expediente se presentaran pruebas que desvirtuaran lo anterior. 

  

5.8.2. Uso de la imagen de la Virgen de Guadalupe en un comunicado. 

 

Ahora, en cuanto a lo atinente a la utilización de la imagen de la Virgen de 

Guadalupe que aparece en el mueble ubicado en la parte posterior de la 

denunciada, en un spot transmitido en tres de marzo en la red social de Facebook, 

se tiene que esto resulta igualmente inexistente. 

 

Lo anterior es así, ya que de las fotografías y video del que se desprende dicha 

imagen no se aprecia que estos hayan tenido un contenido religioso que tuviera 

por objeto vincular un determinado credo, con la campaña de María Guadalupe 

Jones Garay, quien fue en su momento postulada por la coalición “Alianza Va por 

Baja California”. 

 

Pues no se acredita el uso de símbolos religiosos porque de las imágenes y video 

relativos, no se advierte que la denunciada haya hecho alusión directa o indirecta 

a religión alguna, ni tampoco se llamó al voto tomando en consideración aspectos 

ideológicos, biográficos, históricos, o sociales que implicaran una referencia 

religiosa.  

 

Por tanto, no se encuentra plenamente comprobada una violación sustancial 

a los principios de laicidad y equidad en la contienda por parte de María 

Guadalupe Jones Garay por el uso de símbolos religiosos, como se 

describirá a continuación.  
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En efecto, tal como lo ha sostenido la Sala Superior en las controversias en las 

que se plantea una infracción a los principios de laicidad y separación de Iglesia-

Estado en un proceso electoral es necesario analizar el sujeto que fue denunciado 

(elemento personal), el contexto en el que surgieron los hechos, la manera 

(circunstancias de modo, tiempo y lugar), en la que se desarrollaron y el contenido 

de los mensajes para poder evaluar si la infracción impactó en el proceso 

electoral38. 

 

Precisado lo anterior, se analizarán las imágenes y video controvertidos, la 

primera obrante en el escrito de denuncia y el segundo publicado en el perfil de 

Facebook “Lupita Jones” – liga 

http:/www.facebook.com/LupitaJonesOficial/videos/238017361320780-, con los 

que el denunciante pretende acreditar el uso de símbolos religiosos y los cuales 

fueron objeto de las actas circunstanciadas IEEBC/SE/OE/AC428/19-05-202139 e 

IEEBC/SE/OE/AC589/15-06-202140. 

 

 

 

No. IMAGEN DESCRIPCIÓN 
21 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe.  

                                                      
38 Este criterio fue adoptado por en la sentencia SUP-JRC-327/20016 y acumulado, SUP-REC-
1468/2018 y SUP-REC-115/2019 y acumulados. 
39 Visible a foja 301 y 302 del Anexo I del expediente principal. 
40 Visible a fojas 303 a 313 del Anexo I del expediente principal  
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22 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 

23 

 

Se observa en al parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 
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24 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

25 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 
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26 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

27 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 
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28 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 

29 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 
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Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos un 
mejor estado, con mejores 
oportunidades. Es por eso 
que hoy les digo: sí le entro, 
acepto la invitación de la 
alianza “Va por Baja 
California” para trabajar en 
equipo por el futuro que 
todos queremos. ¡Vamos 
con todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y negro 
de una persona del sexo 
femenino, así como un 
cuadro con la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 

31 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 
imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 
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32 

 

Se observa en la parte 
superior la leyenda: “Lupita 
Jones. Seguir. Después de 
recorrer Baja California 
escuchando a ciudadanas 
y ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. Es 
por eso que hoy les digo: sí 
le entro, acepto la 
invitación de la alianza “Va 
por Baja California” para 
trabajar en equipo por el 
futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. Debajo se divisa 

imagen de una persona del 
sexo femenino, de tez 
clara, cabello largo 
castaño, complexión 
delgada, cuello alargado, 
nariz respingada, quien 
viste un saco blanco y 
camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

33 

 

Se observa en la parte 
inferior la leyenda: 
“Después de recorrer 
Baja California 
escuchando a 
ciudadanas y 
ciudadanos, concluí que 
concordamos en lo más 
valioso: todos queremos 
un mejor estado, con 
mejores oportunidades. 
Es por eso que hoy les 
digo: sí le entro, acepto la 
invitación de la alianza 
“Va por Baja California” 
para trabajar en equipo 
por el futuro que todos 
queremos. ¡Vamos con 
todo!”. En la parte 
superior se divisa imagen 
de una persona del sexo 
femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, 
cuello alargado, nariz 
respingada, quien viste 
un saco blanco y camisa 
verde, y porta una 
cadena en el cuello con 
un dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre 
los que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen 
de la Virgen de 
Guadalupe. 
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En la parte superior se 
divisa imagen de una 
persona del sexo 
femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño, 
complexión delgada, cuello 
alargado, nariz respingada, 
quien viste un saco blanco 
y camisa verde, y porta una 
cadena en el cuello con un 
dije con una figura no 
identificada; de fondo se 
aprecia un mueble con 
diversos objetos, entre los 
que se destaca una 
fotografía en blanco y 
negro de una persona del 
sexo femenino, así como 
un cuadro con la imagen de 
la Virgen de Guadalupe. 

 

CAPTURA DE PANTALLA DESCRIPCIÓN 
 
 
 

 
 
 
  

Imagen: Se observa una 
persona del sexo 
femenino, de tez clara, 
cabello largo castaño 
ondulado, vestida con 
saco blanco, sentada 
sobre una silla, quien se 
aprecia porta un collar 
con un dije con una 
figura no identificada; al 
fondo se divisa un 
mueble con una planta y 
distintos objetos, entre 
ellos una imagen de la 
Virgen de Guadalupe y 
una fotografía en blanco 
y negro de una persona 
del sexo femenino. Del 
mismo modo, en la 
reproducción del video 
se advierte la 
transcripción del audio 
en la parte inferior.  
 
Audio:  
 
Voz persona en 
imagen: Hola, ¿Cómo 
están?, como lo anuncie 
hace dos semanas 
recorrí mi entidad con 
gran ilusión, y me reuní 
con ciudadanos, 
hombres y mujeres 
comprometidos con 
nuestro estado, así 
como con las militancias 
de los partidos que 
integran “Va por Baja 
California”. A todas y a 
todos, quienes tuvieron 
la amabilidad de 
compartir conmigo su 
visión, sus 
problemáticas, sus 
sueños, propuestas e 
inquietudes, gracias. En 
estas reuniones, pude 
constatar con orgullo 
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que coincidimos en que 
Baja California siempre 
está un paso adelante; 
que queremos construir 
un futuro de 
oportunidades que 
pongan el nombre de 
nuestro estado como 
ejemplo en todo el país y 
también en el mundo. 
Me queda claro que, si 
estamos en el mismo 
equipo, que sentimos un 
profundo cariño y 
compromiso con Baja 
California. Estoy 
convencida de que 
vamos a volver a hacer 
historia pues 
demostraremos al país 
que aquí donde inicia la 
patria, predomina la 
unidad, la solidaridad, la 
convicción, la 
capacidad, pero sobre 
todo la valentía. Soy una 
ciudadana igual que tú, 
quiero ver a mi familia 
bien, feliz, con 
oportunidades de 
desarrollarse y vivir bien, 
igual que tú. Por eso 
quiero decirles que, 
después de escuchar a 
las mujeres y hombres 
de Baja California, 
puedo decir con toda 
certeza: ¡Si, si le entro!, 
estoy lista para dar un 
paso adelante. Este 
proyecto no es en contra 
de nadie, es a favor de 
Baja California, nuestro 
estado debe ser un 
proyecto muy superior a 
los intereses de unos 
cuantos, por eso es que 
me siento muy 
comprometida al aceptar 
la enorme 
responsabilidad que 
representa construir 
junto con todos ustedes 
la unidad que Baja 
California necesita. 
Todos queremos lo 
mejor para nuestro país, 
comenzando desde 
casa, Baja California. 
Gracias a todas y a 
todos los que me 
impulsaron a tomar esta 
decisión. Yo estoy aquí 
para ustedes y confío 
plenamente en que 
todas y todos estaremos 
unidos por Baja 
California. iVamos con 
todo!". 
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De las capturas se advierte la denunciada María Guadalupe Jones Garay, se 

encuentra sentada en una silla de madera y en el fondo se encuentra un mueble tipo 

estante que contiene cuadros, figuras de adorno y una imagen descrita por la 

fedataria como religiosa; de igual forma se advierten las leyendas “Lupita Jones. 

Seguir. Después de recorrer Baja California escuchando a ciudadanas y ciudadanos, 

concluí que concordamos en lo más valioso: todos queremos un mejor estado, con 

mejores oportunidades. Es por eso que hoy les digo: sí le entro, acepto la invitación 

de la alianza “Va por Baja California” para trabajar en equipo por el futuro que todos 

queremos. ¡Vamos con todo!”.. 

 

Sin embargo, si bien se desprende la aparición parcialmente visible de lo que al 

parecer es la imagen de la Virgen de Guadalupe, en el fondo del lugar en donde se 

desarrolló el video del cual se tomaron las capturas de pantalla en cuestión, este 

hecho no puede analizarse de forma descontextualizada en el sentido de que tales 

imágenes implican, por sí mismas, un llamamiento al voto que constituye una 

violación sustancial al proceso electoral. 

 

Toda vez que de su contenido se estima que dicha imagen forma parte de la 

decoración del lugar en el que se desarrolló la grabación del video de donde se 

tomaron las capturas de pantalla, sin que de manera clara se advierta que se emitiera 

un mensaje en el que se llamara al voto mediante la exposición de material religioso 

de algún tipo. 

 

Por otra parte, del análisis del video controvertido se desprende que la denunciada 

efectúa manifestaciones atinentes a su aceptación al cargo de candidata a la 

gubernatura del Estado por la coalición “Alianza Va por Baja California”. 

 

Por tanto, a juicio de este Tribunal tales expresiones no significan un 

condicionamiento electoral o que tuvieran la intención de influir en la ciudadanía, es 

decir, el simple hecho de manifestar aceptación a la propuesta de los líderes de los 

partidos políticos que conforman la coalición “Alianza Va por Baja California” para 

que fuera su candidata a la gubernatura del estado, en un video donde a sus espaldas 

aparece una imagen parcialmente visible de lo que se al parecer es la Virgen de 

Guadalupe, no actualiza el uso de símbolos religiosos pues para acreditar tal 

infracción deben acompañarse al uso de tal símbolo, elementos que lo identifiquen o 

liguen a una opción política con cuestiones de una religión, a grado tal que afecten 

la voluntad de la ciudadanía para votar o dejar de votar por ella, y provoquen una 

ruptura en el principio de laicidad y equidad en la contienda, lo cual en la especie, no 

ocurrió. 
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La anterior conclusión, obedece a los siguientes elementos personal, de modo, 

tiempo y lugar tanto del video controvertido como de su difusión en redes sociales: 

 

PERSONAL: En el caso, tal elemento se tiene por acreditado, toda vez que del 

contenido del video e imágenes controvertidos se aprecia el nombre, voz e imagen 

de la denunciada, lo que la hace completamente identificable. 

 

LUGAR:  

-Videograbación: Los hechos ocurridos acontecieron en un domicilio.  

-Difusión: La imagen se difundió a través de la red social de Facebook de María 

Guadalupe Jones Garay. 

 

MODO:  

-Videograbación: Se tomó con el propósito de que la denunciada hiciera del 

conocimiento de la población Baja Californiana su aceptación a la propuesta de los 

líderes de los partidos políticos PRI, PAN y PRD, que conforman la coalición “Alianza 

Va por Baja California” para que fuera su candidata a la gubernatura del estado. 

-Difusión: La videograbación que se difundió en la red social Facebook carece de 

llamamiento al voto de forma explícita o implícita, ni se hace alusión a la plataforma 

electoral. 

 

TIEMPO:  

-Videograbación: La publicación del video ocurrió el día tres de marzo, fecha en que 

aún no daba inicio formal el periodo de campañas electorales para Gobernador en 

Baja California. 

-Difusión: Su difusión en la red social de Facebook, se dio previo a la formalización 

de la intención de la denunciada de contender por la gubernatura del Estado durante 

del proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 y de su registro como candidata a 

tal cargo. 

 

Por tanto, del análisis en conjunto de los elementos personal, de modo, tiempo y lugar 

en el que se desarrolló el video controvertido, se llega a la conclusión de que la 

denunciada María Guadalupe Jones Garay dio un discurso dirigido a la ciudadanía, 

en una locación donde si bien, de manera incidental se encuentra parcialmente visible 

una imagen de lo que podría ser la Virgen de Guadalupe, ello no constituye una 

infracción al principio de separación Iglesia-Estado, en tanto que no se estima que 

se haga uso de dicho símbolo religioso con la finalidad de incidir en el ánimo del 

electorado por medio de la fe católica. 

 

Sin que se adviertan referencias o elementos que destaquen o vinculen de manera 

clara y evidente la fe o creencia religiosa de la denunciada con un acto de campaña.  
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Como se señaló, las imágenes anteriores no ejemplifican el vínculo del discurso de 

la otrora candidata con símbolos religiosos; porque es una expresión que debe 

considerarse dentro del contexto cultural del país y no con una finalidad electoral, en 

específico influir moral o espiritualmente en el electorado porque no se hizo mención 

al respecto, ni se manifestó expresamente que fuera creyente, ni solicitó que se 

votara por ella con base en esa creencia, ni tampoco se advierte que buscara generar 

simpatía con el electorado sino que únicamente apareció una imagen de lo que 

podría ser la Virgen de Guadalupe como parte de la decoración del set donde se 

grabó el video en el que la denunciada expresó su aceptación a la invitación de la 

Coalición “Alianza Va por Baja California” a ser su candidata a la Gubernatura del 

Estado. 

 

Lo anterior, aunado al hecho de que la publicación del video en cuestión se efectúo 

el día tres de marzo, es decir, con mucha anticipación al inicio de las campañas 

electorales. 

 

Por tanto, tomando en consideración los elementos enunciados y las características 

de las imágenes de referencia, es claro que de ninguna forma violentan las 

disposiciones en materia de propaganda electoral y menos aún el principio de 

separación Iglesia-Estado41. 

 

Ahora, tampoco se tiene por acreditado el uso de símbolos religiosos con fines 

electorales a partir de la obligación de los partidos políticos de no utilizar símbolos, 

expresiones o alusiones religiosas en su propaganda prevista en el artículo 25, 

párrafo 1, inciso p), de la Ley General de Partidos Políticos.  

 

Al respecto, debe señalarse que esa prohibición tiene dos elementos: el uso de 

símbolos religiosos y que ese uso busque persuadir al electorado para obtener el 

voto (intencionalidad).  

 

Aunado a ello, de acuerdo con los criterios la Sala Superior la prohibición tiene la 

finalidad de impedir que algún partido político o candidato, pueda llegar a 

coaccionar mediante presión moral o religiosa a los ciudadanos para que voten 

por esa opción política. 

 

 Es decir, la prohibición tiene como fin garantizar la libertad de conciencia de los 

participantes en el proceso electoral, para no afectar la autenticidad de las elecciones 

y la libertad del voto.  

 

Sobre la base de lo anterior, este Tribunal considera que no hay elemento alguno 

que permita suponer que María Guadalupe Jones Garay coaccionó a los electores 

                                                      
41 Tesis XVIII/2011. “IGLESIA ESTADO. LA INTERPRETACIÓN DEL PRINCIPIO DE SEPARACIÓN, 
EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL”. 
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del Estado de Baja California para votar por su opción política, lo cual se evidencia 

del análisis del contexto de las imágenes controvertidas, y de las manifestaciones 

pronunciadas por la denunciada en el video controvertido, según se ha expuesto. 

 

Máxime que, corresponde al promovente demostrar con pruebas suficientes la 

comisión de la conducta ilícita, así como el señalamiento que formula en contra de la 

parte denunciada, es decir, la carga de la prueba corresponde al quejoso, como lo ha 

razonado la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA 

PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE 

AL QUEJOSO O AL DENUNCIANTE”. 

 

Por todo lo expuesto y en atención al principio constitucional de presunción de 

inocencia42, reconocido como derecho fundamental que implica la imposibilidad 

jurídica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o 

administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un 

delito o infracción, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su 

responsabilidad, este Tribunal se encuentra en imposibilitado jurídicamente para 

imponer sanción alguna, habida cuenta que de los elementos probatorios que obran 

en autos no quedan colmados los elementos configurativos de la infracción de que 

se trata, y por ende la responsabilidad de la denunciada, en la especie, la infracción 

por la utilización de símbolos de carácter religioso establecida en los artículos 25, de 

la Ley General de Partidos y 24 fracción VI de la Ley de Partidos Local en relación 

con el 160, fracción I y 339 fracción II de la Ley Electoral.  

 

Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior en la 

Jurisprudencia 21/2013 y las Tesis XVII/2005 y LIX/2001, de rubro: PRESUNCIÓN 

DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS 

SANCIONADORES ELECTORALES; PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. SU 

NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR ELECTORAL, y PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. PRINCIPIO 

VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 

ELECTORAL.  

 

5.9 Culpa in vigilando de PRI, PAN y PRD. 

 

Por lo que hace a la culpa in vigilando (falta al deber de cuidado), el artículo 25 de la 

Ley General de Partidos en relación con la de Partidos local en su numeral 23, 

dispone que los partidos políticos deben conducir sus actividades dentro de los 

cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado 

                                                      
42 “Así, este derecho -a la presunción de inocencia- tiene por objeto el mantenimiento y la protección de 
la inocencia del procesado mientras no se produzca prueba concreta capaz de generar la certeza, 
necesaria para establecer la responsabilidad a través de una declaración judicial…” SUP-JDC-
085/2007. 
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democrático, respetando la libre participación política de los demás institutos políticos 

y los derechos de los ciudadanos. 

 

Lo anterior se encuentra robustecido con la Tesis XXXIV/2004 de la Sala Superior de 

rubro: PARTIDOS POLÍTICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS 

MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES, que 

establece en esencia, que los partidos políticos son personas jurídicas que pueden 

cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, 

militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido político. 

 

En el caso, toda vez que las conductas señaladas no actualizaron las infracciones 

denunciadas, tampoco es posible atribuirle a la coalición “Alianza Va por Baja 

California” conformada por PRI, PAN y PRD, responsabilidad alguna por la falta de 

deber de cuidado (culpa in vigilando) con motivo de los hechos que se atribuyen a 

María Guadalupe Jones Garay. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se: 

 

RESUELVE 

ÚNICO. Son INEXISTENTES las infracciones denunciadas, en contra de María 

Guadalupe Jones Garay, Carlos Jiménez Ruiz y la otrora coalición “Alianza Va por 

Baja California”, en los términos de la presente sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

Así lo resolvió el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, 

por MAYORÍA de votos de las Magistraturas que lo integran con voto en contra del 

Magistrado Jaime Vargas Flores, ante el Secretario General de Acuerdos, quien 

autoriza y da fe. 

 

 

JAIME VARGAS FLORES 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

 

CAROLA ANDRADE RAMOS 

MAGISTRADA  

 

 

ELVA REGINA JIMÉNEZ CASTILLO 

MAGISTRADA 

 

 

GERMÁN CANO BALTAZAR 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 
14, FRACCIÓN VIII DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 328, FRACCIÓN IV 
DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO, Y 4, FRACCIÓN I, INCISO G) 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ELECTORAL, EMITE EL MAGISTRADO JAIME VARGAS FLORES, 
POR DISENTIR DEL RESOLUTIVO ÚNICO DE LA SENTENCIA DEL 
EXPEDIENTE PS-16/2021, MISMO QUE SE PRESENTA EN LOS 
TÉRMINOS SIGUIENTES:  
 

Respetuosamente difiero con el criterio asumido por la mayoría de los 

integrantes de este Tribunal al dictar sentencia en el procedimiento 

especial sancionador PS-16/2021, en relación a declarar, entre otras, la 

inexistencia de las infracciones consistentes en actos que atentan contra 

los principios de laicidad, separación Estado-Iglesia, equidad y legalidad 

en la contienda, prevista en los artículos 130 de la Constitución federal; 

160, fracción I; 338, fracción IX y 339, fracción II, de la Ley Electoral, 

atribuidas a Guadalupe Jones Garay y la otrora Coalición “Alianza Va por 

Baja California, integrada por los partidos políticos Acción Nacional, 

Revolucionario Institucional y de la Revolución Democrática. 

 

Los argumentos para arribar a tal conclusión son: 

 

 La imagen de la Virgen de Guadalupe se difundió a través de la red 

social de Facebook de Guadalupe Jones Garay.  

 

 Se dice que, no se advierte que la denunciada haya hecho alusión 

directa o indirecta a religión alguna no llamó al voto tomando en 

consideración aspectos ideológicos, biográficos, históricos o 

sociales que implicaran una referencia religiosa.  

 

 De las publicaciones, solo se desprende que la imagen de la Virgen 

de Guadalupe formaba parte de la decoración del lugar donde se 

desarrolló la grabación del video; sin que de las expresiones 

vertidas por ésta se adviertan elementos de posicionamiento o 

buscara intencionalmente  persuadir al electorado a obtener el voto.  

 

Considero que se podría compartir el hecho de que el uso de la cadena 

con dije de la Virgen de Guadalupe no era identificable, que no se hace 

llamamiento al voto en las expresiones que aparecen imágenes 

denunciadas, y que la entonces aspirante a candidata a la gubernatura del 

estado, no hace alusión verbal de manera directa a religión alguna, porque 
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hasta ahí el acto se encuentra amparado bajo la libertad de expresión del 

acusada. 

No obstante, se discrepa con el uso que se le dio a la imagen y video, al 

subirla, siendo ya candidata a su cuenta o perfil de la red social de 

Facebook, pues su difusión no fue espontánea como la toma de la 

fotografía y video, sino que revela  el propósito de posicionarse con la 

imagen de la Virgen de Guadalupe, en el periodo de campaña y 

permanecieron alojadas en esa plataforma, lo cual sin duda actualiza la 

infracción denunciada.  

La propia tesis que se invoca en el proyecto de la Sala Superior, 

sustentado al resolver los expedientes SUP-REC-1468/2018 y SUP-REP-

115/2019 y acumulados, señala que en el análisis de la infracción 

electoral relacionada con el uso de símbolos religiosos el operador jurídico 

no sólo debe tener en cuenta la simple aparición de un determinado 

elemento religioso o la función de alguna expresión lingüística, que pudiera 

encontrarse referida a algún tipo de credo; sino que debe analizarse, de 

manera contextual, el uso que se da a tales elementos o expresiones, 

con la finalidad de inferir, de manera sólida y consistente que lo pretendido 

era utilizar la fe del conjunto social en beneficio de un determinado actor 

político. 

Es importante advertir, que, el principio de laicidad (principio 

constitucional), entre otras finalidades, tiene por objeto que los actores 

políticos se abstengan de usar en su propaganda electoral símbolos, 

expresiones, alusiones y fundamentaciones de carácter religioso, o 

bien, que se utilicen los actos públicos de expresión de libertad religiosa 

con fines políticos; ello en virtud de que la finalidad perseguida con el 

principio de laicidad en el marco de un proceso comicial, es conseguir que 

el elector participe en política de manera racional y libre, para que decida 

su voto con base en las propuestas y plataformas electorales y no a través 

de persuasiones religiosas.  

 

En ese tenor, me permito invocar por su aplicación los siguientes criterios 

jurisprudenciales emitidos por los tribunales electorales, mismos que a 

continuación se transcriben: 

  
Jurisprudencia 39/2010 
 
PROPAGANDA RELIGIOSA CON FINES 
ELECTORALES. ESTÁ PROHIBIDA POR LA 
LEGISLACIÓN.- De la interpretación sistemática de los 
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artículos 6.°, 24, 41, párrafo segundo, base II, y 130, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
38, párrafo 1, incisos a) y q), del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye 
que el uso de propaganda electoral que contenga 
símbolos religiosos está prohibido, dado el principio 
histórico de separación entre Iglesias y el Estado. Por 
tanto, debido a su especial naturaleza y considerando la 
influencia que tienen los símbolos religiosos en la 
sociedad, los actores involucrados en los procesos 
electorales se deben de abstener de utilizarlos, para que 
los ciudadanos participen de manera racional y libre en las 
elecciones. Cuarta Época: Recurso de reconsideración. SUP-REC-

034/2003.—Actor: Partido de la Revolución Democrática.—Autoridad 
responsable: Sala Regional de la Quinta Circunscripción Plurinominal 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.—19 de 
agosto de 2003.—Mayoría de seis votos.—Ponente: José Fernando 
Ojesto Martínez Porcayo.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.—
Secretario: Adán Armenta Gómez. Juicio de revisión constitucional 
electoral. SUP-JRC-345/2003.—Actor: Partido Acción Nacional.—
Autoridad responsable: Congreso del Estado de Sonora.—11 de 
septiembre de 2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina 
Berta Navarro Hidalgo.—Secretario: Omar Espinoza Hoyo. Juicio para 
la protección de los derechos político-electorales del ciudadano.—
SUP-JDC-165/2010.—Actor: Mario López Valdez.—Autoridad 
responsable: Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.—28 de julio de 
2010.—Unanimidad de seis votos, con el voto concurrente de los 
Magistrados Constancio Carrasco Daza y Salvador Olimpo Nava 
Gomar.—Ponente: María del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: 
Roberto Jiménez Reyes. Notas: El contenido del artículo 38, párrafo 
1, incisos a) y q), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al 
artículo 25 párrafo 1, incisos a) y p), de la Ley General de Partidos 
Políticos. La Sala Superior en sesión pública celebrada el seis de 
octubre de dos mil diez, aprobó por unanimidad de votos la 
jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 7, 2010, 
páginas 35 y 36. 

 
Tesis XXIV/2019 
 
SÍMBOLOS RELIGIOSOS. SU INCLUSIÓN EN LA 
PROPAGANDA DE LOS ASPIRANTES A 
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES VIOLA EL 
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LAICIDAD.- De lo 
previsto en los artículos 24, 40, 116, fracción IV, y 130 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
se puede advertir que el principio de laicidad, entre 
otras finalidades, tiene por objeto que los actores 
políticos se abstengan de usar en su propaganda 
electoral símbolos, expresiones, alusiones y 
fundamentaciones de carácter religioso, o bien, que se 
utilicen los actos públicos de expresión de libertad religiosa 
con fines políticos; ello en virtud de que la finalidad 
perseguida con el principio de laicidad en el marco de un 
proceso comicial, es conseguir que el elector participe en 
política de manera racional y libre, para que decida su voto 
con base en las propuestas y plataformas electorales y no 
a través de persuasiones religiosas. Por ello, dicho 
principio constitucional permea con intensidad especial en 
los procesos electorales y, principalmente, en los actos 
que dirijan a la ciudadanía quienes pretendan acceder a 
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un cargo de elección popular, con independencia de la 
calidad que ostenten, o la etapa en que se encuentre la 
elección, como es el caso de las reuniones en las que los 
aspirantes a candidaturas independientes buscan el apoyo 
de la ciudadanía, para conseguir su candidatura definitiva. 
Sexta Época:Juicio para la protección de los derechos político-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-307/2017.—Actor: Isidro Pastor 
Medrano.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de 
México.—7 de junio de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: 
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—Ausente: Janine M. Otálora 
Malassis.—Secretarios: Salvador Andrés González Bárcena y 
Rolando Villafuerte Castellanos. La Sala Superior en sesión pública 
celebrada el siete de agosto de dos mil diecinueve, aprobó por 
unanimidad de votos la tesis que antecede. Gaceta de Jurisprudencia 
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 12, Número 24, 2019, página 50. 

 
Tesis XLVI/2004 
 
SÍMBOLOS RELIGIOSOS. SU INCLUSIÓN EN LA 
PROPAGANDA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 
CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN GRAVE A 
DISPOSICIONES JURÍDICAS DE ORDEN E INTERÉS 
PÚBLICO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
SIMILARES).- La obligación de los partidos políticos de 
abstenerse de utilizar símbolos religiosos en su 
propaganda, está prevista expresamente en el artículo 52, 
fracción XIX, del Código Electoral del Estado de México, 
así como en el artículo 38, párrafo 1, inciso q), del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
(cuando se trata de partidos políticos nacionales), y su 
incumplimiento constituye una infracción de carácter 
grave, pues se contravienen tales disposiciones que son 
de orden e interés público, conforme a los preceptos 1, 
párrafo primero, del código local y 1, párrafo 1, del código 
federal citados. Esta obligación se advierte también en los 
deberes impuestos a los partidos políticos en los artículos 
25, párrafo 1, incisos a) y c), y 27, párrafo 1, inciso a) del 
código federal de referencia, al preverse que los partidos 
políticos deberán formular una declaración de principios y 
unos estatutos que contendrán, la primera, las 
obligaciones de observar la Constitución federal, respetar 
las leyes e instituciones que de ella emanen, no solicitar o, 
en su caso, rechazar toda clase de apoyo económico, 
político o propagandístico proveniente de ministros de los 
cultos de cualquier religión o secta, así como de las 
asociaciones y organizaciones religiosas o iglesias; y los 
segundos la denominación, el emblema y color o colores 
del partido político, los cuales estarán exentos de 
alusiones religiosas o raciales. Con estas disposiciones se 
busca que las actividades de los partidos políticos, como 
la realización de propaganda electoral, no se vean 
influidas por cuestiones religiosas. La calificación de grave 
que se da al incumplimiento de dicha obligación, además, 
encuentra sustento en el artículo 130 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que regula las 
relaciones entre el Estado y las iglesias, conforme al cual 
se evidencia la necesidad de preservar la separación 
absoluta entre ellos, a efecto de impedir que fuerza política 
alguna pueda coaccionar moral o espiritualmente a los 
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ciudadanos, para que se afilien o voten por ella, y de 
garantizar la libertad de conciencia de los participantes en 
el proceso electoral, que debe mantenerse libre de 
elementos religiosos, finalidades que no se lograrían si se 
permitiera a un partido político utilizar símbolos religiosos 
en su propaganda electoral, pues con ello evidentemente 
se afectaría la libertad de conciencia de los votantes, y con 
ello, las cualidades del voto en la renovación y elección de 
los órganos del Estado. Tercera Época: Juicio de revisión 

constitucional electoral. SUP-JRC-069/2003. Partido Acción Nacional. 
26 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús 
Orozco Henríquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. Recurso de 
reconsideración. SUP-REC-034/2003. Partido de la Revolución 
Democrática. 19 de agosto de 2003. Unanimidad en el criterio. 
Ponente: José Fernando Ojesto Martínez Porcayo. Secretario: Adán 
Armenta Gómez. Notas: El contenido de los artículos 1 y 52, fracción 
XIX, del Código Electoral del Estado de México, el artículo 1, párrafo 
1, 25, párrafo 1, incisos a) y c), 27, párrafo 1, inciso a), 38, párrafo 1, 
inciso q), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; y 130 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, está establecido en el artículo 1, respecto a las 
obligaciones, no existe un artículo en el cual se enlisten, sin embargo, 
el artículo 42 establece que los partidos políticos quedarán sujetos a 
las obligaciones establecidas en la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Políticos. La 
Sala Superior en sesión celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro, 
aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede. Jurisprudencia 
y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, páginas 935 a 937. 

 

En tal virtud, contrario a lo sustentado en el fallo aprobado por la mayoría 

de este Tribunal, estimó que las consideraciones que debieron regir en el 

asunto eran las que se indican en párrafos anteriores, por tanto, en mi 

concepto los hechos denunciados esgrimidos por el partido político 

denunciante relativos al uso indebido de la Virgen de Guadalupe (símbolos 

religiosos) debieron prosperar y debió declararse existente la infracción de 

mérito denunciada. 

 

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, se emite el presente VOTO 

PARTICULAR.   

   
 
 

JAIME VARGAS FLORES 
MAGISTRADO 
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