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Asunto Notificación Electrónica SG -[E -28-2020

CÉDULA DE NolFICACIÓN ELECTRÓNICn

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SG - JE-28 / 2O2O

ACïOR: PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA

RESPONSABTE: TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAT DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA

En Guodolojoro, Jolisco, o dieciocho de septiembre del dos mil veinte, con fundomento en los oriículos 2ó, pánofo 3,29,

pórrofo 5 y 84, pórrofo 2. inciso b) de lo Ley Generol del Sislemo de Medios de lmpugnoción en Moterio ElecTorol, en

reloción con los numeroles 33, frocciones lll y lV, 34, 94 y l0l del Reglomento lnterno del Tribunol Electorol del Poder Judiciol

de lo Federoción, osimismo, en el Convenio de Coloborcción lnstilucionol celebrodo entre el Tribunol, el INE y los

Autoridodes Electoroles Locoles, relolivo ol sisiemo de notificociones por correo electróníco; y en cumplimiento de lo

ordenodo mediqnte seniencio del dío en que se octúo, dictodo y firmodo electrónicomente por lo Mogisirodo y los

'4ogistrodos iniegrontes de lo Solo Guodolojoro del Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lo Federoción en el expediente

'-uitodo ol rubro, el suscrito Acïuorio notifico por correo electrónico ol Tribunol de Justicio Electorol del Estodo de Bojo

Colifornio lo mencionodo resolución, de lo que se odjunto en orchivo, copio certificodo, osí como lo presente cédulo de

notificoción; documento digitol consislente en veintiocho fojos útíles. incluyendo su certificoción. Lo onterior poro los

efectos que se precison en lo determinoción notificodo. Doy fe.

JUAN EMMANUEL GONZÁLEZ MARTíNEZ
ACTUARIO REGIONAL
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Guadalajara, Jalisco, dieciocho de septiembre de dos mil

veinte,

1. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federación, en sesión pública de esta

fecha, resuelve confirmar la resolución emitida por el

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California2,

el uno de abril de dos mil veinte, en el expediente del

Procedimiento Especial Sancionador PS-1912O19.

L
Arur¡croENTEs

2. De la demanda y demás constancias que integran el

expediente del juicio, se desprende lo siguiente:

Año 201 9

1 Secretario de Estudio y Cuenta: Eduardo Zubillaga Ortíz
2 En lo subsecuente se le denominará indistintamente como: "tribunal local" o
"autoridad responsable".
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3. Þenuncia. El catorce de abril, MORENA presentó ante el

lnstituto Estatal Electoral de Baja California3, denuncia por

la $upuesta contratación v lo adquisición de tiempo en

telelvisión, así como por presuntos actos anticipados de

canlpaña, atribuibles a Elvira Luna Pineda y el Partido de

Bajd Calif ornia4, por la transmisión de un spot de la entonces

canflidata a la presidencia municipal de Mexicali, en el canal

locâl 3 de Televisa.

4. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral5 del

Instituto local, determinó remitir la denuncia al lnstituto

Na(ional Electoral6, por estimar que era la autoridad

confrpetente para conocerla.

àa>
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al c

real
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naji

Acuerdo de escisión por incompetencia del lNE. El

:iséis de abril, la Unidad Técnica de lo Contencioso

:toral del lNE, acordó, por una parte, escindir la denuncia

ronsiderarse incompetente para conocer de la presunta

ización de actos anticipados de campaña, por lo que

itió copia certificada de la misma al Instituto electoral

rcalif orniano, por ser la instancia administrativa

argada de organizar los comicios que se aducía fueron

cnados.

en

lesi

q

6 n tanto que, por lo que hace a la supuesta adquisición

de iempo en televisión, la desechó de plano, al constatar

la difusión del promocional denunciado formaba partequ

de as prerrogativas asignadas al PBC.

delante: "lnstituto local"
" en lo subsecuente.
E local" en lo subsecuente.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.

2 Página 2 de 27

3

4

5

(r

En

adelante: "lNE"



sG-JE-2812020

7. Radicación del Procedimiento Especial Sancionador. El

dieciocho del mismo mes, el sumario quedó registrado con

el número de expediente IEEBC/UTCE/PES 12212018 del

índice de la UTCE local.

8. Desistimiento. Durante la sustanciación del

procedimiento, el dos de agosto, MORENA presentó un

escrito de desistimiento, solicitando que no fuera admitida

o, en su caso, se dictara el sobreseimiento.

e. El escrito f ue ratif icado ese mismo día mediante

comparecencia a las instalaciones del lnstituto local.

ro. lmprocedencia del desistimiento. Mediante acuerdo

plenario de veintisiete de agosto, el tribunal local declaró

improcedente el desistimiento, considerando que la

denuncia de actos anticipados de campaña es de intereses

público y no individual de quien interpuso la quejaT.

rr. En consecuencia, ordenó reponer el procedimiento en

cuestión.

r z. lmpugnaciones. lnconforme con la determinación

anterior, así como del nuevo acuerdo de admisión de la

denuncia por parte de la UTCE local, el actor presentó dos

juicios electorales, mismos que fueron registrados en esta

Sala Regional con las claves de expediente SG-JE-3O12O19

7 En términos de la jurisprudencia 812OOg de rubro: "DESISTIMIENTO. ES

TMpRocEDENTE cuANDo EL MEDto DE tMpucNnclóru ES PRoMovlDo PoR uN
pARTrDo polÍr¡co, EN EJERcrcro DE UNA Acc¡ón¡ rulrtvA DEL lrurERÉs
púeL¡co".

T r{I EU¡'ÀL ÛT-f;(:TÖ JTÅt
od¡ ix{:(!úf ;,rt{rêE .rr ¿ f ûþ'*'1cþ
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ìtra la resolución que revocó el sobreseimiento

retado frente al desistimiento de MORENA), y SG-JE-

2O2O (contra el auto de emplazamiento).
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13. s demandas de ambos juicios fueron desechadas por

co vertir actos que no eran definitivos.

2020

t+. f,cto impugnado. El uno de abril, el tribunal local resolvió

el procedimiento especial sancionador PS-1 gl2O1g

detþrminando tener por actualizada la infracción atribuida al

.iactqr v, en consecuencia, le impuso una sanción consistente

en þna multa por la cantidad de 1,000 UMAS (Unidad de

Me{idas y Actualización).

II.
Jurcro Elecronnl

rs. Þemanda. Contra esta deterlrninación, el PBC interpuso

juicio electoral ante la autoridad responsable.

''u. þ"""pción de constancias. En su oportunidad, este

órg{no jurisdiccional recibió las constancias atinentes.

J-
rz. Turno y sustanciación. El juicio quedó registrado como

Juidio Electoral con la clave SG-JE-2812O2O; y el

Ma{istrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, ¡nstructor en el

asufrto, en su oportunidad, adrnitió el juicio y decretó el

e 1 de instrucción.

Representación irnpresa de un documento tìrmado electr'ónicamente.
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III.
J uR¡sorccrórrr v CoupereNclA

r a, Esta Sala Regional correspondiente a la Primera

Circunscripción Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federación, tiene jurisdicción, y es

constitucional y legalmente competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnación8.

r g. Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral promovido

por un partido político a fin de controvertir una

determinación del Tribunal de Justicia Electoral del Estado

de Baja California; supuesto y entidad federativa en la que

esta Sala ejerce jurisdicción.

zo. Además de que así fue determinado por la Sala Superior

mediante acuerdo plenario en el expediente SUP-JE-

27 l2O2O, en el que resolvió que este órgano jurisdiccional

es el competente para conocer del presente juicio.

ry.
Reqursros DE LA Deun¡¡oa
Y PRESUPUESTOS PROCESRITS

21. El medio de impugnación reúne los requisitos de

procedencia previstos en la Ley de Medios atento a lo

siguiente:

8 Con fundamento en los Artículos 41 , párraf o segundo, base Vl; 94, párralo primero
y 99, párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos (Constitución Federal); 184;185;186, fracción lll, inciso c) y 195'
fracción lV, inciso a) de la Ley Orgánica del Poder Juncial de la Federación; 3, de

la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral (En

adelante Ley de Medios); y, el Acuerdo INE/CG32912017 emitido por el Consejo
General del lnstituto Nacional Electoral.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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22. Forma. El requ¡s¡to en estudio, establecido en el artículo

I de la Ley en cita, se cumple, ya que la demanda se

preþentó por escrito ante la autoridad responsable, en ella

se hace constar el nombre y firma autógrafa del partido

polftico actor, se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable, se mencionan los hechos, el agravio que en su

concepto le causan perjuicio, así como los preceptos

preþuntamente violados.

ze. Oportunidad. En relación con este requisito, se aprecia

que el juicio se promovió dentro del plazo a que se refiere el

artíÞulo 8, de la Ley de Medios.

2a. En el caso, es necesario tener presente que del seis al

die{ de abril transcurrió el periodo vacacional de la autoridad

resþonsable, de conformidad al Calendario de Asueto y

Periodos Vacacionales para el presente ejercicio f iscal,

aprþbado mediante acuerdo del Pleno del Tribunal local el

diel de diciembre de dos mil diecinuevee; mientras que, los

día$ cuatro, cinco, once y doce de abril, corresponden a

sábbdos y domingos, días que se consideran inhábiles, en la

medida que en las fechas en que se emitió el acto reclamado

y se presentó el medio de impugnación, el proceso electoral

coni el que se relaciona ya había concluido.

zs. Así, si la resolución le fue notificada el dos de abril y la

denilanda se presentó el quince siguiente, se estima que la

s Calþndario que obra en el expediente SG-AG-1 5l2O2O del índice de esta Sala
Regi
Ley

dn

d"
al, el cual se invoca como hecho notorio, en términos del artículo 15 de la
Medios.

Representación impresa de u¡ documento firmado electrónicamente.
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presentación es oportuna, pues el plazo para su interposición

habría transcurrido del tres al dieciséis del referido mes.

zo. Legitimación y personería. El partido actor tiene

legitimación y quien comparece cuenta con la personería

para promover el medio de impugnación, porque se trata de

un partido político con registro en el Estado de Baja

California; y a quien acude en su representación, se le tuvo

por reconocida la calìdad que ostenta por la autoridad

responsable al rendir el informe circunstanciado.

zz. Definitividad y firmeza. La legislación de la materia no

prevé medio de impugnación distinto.

ze. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de

procedencia y procedibilidad, lo conducente es estudiar los

conceptos de agravio planteados.

V.
Esruolo DE FONDO

A. Mnren¡a DE LA coNTRovERStA.

¿Cuál es la pretensión del promovente?

zg. De la lectura integral del escrito de demanda se advierte

que la pretensión del partido actor es que se revoque la

resolución del procedimiento especial sancionador PS-

1912O1 9, emitida el pasado uno de abril de dos mil veinte

por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja

California, por la que se le declaró responsable de realizar

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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actÖs anticipados de campaña y se le impuso una multa

equfvalente a ochenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y

nueMe pesos, y en consecuencia, se tenga por no

pre$entada la denuncia en su contra.

¿Oué le causa agravio al partido actor?

ao. [n su demanda, el Partido de Baja California hace valer

corno agravios los siguientes:

31. a) Valoración del desistimiento. La resolución es
l

confraria a derecho, pues la autoridad responsable fue omisa

en decretar el sobreseimiento de procedimiento a pesar de

quelMORENA, denunciante, se desistió de la queja.

gz. [Ðe conformidad con los artículos 300 fracción I y 363

de la Ley Electoral de BC, así como 44 del Reglamento de

OuQjas y Denuncias del OPLE, procede el sobreseimiento del

PESi cuando el denunciante se desista. En este contexto, la

resdlución viola el principio de legalidad e incurre en el vicio

de incongruencia.

gg, bl Falta de ratificación de la denuncia. La responsable

violä el principio de legalidad, pues la denuncia no fue

ratifficada, en términos del artículo 12 del Reglamento de

Ouefas y Denuncias, debiéndose haber tenido por no

presentada.

g+. d) lndebida fundamentación y motivación para

cua{rtificar la sanción impuesta. La autoridad responsable

Representación impresa de un documento tìrmado electr'ónicamente
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fundó su determinación en una jur¡sprudenc¡a de la Sala

Superior que quedó sin efectos por acuerdo 4l2O1O.

3s. d) Falta de motivación para cuant¡f¡car la sanción

impuesta. La autoridad responsable omite motivar por qué

resulta aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación 15712OO5, y de qué

manera su aplicación conduce al monto de la sanción

impuesta.

so. e) Violación al principio de legalidad. Señala el actor que

la autoridad responsable violentó el ACUERDO DEL COMITÉ

DE RADIO Y TELEVISIÓN DEL INE POR EL OUE SE

APROBARON LAS PAUTAS PARA LA TRANSMISIÓN EN

RADIO Y TELEVISIÓN DE LOS MENSAJES DE LOS

PARTIDOS POLíTICOS PARA EL PROCESO ELECTORAL

LOCAL 2O18-2O1 9 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

debido a que en el punto 25 estableció un pautado del

catorce al diecisiete de abril de dos mil diecinueve; por lo

que, a su decir, el spot denunciado fue ordenado dentro de

lo autorizado por el INE bajo el acuerdo 91 12O181o.

B. MeroDolocíA DE ESTUDIo

sz. En primer término, serán analizados los agravios

encaminados a controvertir posibles violaciones procesales,

pues de resultar fundado alguno de ellos, la consecuencia

l0Acuerdo de pautas de radio ytelevisión INE/CRT/91 12018. El trece de diciembre,
el Comité de Radio y Televisión del lnstituto Nacional Electoral, aprobó las pautas

de transmisión en radio y televisión de mensajes de los partidos Políticos y
candidatos independientes para el proceso electoral local.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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jurídica sería reponer el procedimiento para que la

responsable o el instituto local, según sea el caso, subsane

tal def iciencias.

seg

e

38 ara el caso de no prosperar la pretensión del actor, en

ndo lugar, será analizado el motivo de disenso

minado a controvert¡r la existencia de la infracción, y

por último, los dos que tienen que ver con la determinación

del þonto de la sanción.

sg. Lo anterior, ya que de resultar fundado el primero de los

apuþtados, implicaría considerar que el enjuiciante no

corltet¡ó la falta atribuida y, por tanto, devendría innecesario

el estudio de los restantes motivos de disenso ya que el

enjuiciante habría alcanzado su pretensión de revocar la

sentencia controvertida.

+0. Ën el entendido de que el estudio de los agravios en un

orden distinto al planteado en el escrito de demanda no

cauFa perjuicio alguno al enjuiciante, al tenor de lo

estáblecido en la jurisprudencia 4|2OOO11 , de rubro:

"AdRAV|OS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO.

NO |CAUSA LESIÓN".

C. Decrsróru

+r. f,gravio al, valoración del desistimiento. El actor se

duele que la autoridad responsable no analizó el escrito de

desistimiento presentado por MORENA el dos de agosto

lrCqnsultable en: Compilación 199-l-2O13. Jurisprudencia y tesis en materia
electöral. Tribunal Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, página 125.
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pasado y ratificado ante el propio Instituto electoral local; lo

que a su decir, se violentaron los artículos 300, 363 de la

Ley Electoral de BC y el 44 del Reglamento de Ouejas y

Denuncias del instituto local, así como el diverso arábigo 9

de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos.

+2. Ello, pues en su opinión, los preceptos legales invocados,

disponen, básicamente, que una de las causas de

sobreseimiento ocurre cuando se presenta un desistimiento

de la denuncia y éste es ratificado.

+s. Respuesta. Es infundado el motivo de reproche pues, por

un parte, el tribunal responsable sí analizó el desistimiento

en el acuerdo plenario de veintisiete de agosto de dos mil

diecinuevel2. Empero, estimó euê, al tratarse de una acción

tuitiva de interés público, resultaba improcedente el

desistimiento, en términos de la jurisprudencia 8/2009 de

Sala Superior de rubro "DESISTIMIENTO. ES

IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACIÓN ES

PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLíTICO, EN EJERCICIO

DE UNA ACCIÓN TUITIVA DEL INTERÉS PÚBLICO".

++. En efecto, con vista en tal actuación judicial se advierte

que el tribunal local en el apartado t¡tulado "2.3 Estudio del

desistimiento y sobreseimiento decretado por la Unidad

Técnica" señaló como improcedente el desistimiento en

razón que la acción impugnativa no era para la defensa de

un interés part¡cular, sino de una acción tuitiva de interés

público.

12 Visible a fojas 112 a 116 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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4s. Lo anterior, puesto que la denuncia se cuest¡onaba la

proþable violación a la normat¡v¡dad electoral por actos

anticipados de campaña en una transmisión de televisión de

uFì rpronìocional fuera del inicio del periodo de campañas

eleotorales.

46. En ese entendido, señaló que para que el desistimiento

de rirna acción surt¡era sus efectos, resultaba necesario que

exiStiera la disponibilidad de la acción o del derecho

sustant¡vo respecto del cual el promovente se desiste.

+t. Bajo esas considerac¡ones, concluyó que resultaba

impfocedente tanto el desistimiento como el sobreseimiento

decietado por el OPLE, dejando sin efectos tal escrito y en

conbecuencia, ordenó reponer el procedimiento para que el

instltuto continuara con el trámite investigación.

¿e. Así pues, como quedó demostrado anteriormente,

conftrario a lo señalado por el PBC, la autoridad responsable

sí ahalizó el escrito de desistimiento; de ahí lo infundado de

su âgravio.

+g. Por otro lado, tampoco le asiste la razón al promovente

cuahdo aduce la violación al principio de legalidad, ya que

en èl caso particular, la improcedencia del sobreseimiento

no dontravino lo dispuesto en los numerales 300, 363 de la

Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, y 44 del

Regfamento de Ouejas v Denuncias del lnstituto Estatal

Eledtoral de Baja California.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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so. Lo anterior es así, pues s¡ bien, de la lectura de tales

preceptos se advierte que por regla general, un

desistimiento conlleva la imposibilidad jurídica de continuar

con su tramitación, también es cierto que para que se surta

sus efectos tal figura procesal, es menester que exista la

disponibilidad de la acción o del derecho sustant¡vo del cual

el actor desiste, lo que no ocurría en la especie, pues

precisamente, con base en la jurisprudencia 8l2OOg de

rubro "DESIST¡MIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL

MEDIO DE IMPUGNACIÓN ES PROMOVIDO POR UN

PARTIDO POLíT¡CO, EN EJERCICIO DE UNA ACCIÓN

TUITIVA DEL INTERÉS PÚBL!CO", la acción ejercida, o

denuncia presentada por MORENA en el caso, no implicaba

la mera defensa de su interés part¡cular, sino que tuteló

derechos de la ciudadanía en general, pues con ella se

procuró la vigencia plena del interés público.

sr. Es decir, como tal como lo determinó la propia autoridad

responsable, cuando un partido político promueve un

procedimiento especial sancionador en el que se aduce una

infracción consistente en actos anticipados de campaña, lo

hace en ejercicio de una acción tuitiva, esto ês, de

protección y salvaguarda del interés público, lo que rebasa

los intereses individuales de quien interpuso la queja, al no

ser el único titular del interés jurídico supuestamente

af ectado.

Entonces, si lo presentado fue una acción tuitiva de un

derecho difuso, resulta claro que no se actualizaban los

extremos de los artículos previamente señalados para que

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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se decretara el sobreseimiento; de ahí lo infundado de su

agravio.

se. Agravio bl, falta de ratificación de la denuncia. Afirma el

partido actor que la responsable viola el principio de

legallidad, al no haber ordenado la ratificación de la

denuncia, êñ términos de la normatividad que rige los

proqedim¡entos sancionadores.

s+. frespuesta. Dicho motivo de disenso se est¡ma

infuhdado, pues contrario a lo que asegura el enjuiciante, en

el ciaso, la denuncia no requería ratificación, tal como a

continuación se precisa.

t=g

=t z
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55. (

man

dep

lega

resp

ratif

artíc

lnst

)omo se indicó en la síntesis de los agravios, de lo

ifestado por el promovente se desprende que la causa

edir para sustentar la supuesta violación al principio de

lidad estriba en que el actor considera que la autoridad

onsable fue omisa en ordenar que la denuncia fuera

icada, lo cual a su juicio, contraviene lo dispuesto en el

ulo 12 del Reglamento de Ouejas y Denuncias del

tuto Estatal Electoral de Baja California.

de tres días contados a partir de la notificación,

ibiéndolo de que, de no hacerlo así, se tendrá por no

ntada.

Representación impresa de un documento firmado electl'ónicamente.
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b7. A este respecto, el actor parte de la premisa equ¡vocada

de que todas las quejas o denuncias deben ser ratif¡cadas,

producto de una lectura parcial y descontextualizada del

reglamento en comento.

se. Para tener un panorama completo, debe tenerse presente

que en el primer párraf o del artículo 11 , de la propia

normatividad reglamentaria, se señala de manera expresa

que las quejas o denuncias podrán ser presentadas por

escrito, en forma oral o por medios de comunicación

electrónicos.

sg. En el caso a estudio, obra en el expediente copia

certificada de la denuncia presentada por el representante

de Morena ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Baja Californiat:, de manera escrita y con una

narración pormenorizada de los hechos en que basaron su

queja.

oo, En este contexto, al tratarse de una denuncia por escrito,

es decir, al no haberse presentado de forma oral ni por

medios de comunicación electrónicos -contrario a lo

afirmado por el enjuiciante- la autoridad responsable no

estaba en la obligación de requerir al denunciante para que

acudiera a ratificarla y, por tanto, no existió la vulneración

procedimental alegada.

13 Consultable a foja 000025 del cuaderno accesorio número 1 del expediente que

se resuelve.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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or. Ello porque la disposición reglamentaria en consulta sólo

se exige la ratificación cuando la interposición de Ia queja o

denuncia sea en forma oral o por medios electrónicos1a. De

ahí lo infundado del alegato.

oz. Agravio el, violación al principio de legalidad. El PBC

aduce que la responsable violentó el Acuerdo 91 l2O1 8 del

Consejo General del lNE, debido a que en el punto 25, se

estableció un pautado que iniciaba del catorce al diecisiete

de abril de dos mil dieciocho, por lo que, a su decir, el spot

denunciado fue ordenado dentro de lo autorizado.

os. Respuesta. El agravio es inoperante por no controvertir

las razones torales dadas por el tribunal local en su

sentencia.

64. Así es, el tribunal local adujo que, dentro del

considerando cuarto del referido acuerdo, se estableció el

periodo de acceso conjunto para gobernador, munícipes y

diputados, en radio y televisión, conforme a lo siguientels:

la Migmo criterio fue asumido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-
SUP-RAP-1 7 1 12019 y RAP-1 7 21201 L
r5 Lasi fechas corresponden al año dos mil diecinueve.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente
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6b. Para ello, sostuvo que fue necesario que el Comité de

Radio y Televisión aprobara las pautas correspondientes a

la transmisión de los mensajes de partidos políticos y

candidatos independientes que participarían en el proceso

electoral.

oo. Además, consideró que según el artículo 13, numeral 3,

del Reglamento de Radio y Televisión dispone que en el caso

que las legislaciones locales prevean la celebración de

precampañas tanto para gobernador, diputados o

ayuntamientos en periodos de diferente duración (como

sucedió en la especie) ésta quedará comprendida dentro de

un periodo único de acceso conjunto de radio y televisión,

lo que implicaba que no fuera factible que el Gomité de

Radio y Televisión hubiera aprobado un calendario

específico para la entrega de materiales y estrategias para

cada tipo de elección.

oz. De igual forma, argumentó que en relación con el

considerando treinta y cuatro de tal actuación, estaba

definido el calendario correspondiente al periodo de acceso

conjunto de precampaña, intercampaña y campaña del

proceso electoral.

oa. Luego, sostuvo que de conformidad al artículo 43 del

Reglamento de Radio y Televisión, la Dirección de

Prerrogativas revisará los materiales entregados por los

partitos políticos, verificando exclusivamente que cumplan

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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las especificaciones técnicas para su transmisión en rad¡o y

telqvisión y que tengan la duración correcta.

6e. También, el arábigo 65 del mismo reglamento,

mahifestó que le correspondía al actor solicitar la sustitución

de un promoc¡onal, lo que no se advertía que hubiera

soliþitado la suspensión o sustitución del promocional o

tuviesen algún impedimento para hacerlo.

zo. En suma, consideró que el PBC no solo incumplió con su

obliþación de verificar que el contenido de los promocionales

se apegara a las disposiciones constitucionales y legales,

sind que, estuvo en posibilidades de minimizar el daño

causado en la equidad en la contienda.

tt. Por tanto, concluyó que el actor conocía que el

profnocional "TELEVISIÓN ELVTRA GOBERNEMOS CON

VEflDAD" sería difundido en las pautas del INE y puesto a

disflosición del público en general, lo que implicó su

dif uisión.

tz. Ahora, la inoperancia radica en que no confronta los

antériores razonamientos, pues insiste en esta instancia

fedèral que la responsable no analizó en multicitado Acuerdo

al rêferir que el INE estableció un pautado que iniciaba del

catorce al diecisiete de abril para la transmisión en radio y

televisión para el proceso electoral 2O1 8-2019.

zs. Ès decir, se limita en mencionar que el spot televisivo se

dio en el tiempo pautado por el instituto nacional en el

Aculerdo 91 l2O1 8, por lo cual, a su decir, debe eximírsele

Representación impresa de un documento fìrmado electrónicamente.
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de responsabilidad, sin controvertir los razonamientos dados

por el tribunal local.

tq. En todo caso, el actor debió esgrimir argumentación

tendente a controvertir los aspectos dados por la

responsable, planteando, por ejemplo:

ts. 1) Oue en la celebración de precampañas para

gobernador, diputados o ayuntamientos en periodos de

diferente duración sí contaron un calendario específico para

cada tipo de elección y, sobre todo, no contaron con un

periodo único de acceso conjunto de radio y televisión.

ta. 2l Oue la autoridad interpretó incorrectamente los

artículos 13,43 y 65 del Reglamento de Radio y Televisión.

tt. 3l Argumentar del porque el promocional denunciado no

fue difundido antes del tiempo legal permitido.
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ze. Así pues, al no enderezar

controvertir tales af irmaciones,

inoperante su agravio.

argumento alguno para

es que deba declarase

zs. Agravios c) y d), indebida fundamentación y motivación,

y falta de motivación, para cuantificar la sanción impuesta.

ao. El justiciable se duele, por una parte, de que el Tribunal

de Justicia Electoral del Estado de Baja California fundó su

determinación en la jurisprudencia 24l2OO3 de rubro:

SANCIONES ADMIN¡STRATIVAS EN MATERIA

ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACIÓN E

INDIVIDUALIZACIÓN, cuando ésta fue clasificada como

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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vigente" por acuerdo de la Sala Superior del Tribunal

oral del Poder Judicial de la Federación.
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81 or otra, señala que la autoridad responsable fue omisa

en otivar por qué resulta aplicable la jurisprudencia de la

Prin'¡era Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

J. 1t5712005, de rubro: INDIVIDUAL|ZAC|Óru Oe LA PENA.

DEqE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE

cuI+PABTLTDAD ATR|BUtDO AL |NCULPADO, pUDIENDO EL

JU¿cADoR AcREDITAR DtcHo EXTREMo A TRAvÉs oe

CUALOUIER MÉToDo oUE RESULTE IDÓNEo PARA ELLo

y de qué manera su aplicación conduce al monto de la

sanoión impuesta.

az. Hespuesta: Ambos motivos de descenso resultan

inoperantes, conforme se explica enseguida.

83. Si bien es cierto que la autoridad responsable aludió la

J. 15712OO5, de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, así como que citó como histórica una

jurigprudencia que dejó de tener vigencia por virtud del

AcuÞrdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federación número 4l2O1O, de seis

de septiembre de dos mil diez16, también lo es que la

'u Porl el que se determinó la actualización de la Jurisprudencia y Tesis, así como la
aprobþción y publicación de la Compilación 1997-2010. En él se establece que, en
virtudi de la publicación de sendos decretos por los que se reformaron, adicionaron
y derdgaron diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexidanos, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral, así como la
expedición del Código Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, y que
tales modificaciones se tradujeron a su vez en posteriores adecuaciones a la
legislQción electoral de las entidades federativas, se estimó procedente hacer una
revisiôn integral de su acervo jurisprudencial, a fin de determinar cuáles criterios
conte¡idos en la jurisprudencia y tesis, deberían seguirse considerando vigentes y.
en su caso, de observancia obligatoria.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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autoridad responsable expuso otras razones para resolver en

el sentido que lo hizo.

e+. La inoperancia radica en que el partido actor no

controvierte todas esas consideraciones realizadas por el

Tribunal local, por lo que, aún en el caso en que se declaran

f undados los ref eridos motivos de disenso, esas

consideraciones seguirían rigiendo el sentido del f allo

controvertido.

as. En efecto, de la lectura integral de la resolución

controvertida se advierte que, además de mencionar la

jurisprudencia como un argumento secundario, la autoridad

responsable procedió conforme los criterios apuntados para

determinar el monto de la sanción que correspondía al PBC.

ao. En la resolución se precisa, por ejemplo, que la conducta

fue difundida durante un día de pauta, violando con ello el

principio de equidad en la contienda previsto en el numeral

41, base lll, de la Constitución Federal.

ez. En ella se tiene por acreditada la detección de sesenta y

seis promocionales el catorce de abril, en once emisoras de

televisión; así como a lo sustentado que este tipo de

conductas son catalogadas como culposas, por beneficiarse

por la sobreexposición de la candidata a la presidencia

municipal de Mexicali, Baja California.

ea. Así como que no existían indicios que hicieran pensar en

la reincidencia del actor en este tipo de conductas.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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eg. En este tenor, con indrependencia del carácter con que

hayÞn sido citadas, las tesis aludidas constituyen criterios

melþmente orientadores que sirvieron para garantizar o

res$aldar las consideraciones vertidas en la determinación

controvertida.

go. Ès el caso del relativo a la clasificación de la gravedad

de ia falta cometida, originalmente como levísima, leve y
t.grafe, que ¡ntegraba parcialmente la jurisprudencia aludida

por I partido actor, mismo que, en mayo de dos mil quince,

à6>
:ä I
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91.

Su

inf

ES iales o mayores.

de entonces, ha sido criterio reiterado de las Salas

rior y Especializada que la calif icación de las

cciones obedezca a dicha clasificación".

onforme a dichos precedentes, una vez acreditada la

cción y su imputación subjetiva, la autoridad electoral

deb determinar si la falta cometida es levísima, leve o

, y en este último supuesto, precisar si se trata de una

itir la sentencia del recurso identificado con la clave

REP-221 12O15, la Sala Superior de este Tribunal

oral subclasif icó las faltas graves como ordinarias,

92

inf r

gra

gra ad ordinaria, especial o mayor; lo cual coincide con

el der del Tribunal responsable al momento de emitir

la ncia controvertida.

17 512015 y acumulados; SUP-REP-5712015 y acumulados; SUP-REP-
94t2 15 y acumulados; SUP-REP-1 2Ol2O15 y acumulados; SUP-REP-134/2015 y
acu lados; y, SUP-REP-13612015 y acumulados, SUP-REP-12012015 y SRE-PSC-
72t 1 9, entre otros

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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es. En este sentido, la autoridad responsable hizo suyas las

razones contenidas en los criterios aludidos, por lo que, con

independencia de que su origen haya sido una tesis

histórica, jurisprudencia de las Salas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación ajena a la materia electoral, uno o

diversos precedentes de este Tribunal Electoral , eÍa

indispensable que el partido actor controvirtiera dichos

razonamientos a fin de posibilitar su revocación.

g+. En conclusión, no es suficiente que el actor controvierta

la aplicabilidad de los referidos criterios jurisprudenciales,

sino que debió refutar las otras razones mediante las cuales,

el tribunal local determinó la gravedad de la falta cometida

y calificada como ordinaria.

ss. Por tanto, al no haber procedido así, es que deban

calificarse como inoperantes los agravios en cuestión.

go. En las relatadas condiciones, al haberse desestimado la

totalidad de los agravios planteados por el partido político

actor, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de

controversia, la resolución impugnada.

u.
JusnucncróN DE LA Uneencn pARA Reso¡-v¡R

gz. El medio de impugnación es de urgente resolución

conforme a lo dispuesto en los Acuerdos Generales 2l2O2O

V 412020 de la Sala Superior.

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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eB. En efecto, derivado de la emergencia sanitar¡a por causa

de fuerza mayor que atraviesa el país por la pandemia del

corqnavirus COVID-19, el veintiséis de marzo del año en

curgo, la Sala Superior emitió el Acuerdo General 2l2O2O,

mediante el cual implementó, como medida extraordinaria y

excÞpcional, la celebración de ses¡ones no presenciales para

la r$solución de asuntos urgentes, entendiéndose por éstos,

aquÞllos que se encuentren vinculados a algún proceso

eleqtoral en relación con términos perentorios, o bien, que

pudlieran generar la posibilidad de un daño irreparable.

gg. El dieciséis de abril, se aprobó el Acuerdo General de la

Sal{ Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

ración 4l2O2O, en el que además de los supuestos de

urg ncia para resolver los asuntos de forma no presencial,

SE estableció que serían objeto de resolución aquellos

asu tos que de manera f undada y motivada el Pleno

d rminara con base en la situación sanitaria del país, de

ma ra que, si las medidas preventivas se extendieran en el

tre po, según lo determinaran las autoridades sanitarias

co spondientes, este Tribunal podría adoptar las medidas

pe inentes para la resolución de esos asuntos

100

pla

En relación con esto último, al resolver la controversia

da en el expediente SUP-REP-9912O2O la Sala

Su erior de este Tribunal determinó que revestía el carácter

urg nte la resolución un asunto en el que controvertía un

act jurídico dictado en un procedimiento especial

SA ionador, cuya sustanciación no se encuentra

dida, como en el caso que aquí nos ocupa.

Representación impresa de un documento tìrmado electrónicamente
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101. Derivado de lo antes razonado, esta Sala cons¡dera que

se actualiza el requisito de urgencia previsto por la Sala

Superior en los Acuerdos Generales 2l2O2O V 4l2O2O V, en

consecuencia, debe resolverse el presente recurso en sesión

pública por videoconferencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RTSUELVE

Unico. Se confirma la resolución impugnada en lo que fue

materia de controversia.

NortríouEsE en términos de ley, devuélvanse las constancias

atinentes V, en su oportunidad, archívese el expediente

como asunto concluido.

Así Io resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y

los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. El

Secretario General de Acuerdos certif ica la votación

obtenida; asimismo, autoriza y da f e que la presente

resolución se firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena

validez jurídica de conformidad con los numerales segundo

y cuarto, así como el transitorio segundo, del Acuerdo

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente.
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Jud,icial de la Federación 3l2O2O, por el que se implementa

la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la

Fedleración en los acuerdos, resoluciones y sentencias que

se dicten con motivo del trámite, turno, sustanc¡ación y

resolución de los medios de impugnación en materia

electoral.
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación,

correspondiente a la Primera Circunscripción Plurinominal, con

sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del artículo 2O4,

f racción lX de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la
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CERTIFICO

Oue el presente archivo digital que consta de veintisiete fojas

útiles, concuerda fielrhente con la versión impresa que tuve a la

vista y se compulsó. Lo anterior, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

Guadalajara, Jalisco, a dieciocho de septiembre del dos mil veinte

JUAN CARLOS MED]NA ALVARADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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