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Mexicali, Baja California, cuatro de junio de dos mil veintiuno. – - - - - - - - - - - - -  

SENTENCIA INTERLOCUTORIA que decreta el debido cumplimiento de la 

sentencia emitida en el recurso de inconformidad RI-154/2021 y acumulado, el 

veinticinco de mayo de dos mil veintiuno; con base en los antecedentes y 

consideraciones siguientes. 

GLOSARIO  

Acto impugnado General/ 

Punto de Acuerdo General/ 

Punto de Acuerdo PA78:  

Punto de Acuerdo IEEBC/CG/PA78-2021 que 

resuelve el “CUMPLIMIENTO DEL 

PRINCIPIO DE PARIDAD DE GÉNERO Y DE 

LAS ACCIONES AFIRMATIVAS EN LA 

POSTULACIÓN DE CANDIDATURAS A 

DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE 

MAYORÍA RELATIVA, Y AYUNTAMIENTOS 

DE MEXICALI, TIJUANA, TECATE, 

ENSENADA Y PLAYAS DE ROSARITO, 

PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS, COALICIONES Y ASPIRANTES 

A UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE, 

PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 

ORDINARIO 2020-2021 EN EL ESTADO DE 
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BAJA CALIFORNIA” emitido por el Consejo 

General el dieciocho de abril de dos mil 

veintiuno.  

Acto impugnado en el 

incidente/Punto de Acuerdo 

PA-100:  

Punto de acuerdo IEEBC-CG-PA100-2021, 

relativo al “Cumplimiento de la sentencia 

dictada en el expediente RI-154/2021 y 

Acumulados, dictada por el Tribunal de 

Justicia Electoral del Estado de Baja 

California”.  

Actores /recurrentes/ 

promoventes/peticionarios: 

César Antonio Beltrán Badilla, Olga Aguilar 

González, Edith Ramos Villalobos, Presidente, 

Secretaria y Tesorera, respectivamente de la 

Mesa Directiva del Comisariado de Bienes 

Comunales, de la Comunidad el Mayor 

Indígena Cucapah en Mexicali, Baja 

California.  

Autoridad responsable/ 

Consejo Distrital: 

Consejo Distrital Electoral I del Instituto Estatal 

Electoral de Baja California 

Autoridad responsable/ 

Consejo General:  

Consejo General Electoral del Instituto Estatal 

Electoral de Baja California 

Consulta indígena:  INFORME SOBRE LA ORGANIZACIÓN Y 

CELEBRACIÓN DE LA CONSULTA 

INDÍGENA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 

2020 

Candidatos/ Rigoberto 

Campos y Adrián Camargo:  

Rigoberto Campos González (Propietario) 

Adrián Gildardo Camargo Borbón (Suplente)   

Constitución Local:  Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Baja California  

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos 

Guía en materia indígena 

/Guía:  

Guía de Actuación para Juzgadores en 

Materia de Derecho Electoral Indígena 

Instituto: Instituto Estatal Electoral de Baja California 

INPI: Instituto Nacional de Pueblos Indígenas 

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California 
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Lineamientos: Lineamientos para garantizar el cumplimiento 

de los principios Constitucionales de paridad 

de género, igualdad sustantiva y no 

discriminación en la postulación de 

candidaturas y en la etapa de resultados del 

proceso electoral local ordinario 2020-2021 en 

Baja California.  

PES Partido Encuentro Solidario  

Actor indecentista: Partido Encuentro Solidario.  

Sala Guadalajara: Sala Regional Guadalajara del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. 

Unidad de Igualdad: Unidad de igualdad Sustantiva y No 

discriminación del Instituto Estatal Electoral.  

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de 

Baja California. 

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

1.1 Interposición de las demandas RI-154/2021 y RI-156/2021. Ambas demandas 

fueros presentada ante el Consejo General el treinta de abril, y en la misma fecha 

el Consejo General remitió una de ellas, vía correo electrónico al Consejo Distrital 

al advertir que también figuraba como autoridad responsable, lo anterior se 

desprende del oficio número IEEBC/CDEI/419/2021.  

1.2 Recepción y radicación del RI-154/2021. Previos trámites legales conducentes, 

se recibió el primer medio de impugnación en este Tribunal, quien lo radicó 

mediante acuerdo de cuatro de mayo, fecha en que además se turnó a la 

magistrada citada al rubro y se acumuló al diverso RI-154/2021.   

1.3 Recepción y radicación RI-156/2021. Así mismo, el cuatro de mayo se recibió el 

diverso medio de impugnación, mismo que se radicó bajo la clave RI-156/2021 y 

se acumuló al RI-154/2021.    

1.4 Sentencia. El veinticinco de mayo, este Tribunal dictó sentencia en la que modificó 

los Puntos de Acuerdo impugnados, para los efectos precisados en la 

determinación.  
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1.5 Cumplimiento de Sentencia. El uno de junio, se recibió en Oficialía de Partes de 

este Tribunal, escrito signado por Raúl Guzmán Gómez, Secretario del Consejo 

General, señalando ser en cumplimiento a la sentencia emitida en el RI-154/2021 

y acumulados, acompañando constancias y anexos respectivos. 

1.6 Vista con cumplimiento. Mediante acuerdo de fecha dos de junio, se concedió 

vista a las partes, con copia de las constancias remitidas por el Consejo Genera a 

fin de acreditar el cumplimiento de la sentencia.  

1.7 Interposición de incidente de ejecución de sentencia. El dos de junio, el 

representante propietario del partido político, presentó escrito solicitando la 

apertura del presente incidente de ejecución de sentencia, mismo que se tuvo por 

aperturado mediante acuerdo de cuatro de junio de dos mil veintiuno, ordenándose 

agregar al mismo los escritos de desahogo de vista con cumplimiento presentados 

por la totalidad de los terceros interesados. Por lo que, al ya obrar en autos las 

constancias a que refiere el artículo 62 del Reglamento Interior de este Tribunal, 

el referido incidente quedó en estado de resolución.  

2. COMPETENCIA. 

El Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Incidente de Ejecución 

de Sentencia, ya que, al haberse surtido la competencia legal para el conocimiento 

del correspondiente recurso de inconformidad, dicha competencia también se 

actualiza para el conocimiento de la ejecución de la resolución que fue dictada en ese 

medio de impugnación electoral. 

 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 5, Apartado E, y 68 de la Constitución 

local; 2, fracción I, inciso c), de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de 

Baja California; 281 y 283 de la Ley Electoral; 61, 61 Bis y 62 del Reglamento Interior 

del Tribunal.  

 

Además, sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificable con el número 

24/2001, sustentada por Sala Superior, de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. ESTÁ FACULTADO 

CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS 

RESOLUCIONES1. 

 

3. CONSIDERACIÓN ESPECIAL 

                                                      
1 Las sentencias, tesis y jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación son consultables en https://www.te.gob.mx/ 



RI-154/2021 Y ACUMULADO-INC 

5 

 

 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL 
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

 

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal, por el que se 

autoriza la resolución no presencial de los medios de impugnación derivado de la 

emergencia sanitaria para evitar la propagación del virus COVID-19, aprobado por el 

Pleno el pasado trece de abril; la sesión pública para la resolución de este asunto, se 

lleva a cabo de manera excepcional a través de medios electrónicos. 

Lo anterior a fin de salvaguardar el derecho a la protección de la salud de los 

servidores públicos del Tribunal y de las personas que acuden a sus instalaciones, en 

atención a las múltiples recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud y 

la autoridad sanitaria federal. 

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades conferidas a los 

magistrados que conforman el Pleno del Tribunal, en términos del artículo 6, fracción 

XV, en relación con el 14, fracción XX, de la Ley del Tribunal; misma que se 

implementa hasta en tanto así lo determine este órgano jurisdiccional, a partir de las 

directrices que respecto a la contingencia emitan las autoridades sanitarias.  

4. CUESTIÓN INCIDENTAL A DILUCIDAR.  

4.1. Objeto del incidente de ejecución o inejecución de sentencia  

El objeto materia de un incidente relacionado con el cumplimiento o ejecución de 

sentencia está condicionado por lo resuelto en el mismo fallo, ya que éste 

determina lo susceptible de ser observado, y su cumplimiento se traduce en la 

satisfacción del derecho reconocido o del deber ordenado y declarado en la 

ejecutoria. 

Esto es, el procedimiento de ejecución de sentencia, estriba en obligar a la 

autoridad responsable a que cumplimente la sentencia hasta sus últimas 

consecuencias, y su fundamento deviene de lo prescrito en el artículo 17, párrafo 

segundo, de la Constitución federal, que en su parte conducente dispone: “Las 

leyes federales y locales establecerán los medios necesarios para que se garantice 

la independencia de los tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones.”  

Por tal motivo, para decidir si una determinación judicial fue debidamente 

observada, deben analizarse los efectos de la sentencia de que se trate y 

posteriormente, contrastarlos con los actos que la responsable realizó para 

acatarla; sólo si se determina que corresponden entre sí, se podrá calificar como 

cumplida la ejecutoria. 

 

5. ESTUDIO DE FONDO 
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5.1. Efectos de la sentencia de veinticinco de mayo dictada en el RI-

154/2021 y acumulado.  

 

En la resolución de mérito se arribó a las siguientes determinaciones:  

 

“8. EFECTOS  

Primero. Se ordena al Consejo General y al Consejo Distrital, que de manera transversal en el 

ejercicio de las facultades y obligaciones que les confiere la Ley Electoral y los Lineamientos, 

realicen lo siguiente:  

a) Inmediatamente, requieran al PES con vista a ambos candidatos, para efecto de que, 

presenten diversa documentación con la que se acredite específicamente la pertenencia y 

vínculo comunitario de los candidatos con la “Comunidad El Mayor Indígena” que reside 

en Mexicali, Baja California y emitida por su autoridad tradicional, constancias que 

deberán ser exhibidas dentro de las veinticuatro horas posteriores a que los candidatos y 

el partido sean requeridos. 

b) Inmediatamente vencido el plazo a que refiere el párrafo anterior, en caso de que, la 

documentación resulte insuficiente o no sea exhibida, deberá el Consejo General solicitar 

la sustitución de la candidatura de cuota indígena, en términos de lo dispuesto por el 

artículo 27 de los Lineamientos. En el entendido de que, es facultad del partido político, 

insistir con el cumplimiento de la cuota indígena en el mismo Distrito I o en alguno diverso, 

atentos a lo dispuesto por el artículo 20 numeral 3 de los Lineamientos.   

c) Se indica a las responsables que, la verificación de la veracidad de constancias que les 

sean presentadas, se debe realizar a través de diligencias de entrevista a cargo de un 

funcionario electoral dotado de fe pública en los domicilios de las personas emisoras de las 

documentales que les sean presentadas o a través de la comparecencia de estos ante el 

Órgano electoral, de las cuales levantará acta con todos los requisitos legales para que 

tenga plena validez y la remitirá a la Presidencia del Consejo General. 

 

Las diligencias que se practiquen incluirán, por lo menos: el objeto de la diligencia; si conoce 

al candidato o candidata de que se trate; exhibir y consultar al entrevistado si reconoce el 

contenido, firma y sello del documento que supuestamente suscribió; se requerirá al 

entrevistado se identifique con documento oficial con fotografía; acreditar y/o exhibir 

documento del cargo con el que se ostenta, en su caso permitirle realizar alguna 

manifestación que estime oportuna.  

d) Se ordena al Consejo General que dado lo avanzado del proceso electoral, se conduzca 

con celeridad a efecto de no ver consumado de modo irreparable el proceso electoral que 

nos ocupa, procurando que todo lo anterior quede realizado dentro de un plazo no mayor 

de setenta y dos horas, ajustado los tiempos de sus requerimientos con base en ese 

plazo. Y una vez aprobado el registro de que se trate, deberá informarlo a este Tribunal en 

compañía de las documentales que lo acrediten, dentro de las veinticuatro horas 

posteriores a que ello suceda.  
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e) Adicionalmente, ambas autoridades deberán publicitar la resolución que corresponda, en 

los medios que tenga a su alcance y además, en los estrados de cada Consejo Distrital en 

el Municipio de Mexicali, misma que deberá contener claramente el Distrito Electoral, el 

nombre del partido político, los nombres de los candidatos, la medida afirmativa que se esté 

dando por cumplida y la comunidad con la cual ostentaron su vínculo y autoadscripción. De 

igual forma, dentro de las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra, deberán 

acreditarlo ante este Tribunal.  

Segundo. - Se conmina al Consejo General, la Unidad de Igualdad y al Consejo Distrital a efecto 

de que, en lo sucesivo se apeguen a lo dispuesto por los Lineamientos y procuren la realización de 

requerimientos de información y valoración de constancias, que permitan cerciorarse de que 

efectivamente, el candidato o candidata  compareciente, pertenezca a una comunidad indígena y 

tenga un vínculo con la comunidad indígena a que pretende representar, lo anterior con intención 

de garantizar y maximizar los derechos de las comunidades indígenas, así como los fines que 

persiguen las acciones afirmativas.  

Tercero. Con copia certificada del expediente, se ordena dar vista a la Fiscalía Especial de 

Atención de Delitos Electorales del Estado de Baja California, así como a la Fiscalía General del 

Estado de Baja California, para que, en el ámbito de su competencia y atribuciones legales, 

determinen lo conducente respecto a los hechos que se advierten en el presente asunto, 

relacionados con la actuación de ambos candidatos y sus actos desplegados a efecto de obtener 

las firmas del acta de asamblea protocolizada el seis de abril de dos mil veintiuno.” 

 

5.2. Actuaciones realizadas en cumplimiento de la sentencia 

 

El uno de junio, se recibió en Oficialía de Partes de este Tribunal, oficio 

IEEBC/CG/3183/2021, signado por Raúl Guzmán Gómez, Secretario del Consejo 

General, al que acompañó el Punto de Acuerdo IEEBC-CG-PA100-2021 y sus 

anexos, mediante los que señala haber dado cumplimiento a la sentencia que nos 

ocupa. 

 

5.3. Inconformidades del actor incidentista.   

 

Con motivo de la emisión del Punto de Acuerdo IEEBC-CG-PA100-2021, la parte 

actora incidentista presentó escrito en fecha dos de junio, en el que precisó los 

siguientes motivos de inconformidad:  

 

Sostiene el representante propietario del PES que, la autoridad responsable no le 

concedió oportunidad de “insistir” en el cumplimiento de la cuota indígena en ese 

mismo Distrito I local.  

 

Considera que de manera dolosa, el primero de junio mediante oficio número 

IEEBC/CGE/3158/2021 signado por el Secretario General del Instituto, se le 
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requirió para que sustituyera la fórmula de diputación por el principio de mayoría 

relativa.  

 

Por tanto, afirma que de la sesión extraordinaria del Consejo General así como del 

Punto de acuerdo dictado en cumplimiento, se advierte que, al momento del dictado 

del Punto de Acuerdo PA-100, el Consejo General no cumplió con la valoración 

exhaustiva de las documentales aportada, ni tampoco cumplió con los términos 

relacionados a que, el PES podía hacer la sustitución o trasladar la cuota de  

candidatura indígena a otro Distrito.  

 

De su escrito incidental, se advierte que solicita que este Tribunal se pronuncie 

respecto de la valoración de las pruebas ofrecidas para acreditar la autoadscripción 

indígena calificada de los candidatos. Peticiona además que, se ordene el registro 

inmediato de sus candidatos y que, en caso de que las documentales fuesen 

insuficientes, se le conceda oportunidad de insistir con el cumplimiento de la cuota 

indígena en ese Distrito o en alguno diverso.  

 

5.4. Análisis del cumplimiento  

 

Como ya se anticipó, para estar en posibilidad de determinar lo conducente 

respecto del cumplimiento que nos ocupa, procede realizar un análisis de los 

efectos de la resolución, contrastándolos con las actuaciones desplegadas por la 

autoridad responsable. 

 

En este sentido, no le asiste razón al actor incidentita, en las manifestaciones 

donde señala que la sentencia no ha sido acatada a cabalidad, ya que se advierte 

que la sentencia fue cumplida en sus términos por la autoridad responsable, 

en atención a las siguientes consideraciones: 

 

En cuanto a la primera inconformidad que hace valer el PES relacionada con que, 

el Consejo General no le concedió oportunidad de “insistir” en cumplir la cuota 

indígena en ese Distrito o en alguno diverso, se estima que no participa de razón 

el promovente. Contrario a su estimación, de autos se advierte que, el propio 

representante propietario del partido, reconoce que el primero de junio le fue 

notificado el oficio IEEBC/CGE/3158/2021 signado por el Secretario General del 

Instituto, mediante el que, se le requirió para la sustitución de la candidatura. De 

modo que ese requerimiento constituía la oportunidad del partido político para 

insistir con la cuota indígena en ese Distrito o llevarla a uno diverso, apegándose 

al término ahí concedido.  
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Sin que, el Consejo General tuviese la obligación de elaborar dos requerimientos, 

puesto que ambos tienen el mismo efecto práctico.  

 

Por otro lado, tampoco participa de razón el peticionario cuando considera que, la 

autoridad responsable no atendió a la indicación de este Tribunal respecto de 

realizar una revisión exhaustiva de las constancias que le fueran exhibidas.  

 

Se dice que el señalamiento es infundado debido a que, de autos se advierte que, 

la autoridad responsable anexó las actas de las diligencias que levantó el fedatario 

adscrito al I Consejo Distrital Electoral,  con motivo de la verificación de las pruebas 

que le fueron presentadas, además, del Punto de Acuerdo PA-100 se aprecia que, 

contiene un apartado denominado “análisis de las documentales” en el que de 

forma detallada y casuística el Consejo General responsable dio cuenta con la 

valoración y los alcances probatorios de cada documental.  

 

En este punto, destaca que el representante propietario del PES no refiere que las 

pruebas hubiesen sido indebidamente valoradas, sino que sostiene que la 

valoración no existió.  

 

Analizado lo a lo anterior, este Tribunal  advierte que las autoridades responsables 

sí acataron cabalmente la resolución emitida por este Tribunal puesto que:  

 

 Se ocupó de requerir al partido político con vista a los candidatos, para 

efecto de que exhibieran documentales de las que se advirtiera su 

autoadscripción indígena calificada.  

 Con motivo de ese requerimiento, los candidatos exhibieron nuevas 

documentales.  

 Posteriormente, de manera exhaustiva, la autoridad responsable se ocupó 

de la verificación y valoración de tales probanzas.  

  Al haber resultado insuficientes las pruebas allegadas, requirió al partido 

político para efecto de que sustituyera la candidatura.  

 Ordenó la publicación del acuerdo dictado en cumplimiento, en los estrados 

de los Consejos Distritales del Municipio de Mexicali.  

 

Con base en lo anterior, se estima que, las autoridades responsables actuaron de 

acuerdo a lo que les fue indicado, en el ámbito de la competencia transversal que 

les fue concedida por este Tribunal.  
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Precisado lo anterior se advierte que la sentencia de veinticinco de mayo de dos 

mil veintiuno se encuentra debidamente cumplida.  

No pasa desapercibido que, el actor solicita que en plenitud de jurisdicción este 

Tribunal se sirva emitir una valoración de cada una de las documentales que le 

fueron exhibidas al Consejo General. Sin embargo, tal solicitud es inatendible, 

puesto que como ha quedo establecido, la propia autoridad responsable ya se 

ocupó de manera exhaustiva de realizar esa valoración.  

Tampoco se soslaya la petición del promovente relacionada con que, se solicite a 

la autoridad responsable que remita la versión estenográfica de la sesión 

extraordinaria en que fue emitido el punto de acuerdo PA-100, no obstante esa 

petición resulta inatendible, habida cuenta de que, en tratándose de la calificación 

del cumplimiento de una sentencia, lo procedente únicamente es contrastar el 

contenido de la resolución, en contraposición con contenido del acuerdo dictado en 

cumplimiento, sin que se deba tomar en consideración diversas cuestiones ajenas 

a los actos desplegados en cumplimiento, máxime que el recurrente no refiere qué 

pretende acreditar con la versión estenográfica de la sesión en comento.  

Por último, no se inadvierte que, mediante escrito de desahogo de vista presentado 

el cuatro de junio de dos mil veintiuno, el PES y los candidatos propietario y 

suplente, precisan que, en fecha dos de junio solicitaron al Consejo General el 

traslado de la cuota indígena al diverso Distrito el Electoral VI, no obstante no 

anexan copia de esa solicitud de sustitución de candidatura, ni tampoco se aprecia 

que en el Punto de Acuerdo PA-100 exista pronunciamiento relacionado con esa 

solicitud de sustitución, máxime que el dictado del punto de acuerdo es anterior al 

de la fecha de presentación de esa diversa petición (dos de junio).   

Por tanto, con base en lo aquí precisado, debe entenderse que, la respuesta a la 

solicitud para sustituir o traslado de la cuota indígena a un diverso Distrito, la 

oportunidad en la presentación de esa solicitud, así como la valoración de las 

documentales de los diversos candidatos indígenas, escapa a la materia de análisis 

del presente asunto.  

Por lo anteriormente expuesto y fundado se  

 

R E S U E L V E: 

PRIMERO. Se decreta el debido cumplimiento de la sentencia emitida en el recurso 

de inconformidad RI-154/2021 y Acumulado.  
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SEGUNDO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal de 

Justicia Electoral, glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia, 

al expediente principal y su acumulado.  

 

NOTIFÍQUESE EN TÉRMINOS DE LEY 

 

Así lo resolvió el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja 

California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo integran, ante el 

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

 

 
 

JAIME VARGAS FLORES 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

 

 

 

CAROLA ANDRADE RAMOS 

 

MAGISTRADA 

ELVA REGINA JIMÉNEZ 

CASTILLO 

MAGISTRADA 
 

 

 

 

 

 

 

 

GERMÁN CANO BALTAZAR 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

 


