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Mexicali, Baja California, veintidés de diciembre de dos mil

veinte.

Sentencia que ordena al Congreso del Estado de Baja California,
realice las adecuaciones que en Derecho procedan a la legislacion
secundaria local, a fin de establecer un medio de impugnacion apto
para proteger el derecho a votar y ser votado, y demas derechos
politico electorales del ciudadano, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes.

GLOSARIO
Congreso del Estado/ Congreso del Estado de Baja California
Legislaturalocal/
responsable:
Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Baja
California

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja
California

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte/Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
del Poder Judicial de la Federacion
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Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Reformas a la Constitucion federal. El veintidés de agosto de
mil novecientos noventa y seis, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion reformas a diversos articulos de la Constitucion federal,
estableciéndose en el numeral 116, fraccidon IV, inciso d), que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, deberian
garantizar que: Se establezca un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad.

1.2. Articulo transitorio. En el articulo Segundo Transitorio, parrafos
cuarto y quinto, del Decreto de la reforma constitucional antes
referida, se dispuso: Las reformas al articulo 116 contenidas en el
presente Decreto no se aplicaran a las disposiciones constitucionales
y legales de los Estados que deban celebrar procesos electorales
cuyo inicio haya ocurrido u ocurra antes del 1° de enero de 1997. En
estos casos, dispondran de un plazo de un afio contado a partir de la
conclusién de los procesos electorales respectivos, para adecuar su
marco constitucional y legal al precepto citado. Todos los demas
Estados, que no se encuentren comprendidos en la excepciéon del
parrafo anterior, deberan adecuar su marco constitucional y legal a lo
dispuesto por el articulo 116 modificado por el presente Decreto, en
un plazo que no excedera de seis meses contados a partir de su
entrada en vigor

1.3. Reformas locales. El seis de octubre de mil novecientos noventa
y siete, se publicaron en el Periédico Oficial de la entidad, diversas
reformas a la Constitucidén local, para atender lo dispuesto en el
numeral 116, fraccion IV, inciso d), de la Constitucion federal,
estableciéndose en el articulo 5, parrafo veintiddés, que: Para
garantizar el principio de legalidad de los actos y resoluciones
electorales se establecera un sistema de medios de impugnacion
en los términos que sefalen esta Constitucion y la Ley. Dicho sistema
dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizard la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos

de votar, ser votado y de asociacion, en los términos de la fraccion Ili
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del Articulo 68 de esta Constitucion. Ademas, este sistema debera
observar la garantia de audiencia y los principios de publicidad,
gratuidad, economia y concentracion procesal.

1.4. Ley secundaria. El diez de octubre de mil novecientos noventa
y siete, se publico en el Periédico Oficial del Estado, la Ley de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California,
que establecid en su Libro Séptimo, Titulo Segundo denominado “DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION”, los recursos
procedentes en materia electoral.

1.5. Medio de impugnacién. El veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte, el recurrente presentd ante este Tribunal, el medio de
impugnacion que nos ocupa, mismo que por acuerdo de Presidencia
se remitid al Congreso del Estado, para el tramite administrativo
correspondiente, en términos de los articulos 289 y 291, de la Ley
Electoral; hecho lo anterior, la responsable envié a este Tribunal la
demanda y documentacion atinente, y por acuerdo de presidencia del
primero de diciembre siguiente, se le asigné el nUmero de expediente
RI-44/2020, el cual fue turnado a la ponencia del Magistrado Jaime
Vargas Flores, para su correspondiente substanciacion.

1.6. Admisién. El veintiuno de diciembre siguiente, se admiti6o el
medio de impugnacidbn que nos ocupa, asi como las pruebas
aportadas por las partes en términos de Ley, y al no haber diligencias
por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion, por lo que se
procede a elaborar el correspondiente proyecto de resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, en términos de los articulos 5, APARTADO E
y 68 de la Constitucion local; 2, fraccion |, inciso c) de la Ley del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California; 281, 282
y 283, de la Ley Electoral, que lo facultan para resolver las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar y ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte de los asuntos politicos del
Estado, asi como los derechos relacionados e inherentes a aquellos,
a fin de garantizar su proteccion; y es el caso, que el actor se
inconforma de una posible omision legislativa, que a su decir, afecta

el derecho politico-electoral de votar y ser votado, entre otros.
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Ademas, de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
281, 282y 283 de la Ley Electoral, se tiene que cuando disponen que
el Tribunal es competente para resolver las impugnaciones de actos
y resoluciones de la autoridad electoral, en el caso debe entenderse
gue la Legislatura local actia con tal caracter, derivado de la omision
de realizar las adecuaciones legales, a que se refiere el actor en su

escrito de demanda.

3. CONSIDERACION ESPECIAL

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal,
por el que se autoriza la resolucion no presencial de los medios de
impugnacion derivado de la emergencia sanitaria para evitar la
propagacion del virus SARS-CoV2 (COVID-19), aprobado por el
Pleno el trece de abril; la sesidon publica para la resolucion de este
asunto, se lleva a cabo de manera excepcional a través de medios

electrénicos.

Lo anterior, a fin de salvaguardar el derecho a la proteccion de la salud
de los servidores publicos del Tribunal y de las personas que acuden
a sus instalaciones, en atencién a las multiples recomendaciones de
la Organizacion Mundial de la Salud y las autoridades sanitarias

federal y estatal.

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades
conferidas a los magistrados que conforman el Pleno del Tribunal,
previstas en el articulo 6, fraccion XV, en relacion con el 14, fraccion
XX, de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral; misma que se
implementa hasta en tanto asi lo determine este érgano jurisdiccional,
a partir de las indicaciones que respecto a la contingencia establezcan

las autoridades sanitarias.

4. PROCEDENCIA

La responsable afirma, que en el caso que nos ocupa se actualizan
las causales de improcedencia contenidas en el numeral 1, incisos a),
b), y c) del articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, que refieren la improcedencia de los recursos cuando:
a) Se pretenda impugnar la no conformidad a la Constitucién de leyes
federales o locales; b) Se pretenda impugnar actos o resoluciones:

4



RI1-44/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

gue no afecten el interés juridico del actor: que se hayan consumado
de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de
los plazos sefalados en esta ley; c) El promovente carezca de
legitimacién en los términos de la presente ley.

Asi mismo, considera que no existe el acto materia de impugnacion,
ya que en estricto sentido la norma bajo la cual reclama una omision
legislativa perdié su vigencia al momento en que fue reformado el

texto de la Ley.

Primeramente, se analizara la falta de interés juridico y legitimacién
alegada, que conforme a la legislacion local se encuentra prevista
como causal de improcedencia en el articulo 299, fraccion Il, de la Ley

Electoral.

Para este Tribunal, dichas causales resultan infundadas, por lo

siguiente.

El interés juridico, se surte cuando en la demanda se alega la
vulneracion de algun derecho sustancial y a la vez se argumenta que
la intervencién del 6rgano jurisdiccional competente es necesariay (til
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de
una sentencia que tenga como efecto revocar o modificar el acto o la
resolucién reclamados, que producira la consiguiente restituciéon al
demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado, es decir, para tener por satisfecho el citado requisito de
procedencia, basta que se alegue la violacion al derecho y se haga
ver la necesidad de la intervencion del 6rgano jurisdiccional para
atender la pretension, puesto que la demostracion de la violacion
aducida, corresponde al estudio y resolucion del fondo de la

controversia.

Este criterio se encuentra recogido en la Jurisprudencia 7/2002,
emitida por Sala Superior, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO
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PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.

En el caso concreto, se cumplen los presupuestos aludidos, pues se
hacen ver presuntas violaciones al derecho politico-electoral de votar
y ser votado y de peticion, entre otros, derivadas de la omision del
legislador de Baja California, de modificar el marco juridico de esta
entidad federativa para establecer un recurso ciudadano mediante el
cual se establezca expresamente la posibilidad de controvertir los
actos o resoluciones que transgredan esos derechos politico

electorales.

Es decir, el actor afirma violacion a derechos fundamentales del
ciudadano, al considerar que la Ley Electoral no prevé un recurso
sencillo para garantizar el derecho de votar, ser votado y de peticion,
entre otros, circunstancia que es suficiente para considerar que le
asiste la potestad juridica para controvertir la omision del Congreso
del Estado referida en su demanda, por lo que cuenta con interés
juridico para ello, independientemente que en el examen de fondo de

la cuestion planteada, le asista o no la razon.

Igualmente, este Tribunal le reconoce legitimacién para la
presentacion del medio de impugnacion que nos ocupa, habida
cuenta que el recurrente debe estar en aptitud de actuar en juicio ante
el desconocimiento o violacion de los derechos que tiene reconocidos

como ciudadano.

Ademas, no debe pasar desapercibido que el inconforme se
autoadscribe como indigena mixteco, caso en el cual, el presupuesto
procesal de la legitimacion de las partes para la presentacion de los

medios de impugnacion debe flexibilizarse.

Esto es, el analisis del presupuesto procesal de la legitimacion de las
partes, debe flexibilizarse cuando se trate de grupos o comunidades
gue se encuentren comprendidos dentro del régimen de derecho
consuetudinario, ya que interpretar en estos casos los requisitos de

procedibilidad en forma irrestricta o absoluta, puede eventualmente,

1 Las sentencias, tesis y jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son consultables en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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hacer nugatorio el ejercicio de los derechos que asisten a esos grupos

0 comunidades.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 27/2011, emitida
por Sala Superior, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. EL
ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE.

Con relacion a la extemporaneidad de la demanda, que conforme a la
legislacion local se prevé como causal en la fraccion Ill, del articulo
299, de la Ley Electoral, resulta infundada, toda vez que el actor
alega la “omision” de legislar por parte del Congreso local, para
establecer un recurso ciudadano, circunstancia que se actualiza de
momento a momento, por lo que es de tracto sucesivo, razén por la
cual el plazo para presentar la demanda no fenece mientras subsista

la situacion aludida.

Por otra parte, por lo que hace a la afirmacién de la responsable, en
el sentido que “NO EXISTE EL ACTO MATERIA DE LA
IMPUGNACION” porque el texto de la ley fue reformado, y debi6
reclamarse “bajo la estructura actual del texto normativo”, se reitera lo
sefialado en parrafos precedentes, en el sentido que al controvertirse
una “omision”, tal circunstancia se actualiza de momento a momento,
por lo que la demanda puede presentarse mientras subsista la

situacion aludida.

Ademas, no obra en autos un acto concreto del que se desprenda la
inexistencia de la omisién legislativa alegada, por lo que se requiere
de un estudio de fondo de la cuestion planteada, de ahi que para este
Tribunal no resulta atendible la causal invocada, en virtud que no
procede desechar un recurso con base en argumentos que entrafien
la valoracioén relativa al fondo del asunto, pues actuar en sentido
contrario implicaria prejuzgar sobre la cuestion medular materia de la
controversia, incurriendo en el vicio de peticion de principio, que
consiste en que se dé por sentado previamente lo que en realidad
constituye el punto de debate, haciendo nugatorio el derecho de
acceso a la administracion de justicia previsto en el articulo 17 de la

Constitucion federal.

Finalmente, es de sefialarse que la causal prevista en el inciso a), del

parrafo 1, del articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion, relativa a impugnar la no conformidad a la Constitucion
de leyes federales o locales, no se encuentra prevista en los
supuestos de improcedencia contemplados en la Ley Electoral,
ademas, es de considerarse que este Tribunal cuenta con facultades
para revisar que todos los actos y resoluciones en materia electoral,
-0 como en el caso, tratAndose de omisiones legislativas-, se sujeten
al principio de legalidad, por lo cual, de existir una posible
irregularidad, la misma puede ser sometida a su conocimiento, por lo

gue en esa tesitura, resulta inatendible la causal invocada.

Desvirtuadas las causales de improcedencia hechas valer por la
responsable, y toda vez que el recurso que se analiza retne los
requisitos exigidos en los articulos 288 y 295 de la Ley Electoral, como
se acordo en el auto de admision, resulta procedente entrar al estudio
de fondo del medio de impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso

De la demanda se advierte que, en esencia, el actor afirma la
existencia de una “omision absoluta” por parte del Congreso del
Estado, porque “hasta la fecha no ha adoptado medidas legislativas
para establecer un recurso sencillo y efectivo, es decir, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania”,
como esta ordenado en el articulo segundo transitorio, del Decreto por
el que se reformaron diversos preceptos de la Constitucion federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintidés de agosto

de mil novecientos noventa y seis.

De forma particular, refiere que en la Ley Electoral no se prevé un
recurso para garantizar el derecho de votar, ser votado, de asociacion
y de peticion, lo que vulnera los articulos 116 y 133 de la Constitucion
federal y el segundo transitorio del referido Decreto, asi como los
numerales 2 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos.

Por lo tanto, solicita se ordene a la responsable que regule en la Ley
Electoral el juicio de la ciudadania para la defensa de los derechos

politico-electorales.
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Los agravios gue se plantean, se desprenden de la lectura integral de
la demanda, cuyo andlisis se hace a la luz de la Jurisprudencia 4/99
emitida por Sala Superior, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, que impone a los 6rganos
resolutores de tales medios, el deber de interpretarlos con el objeto

de determinar de forma precisa la real pretension de quien promueve.

En ese orden de ideas, se procede a dilucidar si se actualiza la
omision legislativa sefialada por el inconforme y, por tanto, si debe

ordenarse al Congreso del Estado legislar en los términos solicitados.

5.2. Consideraciones de la Suprema Corte y Sala Superior, sobre

omisiones legislativas

La Suprema Corte ha determinado, que el deber de ejercer la facultad
legislativa se puede encontrar expresa o implicitamente en el texto de
las propias normas constitucionales, o bien en el de sus disposiciones

transitorias.

Asimismo, ha sefialado que en atencién al principio de division
funcional de poderes, los 6rganos legislativos del Estado cuentan con
facultades o competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio

obligatorio.

La facultad conferida a las legislaturas estatales, por disposicion de
un articulo transitorio de un decreto de reforma constitucional, en el
cual se impone al legislador ordinario el deber juridico de establecer
las medidas legislativas necesarias, con objetivos concretos y
determinados por la propia norma constitucional, constituye una
facultad de ejercicio obligatorio, en tanto que deriva de un mandato
expreso del organo reformador de la Constitucion federal, cuya
omisiébn merma la eficacia plena de la Ley Fundamental; por lo que, el
organo legislativo no tiene la opcion de decidir si crea o expide una
norma general determinada, sino que existe un mandato o una

obligacion a su cargo de expedirla o crearla.

Ahora bien, en el desarrollo de sus facultades, los 6rganos legislativos

del Estado, pueden incurrir en diversos tipos de omisiones.
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Por un lado, puede darse una omision absoluta cuando simplemente
no han ejercido su competencia de crear leyes ni han externado
normativamente voluntad alguna para hacerlo; y por otra parte, puede
presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido su
competencia, lo hacen de manera parcial o simplemente no la realizan
integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su
funcién creadora de leyes.

Lo anterior, encuentra sustento en las tesis de Jurisprudencia,
emitidas por la Corte, de rubro: ORGANOS LEGISLATIVOS. TIPOS
DE FACULTADES O COMPETENCIAS DERIVADAS DEL
PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES, vy
OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS2.

Al efecto, Sala Superior ha sefialado que los derechos humanos como
parte del texto constitucional imponen a las autoridades estatales el
deber de cumplir diversas obligaciones como las de respetar,
proteger, garantizar y promover, asi como interpretarlos con un criterio

extensivo y bajo los principios internacionalmente aceptados.

En tal medida, la correcta aplicacion para la proteccion y desarrollo de
los mismos se encuentra de la mano, en los procedimientos
legislativos que se realicen con el fin de poder dotar de mayores
elementos y recursos juridicos a los ciudadanos. Es asi, que el acto
de legislar constituye un punto clave en el entramado institucional de
generar sistemas juridicos cada vez mas eficaces a favor de los

mismos.

Lo anterior tomando en cuenta, que tal circunstancia seria la idénea
para tales efectos, sin dejar de apuntar los medios jurisdiccionales

existentes de proteccién cuando esto no resulte asi.

La falta de la emision de una norma, sea del caracter que sea, violenta
los derechos humanos en la medida que su creacion por parte de un
organo facultado para ello, se da en beneficio y en el interés de la
ciudadania, tomando en cuenta que la prevision de legislar deviene

de un mandato constitucional.

En tal circunstancia, partiendo de la idea que la ciudadania ejerce su
soberania a través de los poderes de la unién, en el &mbito de accién

2 Jurisprudencia P./J. 10/2006 y P./J. 11/2006, respectivamente. Las tesis y
jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte, son consultables en
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx
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y competencia de cada uno de ellos, debe entenderse que la no
obediencia a un mandato establecido por el 6rgano reformador de la
constitucion para que se emita una norma a nivel local, afecta de
manera clara los derechos humanos de la ciudadania a la cual va

dirigida la norma.

Lo anterior es asi, porque en un Estado constitucional y democratico
de Derecho, la Constitucion no puede ser tomada como una mera
declaracion politica, sino que constituye la norma fundamental y
suprema de todo el ordenamiento juridico y en cuanto tal lo rige y
articula, por lo que sus mandatos resultan primordiales para el

adecuado funcionamiento del Estado?.

En suma, Sala Superior ha considerado que es factible concluir que
las omisiones legislativas de facultades de ejercicio obligatorio
pueden vulnerar los derechos humanos, asi como los principios
constitucionales que rigen las elecciones: certeza, imparcialidad,
independencia, profesionalismo, legalidad, objetividad y maxima
publicidad.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis XXIX/2013, emitida por Sala
Superior, de rubro: OMISION LEGISLATIVA EN MATERIA
ELECTORAL. EN SU CARACTER ABSOLUTO Y CONCRETO ES
VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL.

5.3 El Congreso del Estado incurrié en una omision relativa

Son parcialmente fundadas las inconformidades alegadas por el
recurrente, dado que el Congreso del Estado ha cumplido
parcialmente el mandato constitucional previsto en el articulo segundo
transitorio del Decreto mediante el cual se reformaron diversos
articulos de la Constitucional federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el veintidos de agosto de mil novecientos noventa y

seis, como se explica a continuacion.

En la fecha sefalada, se publicaron en el referido Diario Oficial
reformas y adiciones a los articulos 35, 36, 4l, 54, 56, 60, 73, 74, 94,
98, 99, 101, 105, 108, 110, 111,116 y 122 de la Constitucion federal,

3 SUP-JRC-122/2013.
4 SUP-JDC-1282/20109.
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estableciéndose en el numeral 116, fraccion IV, inciso d), que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, deberian
garantizar que: Se establezca un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad.

En el articulo Segundo Transitorio, parrafos cuarto y quinto, del

Decreto de la citada reforma, se dispuso:

Las reformas al articulo 116 contenidas en el
presente Decreto no se aplicaran a las disposiciones
constitucionales y legales de los Estados que deban
celebrar procesos electorales cuyo inicio haya
ocurrido u ocurra antes del 1° de enero de 1997. En
estos casos, dispondran de un plazo de un afo
contado a partir de la conclusiéon de los procesos
electorales respectivos, para adecuar su marco
constitucional y legal al precepto citado.

Todos los deméas Estados, que no se encuentren
comprendidos en la excepcion del parrafo anterior,
deberan adecuar su marco constitucional y legal a lo
dispuesto por el articulo 116 modificado por el
presente Decreto, en un plazo que no excedera de
seis meses contado a partir de su entrada en vigor.

Acorde con lo anterior, la Legislatura local aprobé diversas reformas
a la Constitucién local, mismas que se publicaron en el Periédico
Oficial de la entidad, el seis de octubre de mil novecientos noventa y
siete, de tal suerte que para atender al multicitado articulo 116,
fraccion IV, inciso d), se establecio en el numeral 5, parrafo veintidos,

lo siguiente:

Articulo 5. (...)

Para garantizar el principio de legalidad de los actos
y resoluciones electorales se establecera un sistema
de medios de impugnacién en los términos que
sefalen esta Constitucion y la Ley. Dicho sistema
darad definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de
los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votado y de asociacion, en los términos
de la fraccion Il del Articulo 68 de esta
Constitucion. Ademaés, este sistema debera
observar la garantia de audiencia y los principios de
publicidad, gratuidad, economia y concentracion
procesal. (se afiaden negrillas)

Es asi, que en el articulo 68, cuarto parrafo, fraccion Ill, antes

sefalado, se previo:
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ARTICULO 68. ...

El Tribunal de Justicia Electoral resolvera en forma
definitiva y firme en los términos de esta Constitucion
y de la Ley de la Materia, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones de Diputados,
Municipes y Gobernador;

[I. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la
autoridad electoral local distintas a las sefialadas en
la fraccion anterior;

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones
que violen los derechos politico-electorales de
los ciudadanos de votar y ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del Estado;y

IV. Las demas que sefiale la Ley.

(Se afiaden negrillas)

Siguiendo con el mandato constitucional, el diez de octubre de mil
novecientos noventa y siete, se publicé en el Periddico Oficial del
Estado, la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Baja California, aprobada por el Congreso local, misma que en su
Libro Séptimo, Titulo Segundo denominado “DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION”, establecié en sus articulos 390 y 392,
lo que se transcribe:

ARTICULO 390.- Los recursos son aquellos medios

de impugnacion con que cuentan los ciudadanos,

asociaciones politicas, partidos politicos vy
coaliciones que tienen por objeto:

I. Que los actos y resoluciones de los Organos
electorales se sujeten al principio de legalidad, y

II. La definitividad de los distintos actos y etapas de
los procesos electorales.

ARTICULO 392.- El Tribunal es competente para
resolver los siguientes recursos:

I. El de inconformidad, y

Il. El de revision.
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Para impugnar actos o resoluciones, relacionados con el ejercicio del
derecho politico-electoral de votar, los ciudadanos podian interponer

el recurso de inconformidad, en los términos siguientes®:

a) Durante el tiempo que transcurria entre dos procesos
electorales: Por los ciudadanos para impugnar los actos o
resoluciones de la Direccion General del Registro Estatal de
Electores recaidos a: los escritos de reclamacion con motivo
de la negativa a la inscripcion al Padron Estatal Electoral; las
solicitudes de expedicién de Credencial Estatal de Elector o
rectificacion de las Listas Nominales de Electores; asi como a
los ciudadanos que habiendo cumplido con los requisitos y
tramites correspondientes, no hubieren obtenido
oportunamente la Credencial Estatal de Elector.

b) Durante el proceso electoral: Por los ciudadanos hasta cinco
dias antes del dia de la eleccion, para impugnar los actos o
resoluciones de la Direccion General del Registro Estatal de
Electores recaidos a las solicitudes de expedicion de
Credencial Estatal de Elector o rectificacion de las Listas
Nominales de Electores.

Tratandose del derecho de asociacion, se establecio la procedencia
del recurso de inconformidad, por parte de las asociaciones politicas,
a través de sus representantes legitimos, cuando se les hubiere

negado el registro como partidos politicos.

En la Exposicion de Motivos, del Decreto que dio vida a la Ley de
Instituciones y Procesos Electorales de mil novecientos noventa y
siete, se sustentd la implementacion del sistema de medios de

impugnacién, como se anota a continuacion:

Comentar sobre el Libro Séptimo de la Iniciativa, lleva
recordar, que a través de la reforma a la Carta Magna
en su Articulo 116, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 22 de agosto de 1996, se elevo
a rango constitucional el principio de legalidad al cual
deben sujetarse todos los actos y resoluciones
emitidos por los 6rganos y autoridades electorales
locales. Consecuentemente, para hacer efectivo este
principio, se establece que las Entidades Federativas
como partes integrantes del pacto federal, deben

5 Disposicion que se derogd6 por el Congreso del Estado, en octubre de dos mil seis,
con motivo de la desaparicion de la credencial estatal de elector.
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establecer en sus leyes respectivas las normas
juridicas relativas a los medios de impugnacion.

Es de reconocerse que con vision vanguardista, la
iniciativa perfecciona y sistematiza al conjunto de
medios de defensa que tienen como fines esenciales
salvaguardar los derechos politicos electorales de los
ciudadanos mexicanos, el respeto del sufragio
universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, y que la voluntad popular reflejada en
las urnas, sea la que determine los ciudadanos que
habran de ejercer los cargos de eleccion popular en
el Estado y Municipios; todos estos derechos
producto de luchas arduas, constantes e incansables,
tendientes a construir un régimen democrético, en el
cual la decision de cada uno de nosotros cuenta en la
construccion de instituciones legitimas, que procuren
el bien coman.

En efecto, al ser los medios de impugnacién
electorales instrumentos juridicos con que cuentan
los ciudadanos, partidos politicos o coaliciones, para
atacar la nulidad de los actos y resoluciones, asi como
las omisiones de los oOrganos y autoridades
electorales, que a su criterio lesionen la legalidad
consignada en la Ley merecen, por consecuencia, la
mejor estructuracion.

Es asi, como unidos todos los elementos, y aun
cuando el Sistema de Medios de Impugnacion
contemplado en la Ley de Instituciones y Procesos
Electorales en el Estado de Baja California resulté
eficaz en su momento historico, se hace necesario el
replanteamiento de este apartado, para responder al
nuevo marco juridico constitucional en materia
electoral.

(...)

Por su parte, en el Titulo Segundo denominado Del
Sistema de Medios de Impugnacion, se establecen
los recursos de Inconformidad y Revisién, el objeto y
los supuestos mediante los cuales se pueden
interponer por los ciudadanos, partidos politicos o
coaliciones.

No obstante que se establecio el sistema de medios de impugnacion,
se puede observar que el legislador local omiti6 prever de manera
expresa, un recurso ciudadano a interponerse para la defensa de los
derechos politico electorales de ser votado; de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, y en general, para controvertir
actos o resoluciones de la autoridad, violatorios de cualquiera de esos

u otros derechos humanos.

Sin embargo, por lo que hace al derecho de afiliacion a los partidos

politicos, con motivo de diversas demandas, los ciudadanos
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encontraron acceso a la jurisdiccion, ya que el entonces Tribunal
Electoral establecio el criterio de conocerlas a través del recurso de
inconformidad®; esto es, se resolvi6 que ante la falta de prevision
expresa del medio de impugnacién a interponerse por los recurrentes
contra la negativa de su afiliacion como miembro activo a un partido
politico, procedia el recurso de inconformidad, dada la similitud que
guardaba dicho acto, con los que eran susceptibles de ser combatidos
por ese medio de impugnacién, pues de lo contrario, se haria
nugatoria la garantia de acceso a la justicia consagrada en el articulo
17 de la Constituciéon federal, denegandose la posibilidad de

impugnacion de los actos atentatorios de aquél derecho.

Una reforma significativa en este tema, se dio con la expedicion de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja
California, publicada en el Periodico Oficial del Estado, el diecinueve
de noviembre de dos mil ocho, en que se establecid un nuevo
recurso integrador del sistema de medios de impugnacion, siendo
éste el de apelacién, que se dirigi6 a los ciudadanos y personas
morales para impugnar resoluciones relacionadas con quejas o
denuncias, asi como a los militantes de los partidos politicos estatales
y hacionales, para controvertir actos o resoluciones de éstos.

ARTICULO 399.- El sistema de medios de

impugnacién se integra por:

I. El recurso de inconformidad;

II. El recurso de apelacién, y

[Il. El recurso de revision.

(...)

ARTICULO 401.- El recurso de apelacion se podra
hacer valer:

I. Por las personas fisicas o morales que tengan un
interés juridico para impugnar las resoluciones de las
Salas Unitarias del Tribunal Electoral, al resolver las
guejas o denuncias de hechos que le competen en
términos de la presente ley;

II. Por los militantes de los partidos politicos estatales
para impugnar los actos o resoluciones de éstos, con
relacion a los asuntos internos a que se refieren el
Capitulo Octavo, del Titulo Tercero, del Libro Tercero,
de esta Ley, y

lll. Por los militantes de los partidos politicos
nacionales para impugnar los actos o resoluciones

6 TJE-CO-07/2007 y TJE-CO-08/2007, consultables en: Tribunal de Justicia
Electoral (tje-bc.gob.mx)
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emitidos, con relacion a la fraccion 1V del articulo 107
de la presente Ley.

A partir de entonces, por disposicion de la Ley, los militantes de los
partidos politicos, cuentan con un medio legal para controvertir los
actos de partido; considerdndose, para esos efectos, a dichos

institutos politicos, como autoridad responsable.

Al efecto, se dejé vigente el derecho de las asociaciones politicas, de
controvertir, a través del recurso de inconformidad, la negativa de su
registro como partido politico, por conducto de sus representantes

legitimos.

Sin embargo, la Ley en cita sélo legitimé a los ciudadanos para
presentar el recurso de inconformidad en contra de los procedimientos
instaurados con motivo de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos; los procedimientos de responsabilidad, instaurados
por la respectiva Contraloria General, y los procedimientos
administrativos, legitimando para impugnar actos o resoluciones de
los érganos electorales, incluidos resultados electorales, Unicamente
a los partidos politicos y las coaliciones; quienes al contar con interés
tuitivo para proteger los intereses de la comunidad en su conjunto, en
Su caso, serian el medio para defender derechos de los ciudadanos y

candidatos.

Resulta trascendente sefialar, que ante la situacién juridica que
imperaba, con motivo de la demanda presentada por un candidato,
este Tribunal adoptd el criterio de reconocerle legitimacion para
impugnar resultados electorales, a través del recurso de revision, aun
cuando la Ley no establecia tal hipétesis, pues como ya se sefialo,
sélo reconocia legitimacién para esos efectos, a los partidos politicos
y coaliciones, a través de sus representantes legitimos, sin embargo,
se busco tutelar el derecho fundamental de votar y ser votado del
candidato’.

Lo anterior, hace evidente la necesidad de adoptar las medidas
legislativas necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
de los ciudadanos, y si bien, no es posible prever en la legislacion
todos los supuestos juridicos para la procedencia de un recurso

" RR-134/2013.
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ciudadano, la responsable no ha sido del todo diligente en su labor

legislativa®.

Actualmente, la Ley Electoral® establece esta misma integracion del
sistema de medios de impugnacion, de la que se puede observar un
gran avance en la tutela de los derechos fundamentales de los

ciudadanos, ya que se reconoce legitimacién, para controvertir actos

0 resoluciones de los d6rganos electorales: |. A candidatos
independientes -recurso de inconformidad-; Il. A los aspirantes a
candidatos independientes -recurso de apelacion-, y Ill. A los

candidatos -recurso de revision-.

Articulo 283.- El recurso de inconformidad se podra hacer
valer, por:

Il. Los Candidato Independiente, cuando se consideren
afectados por los actos o resoluciones de los 6rganos
electorales, y

Articulo 284.- El recurso de apelacién se podra hacer valer
por:

Il. Los Aspirante a Candidato Independiente, cuando se
consideren afectados por los actos o resoluciones de los
organos electorales emitidos en base a la Ley que
reglamenta las candidaturas independientes en el Estado.

Articulo 285.- Los partidos politicos y las coaliciones, por
conducto de sus representantes legitimos, o los candidatos
por si, podran interponer el recurso de revision para
impugnar:

l.alalX...

Los candidatos independientes por si 0 a través de sus
representantes legitimos, podran promover el recurso de
revision, salvo lo estipulado en las fracciones VIl y IX que
anteceden o las relacionadas con la representacion
proporcional de diputados.

Al efecto, se puede observar que aun cuando la legislacién electoral
se ha reformado y adecuado en distintos momentos, para legitimar a
los ciudadanos respecto de diversos recursos, no se ha solucionado

del todo el vacio legal a que se refiere el actor en su demanda, dado

8 Cobra relevancia mencionar, que en la legislacion federal -Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral-, se regula un juicio que puede ser
promovido por la ciudadania, para la proteccion de sus derechos politico electorales,
del que se puede advertir los requisitos de procedencia, competencia para su
conocimiento, asi como su tramitacion.
9 Publicada en el Periédico Oficial del Estado, el doce de junio de 2015.
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gue no se ha previsto, de forma expresa, en las diversas leyes
electorales, incluida la vigente, un medio de impugnacion dirigido a los
ciudadanos en general para impugnar actos o resoluciones de
autoridades electorales, que atenten contra sus derechos
fundamentales de votar y ser votado, y de peticion, entre otros; tan es
asi, que este Tribunal, en ejercicio de su quehacer jurisdiccional, ha
fijado criterios para garantizar a los ciudadanos el acceso a una tutela
judicial efectival®, en observancia a los articulos 17 de la Constitucion
federal, y 8 y 25 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen el derecho de toda persona a un recurso
sencillo, rapido y efectivo ante los jueces y tribunales competentes,
para ampararla contra actos que violen sus derechos

fundamentales??.

En esa medida, es claro que el legislador de Baja California, ha
incurrido en una omisién relativa, al no prever de forma expresa un
medio de impugnacion dirigido a los ciudadanos para impugnar, entre
otros, actos o resoluciones de las autoridades electorales, no obstante
que lo mandatado en la reforma federal del veintidos de agosto de mil
novecientos noventa y seis, consisti6 en establecer un sistema de
medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad, en
los que se incluyen aquellos relacionados con el derecho fundamental
de votar y ser votado, entre otros, siendo el caso que a la fecha, como
lo refiere el actor, no existe ese medio de defensa ciudadano, con

independencia de la denominacién que se le dé, o bien, que sea

10 Como ejemplo, se citan los expedientes RI-84/2016 y MI-16/2020, en que se
legitimo a ciudadanos para controvertir actos del Consejo General Electoral, del
Instituto Electoral, o como en el caso, del Congreso del Estado.

11 Articulo 17. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar la solucidon del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.

Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidon, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.
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alguno de los ya previstos, pues contrario a lo sefialado en la
demanda, en que se afirma debe ser un “juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales”, el poder reformador no dispuso la

identificacion del mismo.

Ademas, derivado de la reforma local de mil novecientos noventa y
siete, se reconocio en el articulo 68, cuarto parrafo, fraccion lll, de la
Constitucion local, competencia para que el Tribunal conociera de las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar y ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
Estado; competencia que actualmente se prevé en esos términos en
el numeral 2, fraccion I, inciso c) de la Ley del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado, al que se agrega, conocer de “los derechos
relacionados o inherentes a aquellos”, lo que se ha regulado de

manera parcial, en la legislacién electoral.

En consecuencia, derivado de esa omision relativa, la legislatura local
vulnera el principio de supremacia constitucional contenido en el
articulo 133 de la Constitucion federal, que consiste en que la
regularidad constitucional estd jerarquicamente por encima de
cualquier autoridad o legislacion secundaria y, por ende, lesiona en
forma directa e inmediata el contenido esencial de derechos

fundamentales que la propia Constitucion tutela.

Lo anterior es asi, porque se otorgé al Congreso del Estado una
facultad de ejercicio obligatorio, en tanto que deriva de un mandato

expreso del érgano reformador de la Constitucion federal.

En efecto, debe tomarse en cuenta que la facultad conferida a las
legislaturas estatales por un articulo transitorio de un decreto de
reforma constitucional, en el que se le impone la adopcién de medidas
legislativas con objetivos concretos y determinados por la propia
norma, constituye una facultad de ejercicio obligatorio en tanto surge
de un mandato expreso del 6rgano reformador de la Constitucion
federal, y si un Congreso no se pronuncia al respecto, vulnera la
propia Constitucion federal, dado que dicha conducta merma la plena

eficacia de la mismal2.

En conclusion, con la omision de la Legislatura local de incluir en el

sistema de medios de impugnacion un recurso ciudadano, en los

12 SUP-JRC-122/2013.
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términos ya anotados, trastoca el articulo segundo transitorio de la
reforma constitucional que nos ocupa, y ha incumplido con su
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de los ciudadanos, como lo mandata el articulo 1° de la Constitucion
federal, porque dicho sistema es de base constitucional y
configuracion legal, lo cual significa que necesariamente requiere de
una actividad regulatoria. Asimismo, la omision transgrede el principio
de certeza, que rige en materia electoral, que se traduce en que los
ciudadanos, institutos politicos, autoridades electorales y, en general,
todos los que patrticipen en el procedimiento electoral, conozcan las

normas electorales que lo rigen.
6. EFECTOS

Al resultar parcialmente fundados los agravios que hace valer el
recurrente, lo procedente es ordenar al Congreso local que, en
ejercicio de su facultad legislativa emita la norma o normas en las que
se regule, precise y determinen los requisitos de procedencia de un
medio de impugnacion, apto para controvertir los actos o resoluciones
de los 6rganos y autoridades electorales, que violen los derechos
politico electorales del ciudadano, que actualmente no encuentran

regulacion expresa.

Para tal efecto, se debe tener presente que el proceso electoral local
2020-2021, dio inicio el seis de diciembre del afio en curso, por lo que
no podra haber modificaciones legales fundamentales en la materia,
hasta pasado dicho proceso, y por lo menos noventa dias antes de
gue inicie el siguiente, atento a lo sefialado en el articulo 105, fraccion
I, penultimo parrafo de la Constitucion federal, que dispone: Las leyes
electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones

legales fundamentales.

En esa tesitura, y siendo que las reformas al sistema de medios de
impugnacién, deben estimarse de caracter fundamental para el
proceso electoral local, de acuerdo al criterio de la Suprema Corte,
gue establece que una modificacién a una ley electoral, sin importar
Su jerarquia normativa, sera de caracter fundamental cuando tenga
por objeto, efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o
algun otro elemento rector del proceso electoral una alteracion al

marco juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se
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otorgue, modifique o elimine algun derecho u obligacion de hacer, de
no hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo
a las autoridades electorales'®, las reformas que correspondan
deberan emitirse, a mas tardar dentro del afio siguiente a la

conclusién del presente proceso electoral local 2020-2021.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Son parcialmente fundados los agravios materia de estudio,
por lo que se ordena al Congreso del Estado de Baja California, que
atendiendo a las previsiones sefialadas en la presente sentencia,
realice las adecuaciones que en Derecho procedan, para instaurar un
medio de impugnacién, para la defensa de los derechos politico

electorales del ciudadano.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por UNANIMIDAD de votos de las Magistraturas que
lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO PRESIDENTE

CAROLA ANDRADE RAMOS ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA MAGISTRADA

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

13 Jurisprudencia 87/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte, de rubro:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION
"MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA
FRACCION I, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANO.
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