TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RECURSOS DE INCONFORMIDAD:
R1-41/2020 Y ACUMULADO

RECURRENTES:
JUAN MANUEL MOLINA GARCIA Y MIRIAM
ELIZABETH CANO NUNEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFORNIA

TERCERO INTERESADO:
NINGUNO

MAGISTRADA PONENTE:
ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO

SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARISOL LOPEZ ORTIZ
JESUS MANUEL DURAN MORALES

COLABORO:
MIGUEL RUIZ ROMERO

Mexicali, Baja California, veintidos de diciembre de dos mil veinte.

SENTENCIA que, sobresee los recursos de inconformidad
interpuestos contra el Dictamen numero 9, de la Comision de
Participacion Ciudadana y Educacion Civica relativo a “La verificacion
de los requisitos formales previstos en el articulo 32 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, respecto de la
Solicitud de Referéndum Constitucional identificada con la clave de
expediente IEEBC/CG/REFC/001/18-08-2020”, toda vez que
sobreviene la causal de improcedencia prevista en el articulo 299,
fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, toda vez

gue los promoventes carecen de legitimacién e interés juridico.

GLOSARIO

Acto Impugnado/Dictamen:  Dictamen numero nueve de

Comision de Participacion Ciudadana
y Educacion Civica relativo a “La
verificacion de los requisitos formales
previstos en el articulo 32 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado de
Baja California, respecto de la Solicitud
de Referéndum Constitucional
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Actor/Diputado/Recurrente:

Actora/Diputada/Recurrente:

Comision de Participacion:

Congreso del Estado:
Consejo General:
Constitucion federal:
Constitucion local:
Instituto:

Ley de Participacion
Ciudadana:

Ley del Tribunal:

Ley Electoral:

Tribunal:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

identificada con la clave de expediente
IEEBC/CG/REFC/001/18-08-2020",
aprobado por el Consejo General
Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Baja California el once de
noviembre de dos mil veinte.

Juan Manuel Molina Garcia, Diputado
de la XXIII Legislatura del Congreso
del Estado de Baja California.

Miriam  Elizabeth Cano Nufiez,
Diputada de la XXIII Legislatura del
Congreso del Estado de Baja
California.

Comisién de Participacion Ciudadana
y Educacion Civica del Instituto Estatal
Electoral de Baja California.

XXIII Legislatura del Congreso del
Estado de Baja California.

Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

Instituto Estatal Electoral

California.

de Baja

Ley de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California.

Ley del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California.

Ley Electoral del Estado de Baja
California.

Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California.

1.1.PRESENTACION DE SOLICITUD DE REFERENDUM. El

dieciocho de agosto de dos mil veinte!, el representante comudn de un

grupo de ciudadanas y ciudadanos bajacalifornianos, presento ante el

Instituto, una solicitud de Referéndum Constitucional, en la que

acompanfo seis mil cuatrocientos siete formatos oficiales en los que se

1 Todas las fechas mencionadas se refieren al afio dos mil veinte, salvo mencion

expresa en contrario.
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contabilizan sesenta y dos mil doscientos ochenta y cinco registros
ciudadanos, misma que quedo registrada bajo el nUmero de expediente
IEEBC/CG/REFC/001/18/08/2020 y turnada a la Comision de

Participacion.

1.2. VERIFICACION DE BASE DE DATOS MEDIANTE OFICIO
IEEBC/CPCYEC/169/2020. El veintiocho de octubre, mediante el oficio
indicado, se le notificd al representante comun del grupo de ciudadanos
y ciudadanas la verificacion hecha por parte del Instituto Nacional
Electoral en la base de datos del Padrén Electoral y en la Lista Nominal
de Electores, correspondiente a los ciudadanos que respaldan la

solicitud de Referéndum Constitucional.

1.3.ACTO IMPUGNADO. EIl once de noviembre, el Consejo General

aprobo en su Vigésima Tercer Sesion Extraordinaria el Dictamen.

1.4.MEDIOS DE IMPUGNACION. El veinte y veintitrés de noviembre,
los recurrentes interpusieron medio de impugnacion ante el Instituto, en

contra del Dictamen.

1.5.RECEPCION DE RECURSOS. El veintiséis y veintisiete de
noviembre, el Instituto remiti®6 a este Tribunal los medios de
impugnacion en cuestion, asi como los informes circunstanciados y

demés documentacion que establece la Ley Electoral.

1.6.RADICACION, ACUMULACION Y TURNO A PONENCIA.’
Mediante acuerdos de veintiséis y veintisiete de noviembre, fueron
radicados los medios de impugnacion en comento en este Tribunal,
asignandoles las claves de identificacion MI-41/2020 y MI-42/2020.

Por acuerdo de treinta de noviembre, el pleno del Tribunal determiné la
acumulacion de tales expedientes al advertir conexidad en el acto y
autoridad responsable, por lo que fueron turnados a la ponencia de la

magistrada citada al rubro.

1.7. PROYECTO DE RESOLUCION Y PRUEBA SUPERVENIENTE.
Con fecha siete de diciembre, se circuldé proyecto de resolucién del
medio de impugnacion que nos ocupa; sin embargo, el siguiente

catorce de diciembre los recurrentes presentaron pruebas

2 Visible a foja 69 del Cuaderno Principal.
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supervenientes en el asunto que nos ocupa por lo que, por acuerdo de
quince de diciembre, se tuvo por recibida la misma, para los efectos

legales a que tuviera lugar.

1.8. ACUERDO DE ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por
auto de dieciséis de diciembre de la presente anualidad, se dicto
acuerdo de admision del presente recurso, asi como de las pruebas
aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por desahogadas por
Su propia y especial naturaleza, quedando en estado de resolucion el

medio de impugnacién que nos ocupa.
2. COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO.

El Tribunal tiene jurisdiccién y es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacién, por tratarse de una impugnacion
interpuesta por diputados integrantes del Congreso del Estado, en su
caracter de ciudadanos, en términos de la Ley de Participacion
Ciudadana, relacionada con un acto, dictado con motivo del desarrollo
de un instrumento y mecanismo de participacidon ciudadana,
consistente en la solicitud de Referéndum, y que a su vez se origina
de un acto emitido por un érgano electoral local que no tiene el caracter

de irrevocable.

Lo anterior, conforme a la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 5, Apartado E, parrafo ultimo y 68 de la Constitucion local; y
acorde a lo dispuesto por los articulos 2, fraccion I, inciso d), de la Ley
del Tribunal, asi como 3, 67, y 69 de la Ley de Participacion Ciudadana

en relacién con el 283, de la Ley Electoral.

En efecto, tanto del articulo 69 de la Ley de Participacion Ciudadana
como el 2, fraccion |, inciso d) de la Ley del Tribunal en mencién?, se
desprende que los actos o resoluciones del Instituto o del Consejo
General dictados con motivo del plebiscito o referéndum podran ser
impugnados ante este érgano jurisdiccional, disponiéndose en el Gltimo

precepto en cita, que ello seré en los términos del ordenamiento de la

% Numerales que son un reflejo de lo dispuesto en el articulo 5, apartado E, parrafo
ultimo de la Constitucién local, respecto a que los actos o resoluciones dictados con
motive del desarrollo de los instrumentos de participacién ciudadana relativos a la
Consulta Popular, Plebiscito o Referéndum, podran ser impugnados ante el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado, en los términos que sefiale la ley.
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materia, siendo éste la Ley de Participacion Ciudadana.

Por otra parte, se advierte que si bien, los presentes recursos se
turnaron en la via de medio de impugnacion (Ml), sin embargo, lo
conducente es reencauzarlos a recursos de inconformidad (RI), toda
vez que, de conformidad con el articulo 283, de la Ley Electoral, dicha
via, es la procedente para controvertir el acto impugnado en cuestion,
ademas de que el articulo 67 de la Ley de Participacion Ciudadana
establece que el recurso de inconformidad deberéa interponerse ante la
autoridad que realizé el acto o resolucion, dentro de los cinco dias
habiles siguientes al que se tenga conocimiento o se hubiese notificado
el acto o resolucién que se impugna, y destaca que el procedimiento y
sustanciacion se sujetara a lo dispuesto en la legislacién electoral.

En consecuencia, se ordena el reencauzamiento de los recursos
identificados con clave MI-41/2020 y MI-42/2020 a recursos de
inconformidad, por lo que se instruye al Secretario General de
Acuerdos realice las anotaciones correspondientes en el libro de

gobierno.

3. CONSIDERACION ESPECIAL

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal,
por el que se autoriza la resolucion no presencial de los medios de
impugnacién derivado de la emergencia sanitaria para evitar la
propagacion del virus COVID-19, aprobado por el Pleno el pasado trece
de abril; la sesion publica para la resolucién de este asunto, se lleva a

cabo de manera excepcional a través de medios electrénicos.

Lo anterior a fin de salvaguardar el derecho a la proteccion de la salud
de los servidores publicos del Tribunal y de las personas que acuden a
sus instalaciones, en atencion a las multiples recomendaciones de la

Organizacion Mundial de la Salud y la autoridad sanitaria federal.

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades
conferidas a los magistrados que conforman el Pleno del Tribunal, en
términos del articulo 6, fraccion XV, en relacion con el 14, fraccion XX,
de la Ley del Tribunal; misma que se implementa hasta en tanto asi lo
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determine este organo jurisdiccional, a partir de las determinaciones

gue respecto a la contingencia determinen las autoridades sanitarias.

4. IMPROCEDENCIA

Antes de analizar los motivos de disenso, este érgano jurisdiccional
deberd analizar de manera oficiosa si se actualiza alguna de las
causales de improcedencia y sobreseimiento que refieren los
numerales 299 y 300 de la Ley Electoral, por ser su examen preferente

y de orden publico.

En ese sentido, este Tribunal advierte de oficio, que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 299, fraccion Il, de la
Ley Electoral, en relacion con el diverso numeral 68 de la Ley de
Participacion Ciudadana, consistente en que los medios de
impugnacion que sean interpuestos por quienes carezcan de interés
juridico para ello, deberan desecharse de plano, bajo los

razonamientos que en el contenido de este acuerdo se relatan.

Esto, toda vez que los recurrentes carecen de interés juridico para
interponer el recurso de inconformidad, de acuerdo con el marco
juridico aplicable a nivel estatal, cuestion que se advierte en este
momento procesal, tras el analisis que se realiza, de las constancias
que obran en autos y de las mdultiples leyes aplicables, toda vez que
dicha causal no fue manifiesta e indudable al momento de la
interposicion del recurso, sino hasta el analisis pormenorizado de las
diversas legislaciones aplicables al caso como se muestra a

continuacion:

El articulo 5°, Apartado B, de la Constitucion local establece que la
organizacion de las elecciones estatales y municipales es una funcion
publica que se realiza a través de un organismo publico autbnomo e
independiente, el Instituto, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, en cuya integracién concurren la ciudadania y los partidos
politicos, segun dispone la Ley Electoral, aunado a que, en el ejercicio

de dicha funcion publica, seran principios rectores los de certeza,
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imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad vy

objetividad.

En ese sentido, el parrafo tercero del Apartado B, citado precepto
juridico establece que dicho Instituto ejercera sus atribuciones en los
términos previstos en la Constitucién federal y en la propia Constitucién
local, de conformidad con la distribucibn de competencia que
establecen las leyes de la materia, asi como los convenios que
suscriban, y agrupara para su desempefio, en forma integral y directa,
entre otras actividades, la realizacion de los procesos de consulta

popular, plebiscito y referéndum.

Al respecto, el Apartado C, del mencionado articulo 5° preve, entre
otros aspectos, que los instrumentos y mecanismos de participacion
ciudadana seran la consulta popular, el plebiscito, el referéndum y la
iniciativa ciudadana y, en torno a ello, dispone que la ley fomentarg,
impulsara, promovera y consolidara tales instrumentos y mecanismos
de participacion ciudadana, asi como establecera las reglas que
permitan regular el proceso democratico de participacion de la
ciudadania en el ambito de competencia del Estado y de los
Ayuntamientos, sujetdndose a las bases que establece la citada

Constitucion local.

Por cuanto hace a la justicia electoral y al sistema de nulidades, el
propio numeral en su Apartado E, dispone que, para garantizar el
principio de legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que
sefialen tanto la Constitucion local como la ley, mismo que dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos

de votar, ser votado y de asociacion.

Por su parte, el dltimo parrafo del mencionado articulo 5° de la
Constitucion local estatuye que los actos o resoluciones dictados con
motivo del desarrollo de los instrumentos y mecanismos de

participacion ciudadana relativos a la consulta popular, plebiscito o
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referéndum, podran ser impugnados ante este Tribunal, en los términos

que sefale la Ley.

Ahora, la Ley Electoral en su articulo 33, contempla una serie de
disposiciones vinculadas con los procesos de participacion ciudadana,
sin embargo, dicho ordenamiento no detalla las reglas que
instrumentan tales procesos democraticos de participacion ciudadana,
remitiendo expresamente a la ley de la materia, en alusion a la Ley de

Participacion Ciudadana.

En ese sentido, el articulo 1° de la Ley de Participaciéon Ciudadana
indica que dicha disposicién es reglamentaria de los articulos 5°, 8°, 28,
34y 112 de la Constitucién local, la cual, es de orden publico e interés
social, y tiene por objeto fomentar, impulsar, promover, consolidar y
establecer los instrumentos y mecanismos que permitan regular el
proceso democratico de participacion ciudadana en el ambito de

competencia del Estado y de los Ayuntamientos.

Por su parte, el articulo 2° sefiala, en su fraccion Il, que el referéndum

es uno de los instrumentos de participacion ciudadana.

Enseguida, el articulo 3° dispone que la aplicacion y ejecucion de las
normas contenidas en la referida ley corresponden, dentro de su
respectivo ambito de competencia, al Poder Legislativo, Poder

Ejecutivo, Ayuntamientos del Estado, Instituto y al Tribunal.

Por cuanto hace a estos dos ultimos, se precisa que para el desempefio
de sus funciones ejerceran aquellas atribuciones y facultades que les
otorgan otras leyes, siempre que no se contrapongan a dicha Ley de

Participacion Ciudadana.

Por su parte, el articulo 68, de dicho ordenamiento, establece que
podran interponer el recurso de inconformidad aquellos que tengan

interés juridico, sefialando que tienen interés juridico aquellos a

quienes se faculta para solicitar la celebracion del plebiscito o del
referéndum, de conformidad con la Ley de Participacion Ciudadana,

siempre y cuando sean ellos mismos los que hayan solicitado el



Qo@ ‘@? 7 R1-41/2020 Y ACUMULADO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

proceso de consulta respectivo de donde emand el acto o

resolucion que se impugna.

Ahora, los facultados para solicitar el referéndum, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 29 del propio ordenamiento juridico, son: a)
El Gobernador; b) los ayuntamientos siempre que lo soliciten por lo
menos dos de éstos, y c) los ciudadanos que representen el 1.5% de
la Lista Nominal; y en el caso que nos ocupa, la solicitud de referéndum
fue interpuesta por un grupo de ciudadanos por conducto de su
representante legitimo, lo que concuerda con el Gltimo de los supuestos

que prevé el numeral aludido.

Sin embargo, el presente medio de impugnacion, fue promovido por
dos Diputados del Congreso del Estado, quienes no corresponden con
el representante comun de los ciudadanos promotores del referéndum

ante la autoridad administrativa electoral.

Por ende, se considera que los recurrentes del presente medio de
impugnacion, carecen de interés juridico para controvertir el

Dictamen; cuestion que acontece por lo siguiente:

De la interpretacién sistematica, y, por ende, armoénica, de las

disposiciones juridicas invocadas, se advierte que:

a) El recurso de inconformidad previsto expresamente en la Ley de
Participacion Ciudadana, es el medio de impugnacién previsto en la
legislacion del Estado de Baja California para impugnar actos y

resoluciones relacionados con el proceso de referéndum en la entidad;

b) Solo pueden interponer dicho recurso quienes tengan interés

juridico, y

c¢) Tienen interés juridico aquellos a quienes se faculta para solicitar la
celebracion del referéndum, de conformidad con lo establecido en el
articulo 29 de la citada Ley de Participacion Ciudadana, siempre y

cuando sean ellos mismos los gue hayan solicitado el proceso de
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consulta respectivo de donde emand el acto o resolucibn gue se

iImpugna.

Asi, en la especie, no se satisface el requisito consistente en que los
promoventes de la inconformidad cuenten con interés juridico en
términos de lo dispuesto en la invocada legislacion aplicable, toda vez
que los Diputados del Congreso, no fueron quienes solicitaron el
proceso de referéndum de donde emané el acto o resolucién que
se impugnaba en la inconformidad, circunstancia que, en concepto
de este Tribunal, responde al reconocimiento de una deferencia a la
ciudadania que solicita la realizacién de un referéndum, como una
manifestacion del derecho humano a la participacion politica
establecido en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 115, fraccion I,
segundo pérrafo, de la Constitucion federal, cuando, de las constancias
obrantes en autos, se advierte que quienes sometieron a referéndum
fueron precisamente un grupo de ciudadanas y ciudadanos por

conducto de un representante comun.

En ese orden de ideas, no obstante que los promoventes hayan
comparecido en su caracter de ciudadanos y diputados integrantes del
Congreso del Estado, para que resultara procedente el recurso de
inconformidad que nos ocupa, era necesario que, de conformidad con
el ultimo pérrafo, del articulo 68, de la Ley de Participacién Ciudadana,
fuera el propio representante comin de las y los ciudadanos
solicitantes del referéndum quien promoviera el recurso, cuestion que

en la especie no acontecio.

Consecuentemente, este Tribunal determina que no se actualiza el
requisito de procedencia del recurso de inconformidad consistente en
que los recurrentes contaran con interés juridico para ello, al estar
acreditado que los Diputados no fueron quienes solicitaron el proceso
de referéndum, por lo que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 299, fraccion I, de la Ley Electoral, que establece
gue seran improcedentes los recursos previstos en dicho ordenamiento
juridico, cuando sean interpuestos por quién no tenga personeria,

legitimacion o interés juridico.

10
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Similar criterio adopto6 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el SUP-JDC-982/2015.

Ahora, no pasa desapercibida la manifestacion de los promoventes en
el sentido de que, acuden solicitando Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, por ser los potenciales
receptores de la norma que solicitan sea sometida a referéndum y la

posible vulneracion a sus derechos humanos.

Sin embargo, dicha manifestacion no supera la falta de legitimacion
previamente indicada, puesto que, el procedimiento de referéndum aun
no se lleva a cabo y no se tiene conocimiento de su resultado, y si con
ello se generaria una afectacion inminente a sus derechos politico-
electorales; por lo que, la probable afectacion, resulta una hipétesis
incierta, al tratarse de un hecho futuro en su desarrollo y que ain no

les genera un agravio directo.

Igualmente, de sus argumentos no se desprende que alguno esté
encaminado a combatir la afectacion de sus derechos politico-
electorales, sino que solo se constrifien a atacar el referéndum en si
mismo, pero sin relacionarlo de manera directa, con la afectacion de
alguno de sus derechos electorales, razén por la cual carecen de

interés juridico para promover el presente recurso.

En ese mismo orden, se estima que, las pruebas supervenientes
aportadas por los recurrentes, consistentes en los escritos de intencion
de fechas diez de diciembre, interpuestos ante la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, en los que expresan su intencidon para
contender a los cargos de diputados por los Distritos Locales V y XVII,
por el principio de mayoria relativa, a través de la eleccion consecutiva
por el periodo 2021-2024; no resultan suficientes para acreditar la
legitimacién de los aqui accionantes y combatir la solicitud de

referéndum aludida.

En el caso, las manifestaciones de intencién de ambos recurrentes,

fueron generadas por los mismos actores politicos con fecha diez de

11
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diciembre, esto es, con posterioridad a la presentacion de los recursos
de inconformidad que nos ocupan, en donde si bien, manifestaron que
tenian como plazo para presentar su solicitud de intencion hasta el dia
doce de diciembre del afio en curso, lo cierto es que, con la simple
manifestacion de intencién de postularse nuevamente a los cargos de
eleccion popular que actualmente ejercen, no resulta suficiente para

acreditar el perjuicio a su derecho politico electoral de ser votado.

Lo anterior, pues se estima que no existe afectacion a su esfera de
derechos, ello porque la emision por si misma de las manifestaciones
de intencién de postularse a los cargos de diputados por los Distritos
Locales a través de la eleccion consecutiva, no los coloca en el
supuesto de que efectivamente sean los precandidatos o candidatos
aprobados por el partido politico de su representacion (MORENA), ya
que dicho instituto politico dentro de su normativa contempla una serie
de procesos de seleccién interna; por lo que, la mera solicitud para
participar en el procedimiento de seleccion que refieren los articulos 44
y 46 de los Estatutos de MORENA, no es suficiente para considerar
que en efecto seran los precandidatos o candidatos que contenderan
en la eleccién y por tanto que la solicitud de referéndum pueda

generarle afectacion alguna a sus derechos politico-electorales.

Lo anterior es asi, ya que la sola manifestacién de voluntad por
contender en el proceso de eleccion consecutiva, hecha ante su
partido, no actualiza por si sola 0 en automatico el registro como
precandidato o candidato ante la sede partidista, mucho menos ante el
Consejo General, para en ese caso encontrarse como receptoras
indubitables de la norma; maxime, cuando no presentan la constancia
de registro que los legitime como tal, al haber cumplido con los
requisitos constitucionales, legales y procedimientos internos de
MORENA, de conformidad con los articulos 117 y 120 de la Ley
Electoral.

Esto con fundamento en la Jurisprudencia 13/2019* emitida por Sala

Superior y los criterios que sostuvo la propia Sala Superior al resolver

4 Jurisprudencia 13/2019 de rubro: “DERECHO A SER VOTADO. ALCANCE DE LA
POSIBILIDAD DE ELECCION CONSECUTIVA O REELECCION.”

12
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los juicios SUP-JDC-1882/2019, SUP-JDC-137/2019 y SUP-JDC-
10073/2020.

Asi, se estima que al momento en que se presentaron los recursos de
inconformidad e inclusive a la fecha en que se resuelve, los
promoventes no cuentan con interés juridico que justifique el analisis
de fondo de sus planteamientos, pues actualmente MORENA no ha
resuelto si dichos actores seran los que ostenten la precandidatura para
esos cargos de eleccién popular, ni obra en autos documento que

acredite la constancia de registro respectiva.

De igual manera, se estima que no existe afectacion a los derechos
politico electorales de los hoy recurrentes, pese a que manifiestan ser
los receptores de la norma sujeta a referéndum, pues en el dado caso
de haberse cumplido con los requisitos formales que exige la Ley de
Participacion Ciudadana, el Consejo General ain no aprueba su
procedencia, ello conforme al procedimiento que sefialan los

numerales 45, 46, 47, y 48 de la referida ley.

Ademas resulta necesaria la celebracion de los comicios
correspondientes al referéndum, a fin de conocer el resultado de la
voluntad ciudadana respecto de la norma alegada, supuesto en el cual,
cualquier receptor de la norma podria solicitar la tutela de su derecho a
ser votado en la eleccion consecutiva, sin embargo ello aiun no
acontece, pues no se tiene certeza de que siquiera se llevara a cabo la
celebracion del referéndum combatido ni de su resultado, aunado a
que, dicha determinacién ya no les causaria lesibn a los hoy
recurrentes, puesto que han manifestado que su participacion sera para
el proceso electoral 2020-2021, siendo inconcuso que los resultados
relativos al referéndum deberan aplicarse al siguiente proceso
electoral, de ahi que a consideracion de éste 6rgano jurisdiccional, no
subsista afectacion alguna a los derechos politico electorales de los

promoventes.
De ahi que se actualice la causal de improcedencia referida en el

articulo 299, fraccion 11, de la Ley de la materia y por tanto resulte

procedente sobreseer el presente recurso de inconformidad.
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Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se reencauzan a recursos de inconformidad, por lo que se
instruye a la Secretaria General de Acuerdos realice las anotaciones

correspondientes en el libro de gobierno.

SEGUNDO. Se sobreseen los presentes recursos de inconformidad,
al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 299,
fraccion Il, de la Ley Electoral, toda vez que los promoventes carecen

de legitimacioén e interés juridico.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por MAYORIA de votos de las Magistradas y
Magistrado que lo integran con voto en contra del Magistrado Jaime
Vargas Flores, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO PRESIDENTE

CAROLA ANDRADE RAMOS ELVA REGINA JIMENEZ
MAGISTRADA CASTILLO
MAGISTRADA

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

14



““\DOS Y,

$ @ ,@? \%, R1-41/2020 Y ACUMULADO

2 \\W A

Q
4 a%;.ﬁjﬁ 0}
=g

R

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 14, FRACCION VIll DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 328,
FRACCION IV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO, Y 4 INCISO
g) DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL, EMITE EL MAGISTRADO JAIME VARGAS FLORES,
POR DISENTIR DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOMETIDO AL
PLENO DEL TRIBUNAL, RESPECTO DEL EXPEDIENTE RI-41/2020
Y SU ACUMULADO RI-42/2020, MISMO QUE SE PRESENTA EN
LOS TERMINOS SIGUIENTES:

Se disiente de la resolucion aprobada por la mayoria, en el sentido de
desechar el medio de impugnacion interpuesto por el diputado Juan
Manuel Molina Garcia y la diputada Miriam Elizabeth Cano Nufez, en
contra del Dictamen numero nueve, relativo a la verificacion de los
requisitos formales, respecto de la solicitud de referéndum
constitucional, identificada con la clave IEEBC/CG/REFC/001/18-08-
2020, emitido por el Consejo General Electoral del Instituto Estatal
Electoral, porque considero que contrario a lo determinado en la
resolucién, los recurrentes cuentan con legitimacion e interés juridico
para promover los recursos que nos ocupan, cOmo Se expone a
continuacion.

Los inconformes presentaron sus escritos de demanda en calidad de
ciudadanos y de Diputado y Diputada, integrantes de la XXII
Legislatura local, sefialando como pretensién que este Tribunal
revogue el Dictamen numero nueve, antes sefialado, para que el
Consejo General Electoral del Instituto Electoral, de manera fundada y
motivada, realice un analisis completo y objetivo de los requisitos que
debe cumplir la respectiva solicitud de referéndum, previstos en el
articulo 32 de la Ley de Participacién Ciudadana del Estado de Baja
California.

Lo anterior, porque el Consejo General no valord el requisito previsto
en la fraccion V, del numeral 32 en cita, relativo a la exposicién de
motivos por los cuales se considera necesario someter la norma o
normas a referéndum, ya que “sin esbozar el menor intento de analisis”
la responsable culmina el cumplimiento del citado requisito soélo por el
simple hecho de presentar un escrito, sin que hubiere atendido su
deber en verificar el cumplimiento, o no, del imperativo contenido en

dicha fraccion.
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Asimismo, estiman que en el Dictamen impugnado, en ninguna parte
del mismo se reflexiona, razona, motiva ni fundamenta que se haya
cumplido con las exigencias del articulo 32 de la Ley de Participacion
Ciudadana, es decir, que los formatos utilizados contuvieran los datos
que la Ley exige, asi como la ausencia evidente de un analisis de la
explosion de motivos que le de andamiaje al instrumento de
participacion ciudadana solicitado, constituyendo esto requisitos
objetivos sin el cual la solicitud dejaria de cumplir con los requisitos
para continuar con el trdmite, por lo que el Consejo General debid, en
su caso, concluir tal procedimiento.

En suma, los recurrentes presentaron sus demandas, considerando
que el Dictamen numero nueve, contraviene los principios de certeza y
legalidad en perjuicio de su derecho fundamental, en la vertiente de ser
votado, esto es, alegan una posible violaciébn a su derecho humano
como receptores de la norma que se pretende someter a referéndum.
Como se advierte, los promoventes reclaman la vulneracion de un
derecho fundamental -derecho a ser votado-, derivado de la probable
ilegalidad del Dictamen niumero nueve emitido por el Consejo General
Electoral, el cual requiere de tutela incluso de manera extensiva, en
aras de salvaguardar la justicia, colocandose el interés de la persona
en el centro de la funcion jurisdiccional, cuando de derechos
fundamentales se trate.

Partiendo de lo anterior, resulta imperativo garantizar el derecho a una
tutela judicial efectiva a los recurrentes, siendo uno de los mas
importantes de la persona, reconocidos tanto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicano, como en los instrumentos
internacionales, de tal manera que los articulos 17 de la propia
Constitucion y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconocen el derecho a un efectivo acceso a la justicia: el
derecho a ser oido, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, establecido con
anterioridad por la ley; lo que encuentra consonancia con el numeral 25
de la citada Convencidn, que establece que toda persona tiene derecho

a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante los jueces y tribunales
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competentes, para ampararla contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencion®.
Para autores como Angela Figueruelo® ...el derecho en anélisis
aparece constitucionalmente configurado como un derecho
fundamental de la persona, pero no como un derecho fundamental
mas, sino que su importancia es tal porque constituye el instrumento
de defensa que el Estado pone en manos de la persona como medio
gue viene a sustituir la autotutela, lo que hace que aparezca
configurado de tal forma y manera que a su favor se reconoce en la
Constitucion el maximo de garantia posible.

Siendo el derecho a los recursos de base constitucional, porque
encuentra su fundamento en los derechos a la tutela judicial efectiva y
a la administracion de justicia, que si bien corresponde su configuracion
legal al legislador ordinario, dicha facultad no es omnimoda, pues no
puede crear obstaculos irrazonables o desproporcionados que impidan
a los afectados por un acto procesal, acceder de inmediato.

Ello supone, que el legislador debe configurar el acceso a los recursos
mediante una ley que establezca los términos, formas y modos de
tramitarlos; pero esta impedido para establecer limites a ese derecho,
ya que solo puede hacerlo en forma restrictiva.

Por su parte, los jueces y tribunales tienen el deber de aplicar e
interpretar las disposiciones legales que regulan la tramitacion de los
recursos, en la forma mas favorable a su admision, evitando introducir
o hacer interpretaciones estrictas de las disposiciones legales que

impidan el acceso a los medios de defensa legal.

5 Articulo 17. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Siempre
gue no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en
los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan
privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

6 Figueruelo, Angela, El derecho a la tutela judicial efectiva, Tecnos, Madrid, 1990.
pag. 55.
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Por tanto, este Tribunal en su calidad de autoridad jurisdiccional
electoral, y en el ambito de su competencia, tiene la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad, el derecho humano de acceso a un juicio o recurso apto,
que tienda a favorecer una tutela judicial efectiva, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1° y 17 de la Constitucion federal.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 1°, parrafo segundo
de la Constitucion federal, establece el principio relativo a las normas
de derechos humanos las cuales deben interpretarse de conformidad
con la propia Ley fundamental y con los tratados internacionales de la
materia, buscando en todo tiempo la proteccion mas amplia en favor de
las personas.

Los criterios de interpretacion de los derechos fundamentales y la
importancia de que gozan los operadores juridicos, es valido y
procedente interpretar extensivamente una disposicion que regula un
derecho fundamental como lo es el acceso a la justicia para atribuir a
su texto, no su significado literal mas inmediato, sino uno diverso,
directamente relacionado con el principio fundamental de acceso a la
jurisdiccion.

Atendiendo a lo anterior, se debe considerar que el derecho a
comparecer a través del recurso de inconformidad, como lo refiere el
articulo 68 de la Ley de Participacién Ciudadana del Estado, no
puede entenderse restringido Unicamente para aquellos sujetos
autores del procedimiento de referéndum, sino aquel sujeto de derecho
gue cumpliendo con los requisitos legalmente previstos para dicho
medio de impugnacion, se sienta menoscabado de un derecho
sustantivo previsto a su favor, o derivado de un interés juridico.
Sostener lo contrario, entraflaria una restriccion injustificada del
derecho de acceso a la jurisdiccién que tiene todo ciudadano, para
reclamar los actos que considera afectan su esfera de derechos, con
detrimento a la garantia de tutela judicial efectiva amparada en el
articulo 17 constitucional.

En ese contexto, aun cuando la normativa en comento enuncia de
manera taxativa a quienes corresponde un interés juridico, y que de
una interpretacion gramatical se infiera la imposibilidad de otorgar

legitimacién para impugnar un acto o resolucibn emanado del
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procedimiento de referéndum por no ubicarse dentro de la hipétesis
prevista para su procedencia, lo cierto es, que ello no es obstaculo para
gue este Tribunal, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
justicia conceda en favor de los actores el recurso previsto en el articulo
68 de la Ley de Participacion Ciudadana; mas aun, tomando en
consideracion que el numeral 69 de la normativa en comento, no
restringe interés juridico para impugnar esas resoluciones,
circunstancia que, a la postre, resulta de mayor beneficio para los
justiciables.

Esto es, no obstante el criterio decimononico esbozado, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°y 17 de la Constitucion
federal, se debe garantizar el derecho humano de acceso a un juicio o
recurso apto, logrando con ello que se tienda a favorecer una tutela
judicial efectiva, que es uno de los derechos mas importantes de la
persona, que como ya se dijo, esta reconocido tanto en la Constitucion
federal como en los instrumentos internacionales.

Lo anterior, encuentra consonancia con la Tesis 1.7° C.66k, de rubro:
ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS
QUE REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOSY, la cual
refiere que los Jueces y tribunales deben interpretar las normas que
regulan la tramitacion de los recursos en el sentido méas favorable,
evitando introducir o hacer interpretaciones estrictas de las
disposiciones legales que impidan el acceso a los medios de defensa
legal.

En este sentido, ya se ha pronunciado este Tribunal de Justicia
Electoral, en el expediente RI-33/2018 y su acumulado RI-39/2018, que
si bien, el asunto se relacion6 con un procedimiento plebiscitario, los
efectos del criterio adoptado deben hacerse extensivos tratandose del
referéndum, atendiendo al principio juridico que establece que a igual
razon debe corresponder igual disposicion, pues ambas figuras versan
sobre democracia participativa.

Asi las cosas, y siendo que la Ley de Participacion Ciudadana del
Estado, no establece un recurso o medio de impugnacion efectivo, para
el reclamo de los actos o resoluciones que afecten derechos politico

electorales, con motivo de un procedimiento de referéndum, de tal

7 Consultable en TA; 92, Epoca; T.C.C.; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Pagina 997.
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suerte que se puedan realizar cuestionamientos sobre el mismo de
manera real, ya que desde su creacion, que data del mes de febrero de
dos mil uno, no se han adoptado medidas legislativas necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades, que en los ultimos afios han
encontrado mayor proteccion por parte de las autoridades; es que este
Tribunal, en su calidad de autoridad jurisdiccional facultada para aplicar
y ejecutar las normas previstas en la misma, debe ejercer su funcién
interpretativa respecto del articulo 68 de la referida Ley, de tal manera
que se atribuya a su texto, no su significado literal mas inmediato, ni
letrista 0 a rajatabla -de manera estricta, precisa o rigurosa-sino uno
diverso, directamente relacionado con el principio fundamental de
acceso a la jurisdiccion.

Por tanto, si bien los recurrentes presentaron sus demandas en calidad
de ciudadanos y Diputado y Diputada, integrantes de la XXIlI
Legislatura local, respectivamente, y no asi con el caracter de
solicitantes del referéndum constitucional que nos ocupa, como
expresamente lo prevé el numeral 68 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado, ello en forma alguna los excluye del derecho a
la jurisdiccién, por lo que pueden validamente presentar, con tal
caracter el medio de impugnacion que ahi se prevé.

Lo anterior es asi, al tomar en consideracién que la solicitud de
referéndum  constitucional, que dio origen al expediente
IEEBC/CG/REFC/001/18-08-2020, se presenté para manifestar
aprobacion o rechazo sobre el Decreto niumero setenta y cuatro,
emitido por la XXIIl Legislatura del Congreso del Estado de Baja
California, mediante el cual se reformaron los articulos 16, 78 y 80 de
la Constituciéon local, que establecen que los diputados y municipes
podran ser electos de manera consecutiva, sin necesidad de solicitar
licencia para separarse del cargo; y es el caso, que los recurrentes son
parte integrante de la Legislatura local, de la que emand la materia del
referéndum.

La naturaleza de esta figura juridica, es precisamente someter al voto
popular leyes o decisiones politicas con caracter decisorio 0

consultivo®.

8 Diccionario de la Real Academia Espafiola, consultable en referéndum | Definicién |
Diccionario de la lengua espafiola | RAE - ASALE

20


https://dle.rae.es/refer%C3%A9ndum?m=form
https://dle.rae.es/refer%C3%A9ndum?m=form

Qo@ ‘@? 7 R1-41/2020 Y ACUMULADO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Particularmente, el articulo 24 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Estado, establece, que el referéndum es el proceso mediante el

cual los ciudadanos manifiestan su aprobacion o rechazo a:

Las modificaciones, reformas, adiciones o derogaciones a la
Constitucion del Estado que sean trascendentes para la vida
publica del Estado;

Il. La creacion, modificacion, reformas, adicién, derogacion o
abrogacion de las leyes o decretos que expida el Congreso
del Estado que sean trascendentes para la vida publica del
Estado, y

Il La creacion, modificacién, reforma, adicién, derogacion o
abrogacion de los reglamentos que sean trascendentes para
la vida publica del municipio, en los términos de los

reglamentos municipales.

Como se observa, los actos a que se refieren las fracciones | y II,
emanan del Congreso del Estado, cuya facultad, en términos del
articulo 27, fraccion I, de la Constitucion local, es: I.- Legislar sobre
todos los ramos que sean de la competencia del Estado y reformar,
abrogar y derogar las leyes y decretos que expidieren, asi como
participar en las reformas a esta Constitucion, observando para el caso
los requisitos establecidos; 6érgano legislativo que se integra por
diputados electos mediante sufragio universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible, quienes tienen el derecho de participar en las
discusiones y votaciones de iniciativas de leyes y decretos de
conformidad con lo establecido por la Constitucién local®;

En esa tesitura, al haber participado los recurrentes en la reforma
constitucional materia de referéndum, como se desprende de sus
demandas, tal circunstancia es suficiente para considerar que les asiste
la potestad juridica para controvertir el Dictamen nueve, del Consejo
General, por lo que se encuentran legitimados y con interés juridico
para ello, independientemente que en el examen de fondo de la
cuestion planteada, les asista 0 no la razon.

Cabe recordar, que la legitimacion consiste en la situacion en que se

encuentra una persona con respecto a determinado acto o situacion

9 Articulo 18, fraccion Ill, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Baja
California.

21



R1-41/2020 Y ACUMULADO

juridica, para efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir
en ésta, dicho de otra manera, es la facultad de poder actuar como
parte en el proceso, pues constituye la idoneidad para actuar en el
mismo inferida de la posicidon que guarda la persona frente al litigio.

Es de sefalarse que existen dos clases de legitimacion: la legitimacion
ad causam, que se identifica con la vinculacién de quien invoca un
derecho sustantivo que la ley establece en su favor, y que hace valer
mediante la intervencion de los 6rganos jurisdiccionales cuando ese
derecho es violado o desconocido, y la legitimacion ad processum, que
es la capacidad de actuar en juicio por quien tiene el derecho sustantivo
invocado, como por su legitimo representante.

Asi, la legitimacion implica ser el titular de un derecho sustantivo
legalmente previsto, y que en su caso, éste a su vez, conlleva el
derecho derivado de aquél, para estar en aptitud de actuar en juicio,
ante su desconocimiento o violacion.

En tanto que el interés juridico implica una condicion de procedencia
de la accion, toda vez que se traduce en la disposicion de animo hacia
determinada cosa por el provecho, por la utilidad, o por la satisfaccion
que esa cosa puede reportar al accionante o excepcionante, o
simplemente por el perjuicio o dafio que se trata de evitar o reparar; de
manera que faltara el interés siempre que, aun cuando se obtuviese
sentencia favorable, no se obtenga un beneficio 0 no se evite un
perjuicio.

Es decir, UOnicamente estd en condiciones de instaurar un
procedimiento, quien afirma la existencia de una lesion a su esfera de
derechos y promueve el medio de impugnacion idéneo para ser
restituido en el goce de ese derecho.

Por regla general el interés juridico procesal se surte si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver, que la intervencién del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion. Lo anterior, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resoluciéon
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante
en el goce del pretendido derecho violado. Si se satisface lo citado, es

claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio
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de impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito de la
pretension.

Este criterio lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 07/2002, de rubro:
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SUS SURTIMIENTO.

Sobre las bases expuestas, queda evidenciado que debe superarse la
hipbtesis normativa prevista en el articulo 68 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado, en el sentido que sélo aquellos ciudadanos que
instan el proceso de consulta respectivo tienen interés juridico para
interponer el recurso de inconformidad, a través del representante
comun que hayan designado, dado que en el procedimiento atinente
pueden converger derechos fundamentales, de sujetos que no tengan
la calidad de promoventes de un referéndum, caso en el cual, de la
misma manera se debe garantizar su proteccién y tutela, frente a los
actos o resoluciones que dicte la autoridad respectiva, como acontece
en la especie.

Finalmente, debe precisarse que la falta de interés juridico de los
actores no puede sostenerse en el sentido que el acto impugnado de
ninguna manera les causa perjuicio real, toda vez que la determinacion
gue reclaman no implica la procedencia del referéndum, como se
afirma en la resolucion, pues en este momento, el acto controvertido
puede entraifiar un menoscabo en sus derechos legislativos.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, se emite el presente
VOTO PARTICULAR.

JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO PRESIDENTE

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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