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R E S U L T A N D O: 

 

I. Antecedentes. De los hechos expuestos en las demandas, 

así como de las demás constancias que obran en autos se 

advierte: 

 

1. Procedimiento sancionador ordinario local. El once de 

diciembre de dos mil dieciocho, un ciudadano interpuso una 

queja por su indebida afiliación sin su consentimiento al Partido 

de Baja California, el cual fue radicado por la Unidad Técnica 

del Instituto Estatal Electoral de dicha entidad federativa como 

procedimiento sancionador ordinario 

IEEBC/UTCE/PS0/01/2019, y una vez sustanciado, el Consejo 

General Electoral local, aprobó, el veinte de agosto del presente 

año, la resolución número dos emitida por la Comisión de 

Quejas y Denuncias de dicha autoridad electoral, en el indicado 

procedimiento, en la que, entre otras cuestiones, se sancionó al 

partido político denunciado. 

 

2. Medio de impugnación estatal. El uno de septiembre del 

presente año, María Loreto Figueroa Coronado, con el carácter 

de representante suplente del Partido de Baja California ante el 

Instituto Estatal Electoral de esa entidad federativa, promovió 

recurso de inconformidad a fin de controvertir la determinación 

indicada; el cual fue registrado con el número de expediente 

TEE-BCS-JDC-157/2020, del índice del Tribunal de Justicia 

Electoral de ese Estado. 

 

II. Acto impugnado. Lo constituye el acuerdo plenario dictado 

el quince de septiembre pasado, por el Tribunal de Justicia 

Electoral del Estado de Baja California, en el expediente RI-
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trámite o diligencia pendiente por desahogar, se declaró 

cerrada la instrucción, quedando el sumario en estado de 

resolución. 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Primera Circunscripción Plurinominal, es 

competente para conocer y resolver la controversia que se 

plantea, por tratarse de un juicio electoral promovido por un 

partido político estatal, que combate la determinación de la 

autoridad jurisdiccional electoral en Baja California, relacionada 

con la resolución aprobada por la autoridad administrativa 

electoral local, en un procedimiento sancionador ordinario 

instaurado en su contra por la indebida afiliación de un militante; 

supuesto y entidad en que esta Sala tiene competencia y 

jurisdicción1.  

 

SEGUNDO. Procedencia. En el juicio en estudio, se surten los 

requisitos de procedencia previstos en los artículos 7, 8, 9, 

párrafo 1, 12 y 13 de la Ley de Medios. 

 

                                                            
1 Lo anterior, con fundamento en los artículos 41, párrafo segundo, Base VI, 94, párrafo 
primero y 99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción IV, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fracción III, incisos b) y 195, párrafo 
primero, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 3, párrafos 1 
y 2, inciso d), 4, 86 y 87, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral; el Acuerdo número INE/CG329/2017 del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ámbito territorial de las 
cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el país y la 
capital de la entidad federativa que será cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la 
Junta General Ejecutiva, aprobado en sesión extraordinaria del veinte de julio de dos mil 
diecisiete y publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de 
la Federación; así como los Lineamientos para la Identificación e Integración de 
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Emitidos el treinta 
de julio de dos mil ocho, cuya última modificación es del catorce de febrero de dos mil 
diecisiete. 



 

a) For

respon

promo

promu

hecho

resolu

 

b) Opo

días, 

septie

presen

septie

 

c) Leg

cumpl

fue pr

político

de Baj

 

La pe

acredi

certific

Institut

circun

Baja C

recono

citado 

 

                
2 Visible 
principal

rma. La 

nsable, 

ovente, 

ueve a 

s mate

ción im

ortunid

porque

mbre d

ntó an

mbre si

gitimac

idos es

romovid

o estata

ja Califo

ersoner

tada, y

cación d

to Esta

stanciad

Californ

oce su 

consejo

                  
a foja 27 v
. 

 deman

en ella 

así com

nombre

ria de 

pugnad

dad. La 

e la re

del pre

nte el 

guiente

ción, pe

tos pres

o por p

al con a

ornia.  

ría de 

ya que

del Sec

atal Ele

do del T

nia señ

caráct

o2. 

                  
vuelta, del 

nda se p

consta

mo el n

e del pa

la contr

da y las 

demand

esolució

esente 

tribuna

e.  

ersoner

supuest

parte le

creditac

María 

e en e

cretario 

ectoral 

Tribuna

alado c

ter com

        
cuaderno 

- 5 -

presentó

 la deno

nombre

artido a

roversia

prueba

da se p

ón imp

año, m

al resp

ría e int

tos ya q

gítima, 

ción ant

Loreto

el expe

Ejecuti

de Ba

al de Jus

como r

mo repr

accesorio 

ó por es

ominaci

 y firma

actor, el

a, los a

s ofreci

presentó

ugnada

mientra

ponsabl

terés ju

que el m

pues s

te el Ins

o Figue

ediente 

ivo del 

aja Ca

sticia E

respons

resentan

1 y fojas 1

scrito an

ión del 

a autóg

 acto im

agravios

das.  

ó en el p

a es d

s que 

le el 

urídico.

medio d

se trata 

stituto E

eroa C

están 

Consej

lifornia 

lectoral

sable, e

nte sup

4 y vuelta 

SG-JE-5

nte la au

partido 

grafa de

mpugna

s que c

plazo de

del quin

deman

diecioc

. Se tien

e impug

de un 

statal E

Coronad

agrega

jo Gene

y el 

 del Es

en los 

plente 

del exped

52/2020

utoridad

político

e quien

ado, los

ausa la

e cuatro

nce de

nda se

cho de

nen por

gnación

partido

Electora

do está

adas la

eral de

informe

tado de

que se

ante e

diente 

0 

d 

o 

n 

s 

a 

o 

e 

e 

e 

r 

n 

o 

l 

á 

a 

l 

e 

e 

e 

l 



SG-JE-52/2020 
 

 - 6 -

Asimismo, el partido político actor tiene interés jurídico para 

impugnar, porque la resolución controvertida resulta contraria a 

sus intereses pues desechó el medio de impugnación 

primigenio que promovió en la instancia local contra la 

resolución emitida por la autoridad administrativa electoral 

estatal, en un procedimiento sancionador ordinario instaurado 

en su contra por la indebida afiliación de un militante. 

 

d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito en virtud 

de que, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, no se 

advierte otro medio de defensa por el que se pueda modificar o 

revocar la determinación controvertida. 

 

En consecuencia, toda vez que los requisitos generales de 

procedencia del presente juicio se encuentran colmados, lo 

sucesivo será realizar el estudio de fondo de la controversia 

planteada. 

 

TERCERO. Estudio de fondo 

 

Planteamiento del caso 

En la instancia previa el Tribunal responsable desechó el 

recurso de inconformidad porque la demanda se presentó fuera 

del plazo de cinco días, contemplado por el artículo 295 de la 

Ley Electoral del Estado de Baja California. 

 

Lo anterior, porque durante la Octava Sesión Ordinaria 

celebrada el veinte de agosto de este año, estuvo presente la 

representante suplente del Partido de Baja California, tomó 

protesta al inicio de la misma y tuvo conocimiento de la 

discusión y aprobación del acto impugnado. 
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treinta y uno de agosto, feneciendo el uno de septiembre, en el 

cual presentó su medio de impugnación. 

 

En consecuencia, aduce que la notificación fue personal y no 

automática como lo hace suponer la autoridad responsable, ya 

que en el resolutivo quinto se señaló que la misma debía 

realizarse conforme al artículo 303 de la Ley Electoral. 

 

Con lo anterior, señala la recurrente, que la autoridad 

responsable violentó el derecho humano de su representada, al 

aplicar de forma ilegal, restrictiva y gramatical la figura de la 

notificación automática, pues lo correcto debió ser aplicar las 

normas jurídicas que amplían o favorecen más sus derechos 

humanos. 

 

2. Aduce la promovente, que la autoridad responsable al emitir 

el acto reclamado violó el principio de legalidad previsto en el 

artículo 16 de la Constitución Federal, así como el principio de 

especialidad de la norma, que implica la preferencia de la ley 

especial sobre la general, pues el procedimiento sancionador 

ordinario que inició se encuentra regulado por un reglamento 

específico denominado Reglamento de Quejas y Denuncias del 

Instituto Estatal Electoral de Baja California. 

 

Asimismo, que la autoridad responsable dejó de observar 

dichas disposiciones ya que las aplicó en perjuicio del partido 

que representa, es decir, del caudal probatorio existente en el 

expediente IEEBC/UTCE/PSO/01/2019, la prueba instrumental 

de actuaciones (oficio IEEBC/CGE/1030/2020) debió ser 

valorada por la autoridad responsable conforme al citado 

Reglamento por tratarse de una norma especial, en donde está 
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presentado de manera extemporánea, dado que, a decir de la 

recurrente mediante un oficio de veinticinco de agosto del año 

en curso, el Instituto Estatal Electoral de Baja California notificó 

de manera personal al partido actor, en cumplimiento al 

resolutivo quinto de la resolución número dos, y que por tanto, 

su medio de impugnación fue presentado en tiempo. 

 

Decisión. 

 

En concepto de esta Sala Regional los reseñados motivos de 

disenso son infundados como se verá a continuación. 

 

Justificación. 

 

La demanda del recurso de inconformidad se presentó 

fuera del plazo de cinco días  

 

En primer término, resultan infundados los motivos de 

disensos relacionados con que la autoridad responsable al 

emitir el acto impugnado violó el principio de especialidad de la 

norma referente a la preferencia de la ley especial sobre la 

general, así como lo argumentado por la recurrente en el 

sentido de que el Tribunal local no valoró de forma exhaustiva 

el caudal probatorio específicamente la prueba instrumental de 

actuaciones consistente en el oficio IEEBC/CGE/1030/2020 de 

veinticinco de agosto del año en curso, data a partir de la cual 

se debería contar el plazo para interponer el medio de 

impugnación. 

 

Lo anterior, ya que incluso la notificación automática está 

vinculada al articulo 7, párrafo 3, del Reglamento Interior del 
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Por su parte en el artículo 7, párrafo 3, del Reglamento Interior 

del Instituto Estatal Electoral de Baja California, señala que los 

integrantes del Consejo General que hayan asistido a las 

sesiones del Pleno se tendrán por notificados automáticamente 

de los acuerdos, actos o resoluciones que emita el mismo 

cuando ocurran las circunstancias siguientes: 

 

a) Que se acredite su presencia durante la discusión del 

punto en la sesión correspondiente; 

b) Que se acredite la aprobación del punto de acuerdo, 

dictamen o resolución de que se trate durante la sesión; 

c) Que se acredite que fue convocado, a la sesión con los 

documentos y anexos necesarios para conocer con 

oportunidad el punto de acuerdo, dictamen o resolución, y 

d) Que se acredite que el punto de acuerdo, dictamen o 

resolución de que se trate no sufrió modificaciones 

sustanciales durante su análisis y discusión en la sesión. 

 

Asimismo, el artículo 88, de la Ley Electoral Local, establece 

que, para efectos de esta normativa, se entenderá notificado el 

partido político del acto o resolución de que se trate, cuando su 

representante haya estado presente en la sesión en que el 

órgano electoral del Instituto Estatal lo haya emitido. En caso de 

inasistencia de éste a la sesión en que se dictó el acto o 

resolución, se le hará personalmente en el domicilio que 

hubiere señalado, o en su defecto por estrados.  

 

Con lo anterior, observamos que existen reglas distintas para 

notificar unas, cuando se trata de un procedimiento sancionador 

ordinario; y otras cuando los integrantes del Consejo General 
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CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACIÓN 

(LEGISLACIÓN FEDERAL Y SIMILARES). 

 

Como se puede advertir de la norma reglamentaria y el 

resolutivo quinto del acuerdo ordenan la notificación personal 

como una hipótesis general, pero no debe verse de forma 

aislada, sino que, sistemáticamente se puede concluir que ese 

mandamiento aplica en los casos en que el representante del 

partido político que formó parte del procedimiento sancionador 

ordinario, no estuviera presente en la sesión. 

 

Por otra parte, el agravio relativo a que la autoridad responsable 

violentó el derecho humano de su representada, al usar de 

forma ilegal, restrictiva y gramatical la figura de la notificación 

automática, pues lo correcto debió ser aplicar las normas 

jurídicas que amplían o favorecen más sus derechos humanos, 

de igual forma resulta infundado 

 

Lo anterior es así, porque la demanda del recurso de 

inconformidad local fue presentada fuera del plazo de cinco 

días previsto en el artículo 295, de la Ley Electoral 

ordenamiento que dispone que los recursos deben interponerse 

dentro de los cinco días siguientes al que se tenga 

conocimiento o se hubiese notificado el acto o la resolución que 

se impugna.  

 

El Tribunal con base en la jurisprudencia 19/2001, de rubro 

“NOTIFICACIÓN AUTOMÁTICA. REQUISITOS PARA SU 

VALIDEZ”4, razonó que el Partido de Baja California fue 

                                                            
4 Consultable en la Justicia Electoral. Revista del Tribual Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 5, Año 2002, páginas 23 y 24. 
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Asimismo, de la lectura de la versión estenográfica de la Octava 

Sesión Ordinaria, celebrada el veinte de agosto del año en 

curso, que obra en el expediente, a la que se le otorga valor 

probatorio pleno en términos del artículo 16, párrafo 2, de la Ley 

de Medios, en la que se advierten los hechos siguientes: 

 

• La sesión inició el veinte de agosto con la presencia de 

los consejeros electorales, el secretario del consejo y los 

representantes de los partidos políticos acreditados, 

incluido el Partido de Baja California, representado por la 

suplente Maria Loreto Figueroa, a quien previo a la sesión 

se le tomó protesta y confirmó su asistencia. 

 

• Durante la sesión se acreditó el quorum legal, se dio a 

conocer el orden del día y se puso a consideración del 

Pleno, asimismo se fue sometiendo a votación cada uno 

de los puntos del referido orden del día hasta llegar al 

punto número ocho correspondiente a la resolución 

número dos presentado por la Unidad Técnica de lo 

Contencioso Electoral relativa al procedimiento 

sancionador ordinario con clave de expediente 

IEEBC/UTCE/01/2019 mediante el cual al haberse 

declarado como fundado el citado procedimiento 

sancionador en contra de Miguel Ángel Quintana 

Zendejas se impuso al partido político actor una multa de 

veinticuatro mil doce pesos; por lo que ordenó notificar a 

éste, a fin de que iniciara el trámite del procedimiento 

interno para cancelar el registro del quejoso; asimismo 

ordenó notificar a las partes de dicha resolución como en 

derecho correspondiera con fundamento en los artículos 

303 y 363 de la Ley Electoral. 
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de que la aludida representante estuvo presente durante la 

lectura del punto ocho del orden del día de la sesión y 

aprobación de la resolución número dos. 

 

En ese sentido, contrario a lo afirmado en la demanda, resulta 

correcta la determinación del Tribunal responsable, ya que 

conforme a lo previsto en el artículo 88 de la Ley Electoral local, 

el representante que haya estado presente en la sesión en que 

el órgano electoral del Instituto Estatal lo haya emitido el acto o 

resolución de que se trate, se entenderá automáticamente 

notificado para todos los efectos legales; de ahí que hubiese 

concluido que el plazo de cinco días para la interposición del 

recurso de inconformidad empezó el día siguiente al que surtió 

efectos la notificación automática, por lo que corrió del viernes 

veintiuno al jueves veintisiete de agosto, en tanto que la 

presentación de la demanda ocurrió hasta el martes primero de 

septiembre, de ahí que resulta inconcuso que su presentación 

fue extemporánea. 

 

En conclusión, con independencia de que con posterioridad se 

le hubiera notificado tal determinación, mediante el supuesto 

oficio IEEBC/CGE/1030/2020, como se dijo, en el caso operó la 

notificación automática del acto reclamado desde el veinte de 

agosto pasado, evidenciando así la extemporaneidad de la 

demanda ante la responsable. 

 

Además, el Partido de Baja California no señaló en su escrito 

justificación alguna por la cual presentó su demanda hasta el 

uno de septiembre, e incluso aun cuando se alegara se llevó a 

cabo una notificación posterior a la automática, ésta no podría 

considerarse como segunda oportunidad. 
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del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la 

firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 

turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 

materia electoral. 


