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Mexicali, Baja California, diez de noviembre de dos mil veinte.

SENTENCIA que revoca el Dictamen numero treinta y siete, relativo
a los Lineamientos para el proceso interno de seleccion de
candidaturas y precampafna de los partidos politicos para el proceso
electoral local ordinario 2020-2021, aprobado por el Consejo General
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California, por vulnerar
los principios de certeza y libertad de expresién con base en los

motivos y fundamentos que a continuacién se exponen.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADOQO DE BAJA CALIFORNIA

1. Antecedentes del caso

1.1. Aproba}:ién del Dictamen 37. El trece de octubre’, en [1Ia décimo
octava sesion extraordinaria del Consejo General, se :iaprobé el
dictamen reI%tivo a los Lineamientos para el proceso irfrlterno de
seleccidon de #andidaturas y precampana de los partidos poll"‘Ficos para

el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

1.2. Recurso de inconformidad. En contra de lo anterior, el
diecinueve de octubre, el recurrente presenté escrito de demanda, el
cual fue turnado el veintitrés de octubre al Magistrado indicado al rubro

con la clave de identificacion RI-35/2020 del indice de este Tribunal.

1.3. Sustanqiacién. El Magistrado instructor en su oportunidad dicto
el acuerdo d# admision del recurso y ordené el cierre de in;struccic’)n
correspondierte, quedando el recurso de inconformidad|que nos

ocupa en est%ado de resolucién.
Competencia y jurisdiccion

Este Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente recurso de inconformidad, toda vez que se trata
de un acto dictado por un dérgano electoral que no tiene el caracter de
irrevocable y que es impugnable a través de este medio; lo anterior,
conforme a lo dispuesto en los articulos 2, fraccion |, incise b) de la
Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California;
281, 282, fragcion |, y 283, fraccién |, de la Ley Electoral.

Consideracion especial

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal
de Justicia ﬂlectoral del Estado de Baja California, por el que se
autoriza la rdsolucién no presencial de los medios de impugnacion
derivado de la emergencia sanitaria para evitar la propagacion del
virus COVID-19, aprobado por el Pleno el pasado trece de abril; la
sesion publica para la resolucion de este asunto se lleva a cabo de

manera excepcional a través de medios electrénicos.

Lo anterior a ﬁn de salvaguardar el derecho a la proteccion de la salud

dalas ﬁéi\;._idqres publicos del Tribunal Electoral y de las per%onas que

e
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' Lasfechas senaladas en esta sentencia, corresponden al afio dos mil veinte sa[lvo mencién
expresa diversa,. . ‘ o
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acuden a sus instalaciones, en atencion a las mudltiples
recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud vy la
autoridad sanitaria federal. Medida preventiva que se toma, de
conformidad con las facultades conferidas a los magistrados que
conforman el Pleno del Tribunal Electoral, en términos del articulo 6,
fraccién XV, en relacion con el 14, fraccion XX, de la Ley del Tribunal
de Justicia Electoral; misma que se implementa hasta en tanto asi lo
apruebe este d6rgano jurisdiccional, a partir de los acuerdos que

respecto a la contingencia determinen las autoridades sanitarias

Procedencia

Al no advertirse causal de improcedencia y cumplidos los requisitos
exigidos en los articulos 288 y 295 por la Ley Electoral, como se
acordo en el auto de admisidn, resulta procedente entrar al estudio de

fondo del medio de impugnacion.

Precisién de la autoridad responsable Q)’

En el escrito de demanda, |la parte actora refiere como autoridades
responsables al Consejo General asi como la Comision de
Reglamentos y Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral de la
emision del Dictamen numero 37 relativo a los Lineamientos para el
proceso interno de seleccion de candidaturas y precampana de los

partidos politicos para el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

Sin embargo, se advierte que de acuerdo a los articulos 45, fraccion
Il de la Ley Electoral; 4, fraccion Il; 23; 24, numeral 5, fracciones a), y
h) y 25 del Reglamento Interior, el Consejo General funciona en pleno
0 en comisiones, siendo éstas Ultimas las encargadas en primer
téermino del estudio de los asuntos que les encomienden; a efecto que
una vez resueltos en Comisién se turnaran al Pleno del Consejo

General para su analisis y acuerdo definitivo.

En el caso que nos ocupa, de las constancias obrantes en autos se
advierte que la Comision del Régimen de Partidos Politicos y
Financiamiento aprobd el siete de octubre los Lineamientos y los
remitio al Consejo General quien lo aprobé en forma definitiva el trece
siguiente, en consecuencia, se tiene como autoridad responsable

Un_i,camgm_e a este ultimo.
- o -\

Méx_l qge se observa que el partido actor sefala a la Comisién de

Reg}arhehfos y Asuntos Juridicos, lo cual se trata de una equivocacion

; O



RI1-35/2020

-lapsus calami- puesto que dicha Comision no participo en el analisis

del acuerdo controvertido.

Estudio de fondo

Planteamiento del caso

De la lectura exhaustiva del escrito de demanda, a la luz de la
jurisprudencia emitida por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTQR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CON'ﬂENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” 2 | se
observa que la parte actora controvierte la emision de los
Lineamientos a partir de tres agravios, que en lo toral consisten en lo

siguiente:

A) Vulneracion a la autodeterminacion de los partidos

politicos

La parte actora refiere que la aprobacion de los lineamientos para
regular el proceso interno de seleccién de candidaturas y pre¢ampana
trasgrede lo dispuesto en los articulos 114 de la Ley Electoral y 29 de
la Ley de Partidos que faculta de forma directa a los partidos politicos
a emitir sus propias reglas internas para el registro de sus

candidaturas, e informar de ellas a |las autoridades electorales.

Lo cual, al parecer del accionante queda patente con lp dispuesto en
el articulo 1 de los Lineamientos, en cuanto a que el ohjeto dél mismo
es regular los procesos internos de seleccion de qandid?turas a
cargos de eleccidén popular, de cuya redaccién se adviierte una

intromision en la vida interna de los partidos politicos.

Por otra parte, el recurrente alega falta de fundamentacion vy
motivacion en la expedicién de los Lineamientos controvertidos, pues
indica que unicamente se cita, y se mal interpreta el articulo 130 dela
Ley Electoral, el cual se refiere a la fiscalizacion de Ias=precahpaﬁas,

el cual establece de forma general la posibilidad de la regulacion de

. 4/99, que impone a los organos resolutores el |deber de
E}el objeto de determinar de forma precisa |a real pretension de

e TS

quienyprEmJBIE s Todas |as sentencias, tesis y jurisprudencia de las Salas del
Tribunati Elsetofal del Poder Judical de la Federacién. son consultables en

hﬁps:fx’mmf.{e_gob,m_xf @
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los procesos de precampafa, no precisa de forma expresa si es

respecto a los procesos internos de los partidos politicos.

B) Vulneracidn al principio de certeza al prever la obligacion

de establecer acciones afirmativas —articulo 8-

La parte actora indica que la responsable vulnera el principio de
certeza al establecer en el articulo 8 de los Lineamientos la
obligatoriedad de que los partidos cumplan con acciones afirmativas
sin que se establezca de forma clara las disposiciones que se deberan

observar para su cumplimiento.

De manera que, el partido actor sefiala que en dicho numeral se utiliza
el vocablo deberan, lo que implica su observancia y cumplimiento, por
lo que ante la falta de regulacion en cuanto a cédmo instrumentar la
aplicacion de una accién afirmativa a favor de las personas que viven

con discapacidad, se duele de quedar en estado de incertidumbre

juridica para el cumplimiento de las acciones afirmativas. Qﬁ

C) Vulneracién a la libertad de expresion —articulo 47-

El partido actor indica que la limitante prevista en el articulo 47,
fraccion V de los Lineamientos que refieren que en la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos y candidaturas deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y partidos

politicos, trasgrede la libertad de expresion.

Lo anterior es asi, puesto que argumenta que la base constitucional
establece la obligacién de evitar el uso de expresiones negativas
conocida como campafia negra, por lo que el numeral controvertido

va mas alla de lo que protege la norma constitucional.

Cuestion a resolver y método de estudio

La cuestién a determinar consiste en lo siguiente:

1. Siconla emisién de los Lineamientos se vulnera el principio de la
autodeterminacién de los partidos politicos.

2 Sl la ebllgatonedad de aplicar acciones afirmativas previstas en el

L3

artlculo 8 de los Lineamientos vulnera el pfincipio de certeza.

:.':“
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3. Si la prohibicion de emitir de expresiones que _deniglfen a las
instituciones y partidos politicos, previsto en el articulo 47, fraccién

V de los Lineamiertos, trasgrede la libertad de expresion.

Tales cuestiones seran analizadas en el orden propuesto, puesto que
no causa afectacion el orden en que se estudien, mientras sean

resueltos la totalidad de motivos de disenso.?

Los lineamientos no vulneran la autodeterminacion| de los
partidos politicos

No le asiste la razon al partido actor al afirmar que con la emisién de
los Lineamientos se vulnera la autodeterminaciéon de los; partidos
politicos toda vez que en dichos Lineamientos la responsabl}e retomo
la normativa aplicable al caso concreto, sin pronunciarse en el método
o la forma en que deberan realizarse los procesos de seleccion

interna.

Lo anterior es asi, puesto que de la interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 1°, 17 y 41, parrafo segundo,
Base Primera, parrafo tercero, de la Constitucién federal; asii como de
los articulos 1, numeral 1, inciso g); 5, numeral 2; 23, 34, 46 y 47, de
la Ley General de Partidos Politicos; 6, parrafo 3; 21, 29, 36; 38 de la
Ley de Partidos, se concluye que el derecho ala auto-qrgani;jacién de
los partidos politicos, como principio de base constitucional, implica la
potestad de establecer su propio régimen de organizacién Eal interior
de su estructura organica, entre lo que se encuentra los
procedimientos y requisitos para la seleccién de sus precandidaturas

y candidaturas a cargas de eleccion popular.*

De manera que, tal principio constitucional implica la. posibiilidad de
decidir la manera en la que participan en las elecciones y la qstrategia
politica que adoptan, lo cual incluye la determinacién de la seleccidn

de sus candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular.

No obstante, la Sala Superior ha sostenido que los pringipios de
autodeterminacion y auto organizacion de los partidos polﬁticos no

pueden llevarse al extremo de estimar que lo decidido pdr dichos

® Jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADG, NO CAUSA LESION.”

* - Jurspridencia  41/2016 de rubro: PARTIDOS POLITICOS. DEBEN
IMPLEMENTAR MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE SUS CONFLICTOS

ESPECIFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVO.

INTERNOS /CUANDO EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA@

6
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institutos acerca de la postulacion de candidaturas no puede ser

revisado por las autoridades electorales administrativas.

Puesto que tales principios deben ejercerse en armonia con otros
reconocidos en la propia Constitucion federal, como lo son los de
igualdad sustantiva -articulo 1- y paridad de género -articulo 41,base
I, parrafo segundo- , los cuales, ademas de que obligan a los partidos
politicos a respetarlos, igualmente constrinen a las autoridades en la
materia, para remover todos los obstaculos que impidan la plena
observancia de tales principios en la integracién de los érganos de

representacion popular.®

De manera que, las medidas especiales tendentes a la salvaguarda
de la igualdad sustantiva no trastocan el derecho de
autodeterminacidon que ostentan los partidos politicos, puesto que
tales instituciones son quienes, de acuerdo a lo establecido en su

normativa interna, seleccionan a sus candidaturas de manera libre. @f

En el caso que nos ocupa, de conformidad con los articulos 45; 46,
fraccién Il de la Ley Electoral, en relacién a los articulos 4, fraccion |l,
23, numerales 1 y 2; 24, numeral 5, fracciones a), d) y h) y 25 del
Reglamento Interior del Instituto, es atribucién del Consejo General
expedir los reglamentos y acuerdos que sean necesarios para hacer

efectivo, entre otras cuestiones, la igualdad sustantiva.

De tal forma que, es el Consejo General quien, con la participacion de
los actores politicos, puede realizar el estudio correspondiente para
prever la o las medidas que sean suficientes, en un plano de armonia
con todos los principios en juego, sin que ello se traduzca en una
sobrerregulacion a la postulacion de candidaturas, o medidas
excesivas que trasgredan el derecho de autoregulacion o

autodeterminacion de los partidos politicos.

En ese sentido, en el acuerdo controvertido se advierte que la finalidad
de los Lineamientos es sistematizar en un solo documento las
disposiciones relativas a la determinacion de los métodos de
seleccion interna de candidatos y las precampanas electorales
contenidas tanto en la Ley General, la Ley Electoral y el Reglamento

deEleoq:qones con lo que se permitira que los partidos politicos

5 Criterio sostenido en las sentencias recaidas en los expedientes SUP-RAP-
7261201% y acurnulados, asi como SUP-REC-83/2018. G 6

7



RI-35/2020

conocer de manera certera y oportuna las disposiciones que serviran
como parametro para revisar su actuacién durante dichqs etapas

-articulo 1 de los Lineamientos-.

Asimismo, se establece que cada partido politico oonforr;ne a sus
estatutos determinara el método que aplicara para el proceso de
seleccion de sus candidaturas en el que se garantice la imparcialidad,
igualdad equidad, transparencia, paridad, legalidad y apsteridad

-articulo 6 de los Lineamientos-.

Ademas, prevé que las personas aspirantes y precandidate’s podran
impugnar ante el 6rgano interno competente los regIFmentos,
convocatorias y cualquier acto que se realice en el protrceso de

seleccion -articulo 22 de los Lineamientos-.

Esto es, la autoridad responsable si bien sistematizé las dissticiones
que regulan el procedimiento de seleccion y registro de candidaturas,
sefalando que éstas deben darse dentro del marco de los |;9rincipios
constitucionales, se tratan de las bases que serviran a los érbanos de
direccién de cada institucion politica para determinar las esf.trategias
que llevaran a cabo para la obtencion del voto, lo que en forma alguna

rebasa la vida interna de los partidos politicos.

Maxime que, dentro de los deberes impuestos a los partidos ];poll'ticos,
se encuentra el atinente a cumplir con las disposiciones re;lativas a
lograr la participacion efectiva de ambos géneros en la postu’acic’m de
candidaturas, el registro mediante el Sistema Nacional de Rt%gistro de
Precandidaturas y Candidaturas -SNR-, la previsian de drganos

internos de resolucion en caso de conflicto, entre otros.

De manera que, los partidos politicos tienen libertad para deFerminar,
entre otras cuestiones, el procedimiento de seleccion de bersonas
para la integracion de férmulas o listas de candidaturas, lo cual debe
realizarse en armonia con los principios de igualdad y paridad de
género, asi como con las reglas previstas para la asignlécio'n de
candidaturas.

De ahi que la emisién de los Lineamientos no trasjgrede la

autedeterm:nacnon en la vida interna de los partidos polltiqos y en

candidanraa }

espec;ﬁgo en relacion al proceso de seleccion de precandldlaturas )G
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Tampoco le asiste la razon al partido actor cuando alega falta de
fundamentacién y motivacion, ya que se advierte que se citan los
articulos 41, Base V, Apartado C, numeral |I) de la Constitucion
Federal, 5 Apartado B de la Constitucion local, 33, 35, 36, fraccién lil,
inciso a), 37; 45, 46, fracciones Il y XXIX, 47, fracciones |y V; 116 y
130 de la Ley Electoral.

Ademas, en el capitulo de competencia fija la estructura y atribuciones
con que cuenta el Consejo General, entre las que sobresalen la de
expedir reglamentos y acuerdos necesario para hacer efectivo el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley Electoral y procurar que
las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la
referida normativa y cumplan con las obligaciones a que estan

sujetos.

Por consiguiente, contrario a lo sostenido por el partido actor, la
responsable si fundd y motivo el acuerdo controvertido, pues indico Q.
las disposiciones aplicables y los razonamientos que dieron lugar a la
adopcién de los Lineamientos controvertidos, de ahi que no le asista

la razdn al accionante.®

No pasa desapercibido que el partido actor alega la indebida
interpretacion al 130 de la Ley Electoral, pues en su consideracién si
bien es cierto que en su redaccién establece en forma general la
posibilidad de la regulacion de los procesos de precampafa, sin
embargo, sefiala que la ubicacion del de dicha disposicién se
encuentra dentro del capitulo tercero, de la fiscalizacién de las
precampanas, y no dentro del capitulo primero de las disposiciones
comunes, sin que desde su perspectiva implique la posibilidad de
emitir lineamientos para regular los procesos internos de los partidos

politicos.

Sin embargo, en observancia a la obligacion que la Constitucion local
impone a las autoridades electorales de garantizar el derecho de la
ciudadania al acceso a las funciones publicas en condiciones de
igualdad sustantiva, en relacion a la facultad reglamentaria, el

Consejo General tiene facultades para establecer los lineamientos

% ASirve, «de apoyo lo sostenido en la jurisprudepgia 5/2002 de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y EUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y

9@76
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generales que estimen necesarios para instrumentar las: medidas
afirmativas para asegurar el cumplimiento de las disppsiciones

legislativas que contemplen reglas especificas en la materia.

En ese sentido, si los 6rganos administrativos locales, estan
facultados para emitir reglamentos y lineamientos, también lo esta
para definir criterios y establecer procedimientos para elg correcto
ejercicio de esa funcion, siempre dentro del margen constitucional y

legalmente establecido.

Ahora bien, como lo sefala el actor el articulo 130 de la LeyiElectoral
se ubica en el capitulo relativo a la fiscalizacion de precamparias, sin
embargo, el contenido del mismo debe ser interpretado
sistematicamente con los articulos 46, fracciones Il y XXIX'y 116 de
la Ley Electoral, que prevé como atribuciéon de emitir las reglamentos,
asi como, la revision de los Lineamientos o acuerdos alos qug estaran

sujetas las precandidaturas.

Por consiguiente, con independencia de la ubicacion de la disposicién
en comento, el Consejo General interpreté correctamente de manera
sistematica el articulo 130 de la Ley Electoral, conjuntamente con los

articulos 46, fracciones Il y XXIX y 116 de la Ley Electoral, entre otros.

Se vulnera el principio de certeza al no prever los parametros para
implementar las acciones afirmativas

Le asiste la razén al enjuiciante al dolerse de que la responsable
vulnera el principio de certeza al establecer en el articuloi8 de los
Lineamientos la obligatoriedad de que los partidos cumplan con
acciones afirmativas sin que se establezca de farma clara las
disposiciones que se deberan observar para su cumplimiento por lo
que queda en estado de incertidumbre juridica para el cumplimiento

de las acciones afirmativas.

Es de precisarse que, el principio de seguridad juridica, exige
establecer disposiciones juridicas previamente al acta que regulan o
al acto del cual deriva uno posterior, con el fin de asegurar el correcto
funcionamiento del proceso electoral. La existencia de; normas

electorales que proporcionen a todos los actores que participan

S

durdntes
tam_biéﬁ‘-ﬁfra condicion necesaria para el desarrollo de los derechosG

&l.proceso de un cierto grado de previsibilidad juridica, es

sustantivos.

10



RI-35/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Asi, una de las vertientes del principio de seguridad juridica lo es el
de certeza el cual ha sido definido por la Sala Superior como aquel
que consiste en que los participantes en cualquier procedimiento
electoral conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco
legal de los comicios que permitira a los ciudadanos acceder al poder
publico, para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos politicos,
de modo tal que estén enterados previamente, con claridad y
seguridad, sobre las reglas a que esta sujeta su propia actuacion y la

de las autoridades electorales.

Lo cual, aplicado en el tema que nos ocupa se considera imperante
que las medidas especiales implementadas como accion afirmativa
sean valoradas y aprobadas por la autoridad administrativa con la
oportunidad debida.”

Cabe recordar que, los Lineamientos fijan los parametros que deben
tomar como base los partidos politicos para que en ejercicio de la
autodeterminacion adopten los reglamentos o acuerdos -con
independencia de la denominacion que le den- en los que se prevea
los cargos de eleccion popular sujetos a precampania, el plazo de
duracion de la precampana electoral, el plazo o término para acreditar
las precandidaturas, el método de sera utilizado para la eleccion, los
plazos que comprendera cada fase del proceso interno, el érgano
interno responsable de la organizacién y vigilancia del proceso, la
fecha de celebracién de la asamblea estatal, municipal, distrital o, en
su caso, de la jornada comicial interna, asi como los criterios para

garantizar la paridad de género en las candidaturas.

Asi, el instrumento que apruebe cada uno de los partidos politicos
debe informarse a mas tardar el dos de diciembre, a efecto que el
Consejo General revise el cumplimiento de los principios
constitucionales, las disposiciones previstas tanto en la Ley General,
la Ley Electoral, y Reglamento de Elecciones, asi como las medidas

implementadas en los propios Lineamientos.

En esa tesitura, es necesario que las reglas y parametros a partir de
los cuales seran revisados los acuerdos de las instituciones politicas
sean del conocimiento de estas con anterioridad a su realizacién, ello

pues.no debe perderse de vista que para la aprobacion interna se

= rl.. ‘)' k

A
7’"0riteﬁ% sostenido en la sentencia SUP-REC-1680/2018. O —6

11




RI-35/2020

debe seguir el procedimiento previsto en los Estatutos, atentlfiiendo la

estrategia que fije cada uno de ellos.

De manera que, a efecto de que los partidos polilicos #stén en
posibilidades de realizar el procedimiento correspondientq' para la
emision del reglamento o acuerdo por medio del| 6rgano
estatutariamente facultado y a su vez atiendan las |medidas
afirmativas, es imprescindible que tengan conocimiento de cémo

deben de ser aplicadas.

En el caso que nos ocupa, el ultimo parrafo del articulo p de los

Lineamientos a la letra prevé:

Articulo 8. Los partidos politicos comunicaran por esgrito
al Consejo General la determinacion sobre el método
interno de seleccion de las candidaturas a mas tardar el 02
de diciembre de 2020, el cual contendra lo siguiente:

(...)

En el método interno de seleccion de las candidaturas, los
partidos politicos deberan considerar la integracidon en sus
procesos internos a personas que pertenezcan a diversos
grupos en situaciones de vulnerabilidad como indigenas,
jovenes, discapacitados, personas de la diversidad sexual
y otros sectores conforme a los Estatutos de su partido, asi
como los acuerdos emitidos por el Instituto Electaral.

De la cita antes expuesta se advierte que la responsable impuso la
obligacion a los partidos politicos de considerar la integracion en sus
procesos internos a personas que pertenezcan a diversos grupos en
situaciones de vulnerabilidad, sin embargo, en los articulos lfestantes
de los Lineamientos no se fijan los parametros para la apli(%acién de
dichas acciones afirmativas, como lo seria enunciar los |distritos,
orden, cuota o cualquier otro para su implementacion. ‘

|

También es un hecho notorio para este Tribunal que, la ;%utoridad
responsable no ha emitido acuerdo alguno en el que se equngan los
parametros para el cumplimiento y/o aplicacién de tales %‘acciones

afirmativas para el préximo proceso electoral ordinario.

Ademas, es de observarse que dicho numeral deja al arbitrio de los
partidos; pohtlcos el fijar dichos parametros al sefalar que sera de
confomldﬁd a los Estatutos de cada institucion politica, sin embargo,
el artlc,gle combatido continda indicando que tales acmonesC:-._

~7
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afirmativas también deberan sujetarse a los acuerdos que para tal

efecto emita el Instituto Electoral.

En ese sentido, este Tribunal estima que los acuerdos que emita el
Instituto Electoral relativos a las acciones afirmativas para garantizar

la igualdad sustantiva deben darse con la debida oportunidad.

Ello puesto que el cumplimiento de los principios de seguridad juridica
y certeza implican la temporalidad en que se adopten e implementen
las medidas especiales, puesto que, si bien la introducciéon de
acciones afirmativas por parte de las autoridades electorales esta
justificada y es necesaria, las mismas se deben incorporar al orden

normativo en materia electoral de manera oportuna.

Por lo que al no prever los parametros en que seran implementadas

las acciones afirmativas para lograr la igualdad sustantiva, es que se Q’

estima la trasgresion al principio de certeza de los partidos politicos
para determinar los mecanismos de seleccion de sus candidaturas,

de ahi que le asista la razdn al actor.

Se vulnera la libertad de expresién —articulo 47-

Le asiste la razon al actor al manifestar que la limitante prevista en
el articulo 47, fraccion V de los Lineamientos que refieren que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos vy
candidaturas deberan abstenerse de expresiones que denigren a las

instituciones y partidos politicos, trasgrede la libertad de expresién.

Lo anterior es asi, puesto que atendiendo la calidad de los partidos
politicos de entes de interés publico con el fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracién de los drganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, la libertad de cobra especial
relevancia, pues a traves de su ejercicio les brindan informacion a la
ciudadania para que puedan participar en el debate publico, es decir,

en la vida democratica.

Mas aun, a través de la informacion que proveen contribuyen a que el
ejercicio del voto sea libre y a que los ciudadanos cuenten con la
mformacﬂon necesaria para evaluar a sus representantes, tomando en
'cuenta que la libertad de expresion no solo tiene una dimensidn
mdlwdﬁai sino social, porque implica también un derecho colectivo a

o dliyodapoy 13 G
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recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento

ajeno.

En ese sentido, la libertad de la expresidn y difusion de ideas son parte
de sus prerrogativas como personas juridicas y se relaciona con las
razones que justifican su existencia misma; sin embargo los derechos
con que cuentan los partidos politicos en relacién a la libertad de
expresion no deben llevar a concluir que se trata de derechos
ilimitados, ya que existen reglas sobre los limites plasmados en el
primer parrafo del articulo 7 de la Constitucion Federal y el parrafo 2
del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. De lo cual se puede deducir que la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresion dependerd, por tanto, de que
las mismas estén orientadas a satisfacer un interés; publico
imperativo, y de que cuando existan varias opciones para alcanzar
ese objetivo, se escoja la que restrinja en menor escala el i derecho

protegido.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la fraccién V del articulo 47, de
los Lineamientos, dispone que la colocacién de la propaganda
electoral de las precandidaturas se sujetaran a diversas reglbs como
lo es: “Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier
expresion que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o
que calumnie a las personas; ademas de que no debe afectar directa
o indirectamente a algun género, a fraves del uso de estereotipos

discriminatorios de género”.

Como puede verse, el precepto anterior establece la prohibicién a los
partidos politicos y candidatos a utilizar en la propaganda politica o
electoral, expresiones que denigren a las instituciones publicas o
privadas y a los partidos politicos; siendo esta Ultima parte la que se

estima inconstitucional por el promovente.

Es de hacerse notar la modificacion que el constituyente permanente
hizo al articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Federal
mediante la reforma del diez de febrero de dos mil catorce. Se

suprimié “deberan abstenerse de expresiones que denigren a las

inshtucmnes y a los propios partidos” y sélo se dejo como Ilmne,ﬁ\

aquella que calumnie a las personas. (_/
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De manera que, el articulo reprodujo el contenido normativo que se
contenia en el anterior precepto 41 de la Constitucién Federal, lo cual
es claro que no puede subsistir en atencion a la reforma constitucional
de febrero de dos mil catorce, de esta manera si la disposicién
impugnada contempla que la propaganda electoral debera abstenerse
de emitir expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos,
es claro que dichas hipétesis se surten como adicionales respecto al
texto constitucional federal que sélo prevé que los partidos vy
candidatos deberan abstenerse de emitir expresiones que calumnien

a las personas.

En ese orden de ideas, debe tenerse presente que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
libertad de expresion protege no sélo las informaciones o ideas que
son favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también aquellas que chocan, inquietan u ofenden
al Estado o a una fraccion cualquiera de la poblacién. Tales son las
demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las

cuales no existe una “sociedad democratica”.?

Ademas, debe apuntarse que las instituciones y los partidos politicos,
por su caracter publico, deben tener un umbral de tolerancia mayor
ante la critica que cualquier individuo privado, ello de acuerdo con el
criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la Tesis Aislada 1a. CLII/2014, cuyo rubro es del tenor
siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS
EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE
FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS.™

Por lo que, la referida restriccion no tiene como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica o el ejercicio del voto
libre e informado, sino al contrario, limita la informacién que los
partidos politicos pueden proveer a los ciudadanos sobre temas de

interés publico, sin que tenga el sustento constitucional para ello.

~ #Cfr. Cugdernillo de jurisprudencia de la corte interamericana de derechos humanos
S oo tléﬂ i libertad de pensamiento y de expresiébn consultable en
' hitps:Hwww.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo16. pdf
®Tesis'aislada, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Libro 5, Abril.de 2014, Tomo I; pag. 806. G 5
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De ahi que le asista la razén al enjuiciante, puesto que mediante la
fraccion V del articulo 47 de los Lineamientos limita la libertad de
expresion mas alld de los parametros previstos en la propia
Constitucién Federal, lo que a su vez trasgrede el derecho a la
informacién de la ciudadania, en consecuencia procede suprimir la

frase “denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que”."°

Efectos

Toda vez que le asiste la razon al partido actor respecto a la
vulneracion del principio de certeza por no prever los parametros para
la implementacion de las acciones afirmativas para salvaguardar la
igualdad sustantiva, asi como la vulneracion de la libertad de

expresion, se revoca el acuerdo controvertido.

Ahora bien, es un hecho notorio para esta autoridad que, el ocho de
noviembre se llevo a cabo la consulta previa, libre e informada para la
implementacién de acciones afirmativas en materia de representacion
politico-electoral de las colectividades integradas por personas de
diferentes pueblos indigenas asentadas en Baja California, al
respecto, los resultados podran dar lugar a los parametros de las
medidas afirmativas a que hace referencia el articulo 8 de los

Lineamientos.

Por tales motivos, se ordena al Consejo General expedir en breve
término, emita un nuevo acuerdo en el que por una parte fije los
parametros para la aplicacion de las acciones afirmativas que se
implementaran en el proceso electoral ordinario 2020-2021, y por otro,
suprima lo dispuesto en el articulo 47, fraccion V de los Lineamientos
la frase que “denigre a las instituciones y a los partidos politicos o

”

que’.

De lo cual debera informar y remitir a este Tribunal las constancias
atinentes, dentro de las veinticuatro horas siguientes al

cumplimiento.

Por anteriormente expuesto y fundado se

10 E| presggte criterio tiene como base lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de JeufNaeidnen las acciones de inconstitucionalidad 45/2006 y su) acumulada,
61/2008, F4£2014, 76/2014, 83/2014. 80/2014, 64/2015, asi como en las Opiniones
de Aceion’ Inconstrtumonal SUP-OP-5/2020, SUP-OP-15/2020 y SUP-OP-18/2015
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pader Judicial de la
Federacion.
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RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos sefialados

en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por MAYORIA de votos de las magistraturas que lo
integran con voto en contra de la Magistrada Elva Regina Jiménez
Castillo, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

LEOBARDO LOAIZA CERVANTES
MAGISTRADQ® PRESIDENTE

] JIMENEZ CASTILL VARGAS FLOhES
:_\_NAGlSTRADA MAGISTRADO
\\'}\\

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

i
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 4, FRACCION 1, INCISO G), DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN RELACION CON EL 328,
FRACCION IV, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; 14, FRACCION VIIl, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL; FORMULA LA MAGISTRADA ELVA
REGINA JIMENEZ CASTILLO CON RELACION A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RI-35/2020 QUE REVOCA EL DICTAMEN
NUMERO TREINTA Y SIETE RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS
PARA EL PROCESO INTERNO DE SELECCION DE
CANDIDATURAS Y PRECAMPANAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2020-2021, APROBADO POR EL CONSEJO
GENERAL ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE BAJA CALIFORNIA.

Quiero expresar de forma muy respetuosa que me aparto de la
decision de la mayoria respecto a revocar el acto impugnado, al
considerar fundados dos de los agravios planteados por el partido

promovente; lo anterior por las siguientes consideraciones:

En el fallo se determinan fundados Ilos agravios atinentes a la
vulneracion del principio de certeza y la transgresion del derecho de
la libertad de expresiéon, mismos que a consideracidn de la mayoria,

son suficientes para revocar el dictamen objeto de la controversia.

Primeramente, argumentan que la autoridad responsable establecié
en el articulo 8, de los Lineamientos combatidos, la obligatoriedad
para los partidos politicos de cumplir con acciones afirmativas,
relativas a la integracion en sus procesos internos, de personas que
pertenezcan a grupos en situacion de vulnerabilidad; sin que se
hubiera sefialado en el resto del articulado que conforman dichos
lineamientos, la precision clara de los parametros de aplicacién de
dichas acciones afirmativas; lo que, a criterio de la mayoria, dejé en
estado de incertidumbre juridica a los partidos para dar cumplimiento

a esa disposicion.

Sin embargo, considero que con tal determinacién, no se deja en
estado de incertidumbre juridica a los partidos politicos, pues si bien
en el ultimo parrafo del aludido numeral 8, se hace mencidn que los
partidés deberan considerar en su método interno de selecciQn de
cand_ida‘tutgs’, a personas que pertenezcan a diversos grupos en

-

situasiénde vulnerabilidad; también lo es, que ello debera aplioarse@

XN\

-
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de conformidad con lo establecido en los Estatutos de cada partido,

asi como en los acuerdos emitidos por el Instituto Electoral.

Por lo que su aplicacién se remite a las propias disposiciones que
cada partido politico prevé en sus Estatutos, atendiendo a la facultad
reglamentaria y auto determinacion de los partidos y también a los

acuerdos que para tal efecto emita el propio Instituto

En ese sentido, si bien argumentan que a la fecha, el Instituto Estatal
Electoral ain no ha emitido acuerdo en el que se expongan
parametros para el cumplimiento y aplicacién de tales acciones, ello
no es obstaculo para que en lo sucesivo, y previo al dos de diciembre
de dos mil veinte, -fecha sefalada como limite para que los partidos
politicos comuniquen su método interno de seleccidn-, la autoridad
responsable emita los acuerdos que considere pertinentes para hacer
cumplir dicha disposicion; pues de conformidad con el articulo 130, de
la Ley Electoral, es facultad del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, la emision de reglamentos y acuerdos que sean necesarios
para la debida regulacion de los procesos internos de seleccion de

candidatos a cargos de eleccion popular y las precampaiias.

Es decir, la responsable aun se encuentra en tiempo para la emision
de dichos acuerdos, pues el plazo limite para que los partidos
presenten su meétodo interno feneceria hasta el préximo dos de
diciembre, por lo que validamente podria formular las disposiciones
conducentes antes de esa fecha, para que asi los partidos politicos
cumplan con la determinacion que prevé el numeral 8 de los

Lineamientos.

Aunado a ello, en el informe circunstanciado el Instituto manifesté que
la Comision de Igualdad Sustantiva y No Discriminacién, se encuentra
desarrollando los Lineamientos para garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales de paridad de género y de igualdad
sustantiva y no discriminacion en la postulacién de candidaturas en
los procesos electorales del Estado de Baja California, sefialando que
sera dicha disposicion, en la que se establezcan las reglas que

deberan obedecer los partidos politicos.

Ahora, si bien dicha manifestacién no acredita (a la fecha), la emision

0sicion normativa, no puede pasar desapercibido que existe

Qri‘él-cmiff})éiﬁén distinta a la que dictamino el acto aqui impugnado,

encargada de proveer lo concerniente a la postulacion dC\
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candidaturas dentro de los procesos electorales, atendic;endo los
principios constitucionales de paridad de género, igualdad sustantiva
y no discriminacién, principios que precisamente hace ajusion el
numeral 8 de los Lineamientos controvertidos, cuando reﬁere ala

inclusion de diversos grupos en situacién de vulnerabilidad.

En ese orden, de conformidad con el Acuerdo IEEBC-CG-PA10-2018,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprebd la|creacion
de la Comisién Especial de Igualdad de Género y No Uiscrir’pinacién,

cuyos objetivos radican en:
-Concentrar las actividades a favor de la igualdad sustantiva,

-Garantizar a la ciudadania el ejercicio de sus derechos
politico-electorales con perspectiva de género y con respeto al

derecho de no discriminacién,
-Impulsar acciones en materia de paridad,

-Atender el pratocolo de prevencion de la violencia politica

contra las mujeres,

-Colaborar con el cumplimiento de objetivos del Observatorio

de Participacion Politica de las Mujeres en Baja California, y,

-Las que resulten atinentes a la materia de igualdad de

género y no discriminacion;

Por lo que resulta evidente, que sera dicha Comision;la coTnpetente
para la emisién de los acuerdos y disposiciones atinentes a hacer

efectiva la medida aqui reclamada.

Maxime que, de conformidad con el articulo 29, del Reglamento
Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja Californja, la Comision
de Régimen de Partidos Politicos y Financiamianto, ?utoridad
dictaminadora de los lineamientos hoy combatidos, debe cuimplir con
otras cuestiones ajenas a las destinadas a la Comisipn Esbecial de

Igualdad de Género y No Discriminacion.

De ahi que a mi consideracion el agravio resulta infundadoj pues no
se deja en Estado de indefension a los partidos con la formb en que

fue redactado el numeral 8 de los lineamientos, en es}tudlo

ellafe Viﬁi‘.ﬂan a los partidos a su cumplimiento de acuerdo con lo
ﬂsmb{emdo en los propios Estatutos de cada entet polltlco y los

acuerdos gue en su caso emita el propio Instituto Estatal ElectoraIQ
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particularmente de aquellos cuya emisién compete a la Comisidn
Especial de Igualdad de Género y No Discriminacion, pues esta Ultima
como se vio, es la facultada para proveer los temas atinentes a grupos

en situacion de vulnerabilidad.

Razones por las que respetuosamente disiento de lo resuelto por lo

que refiere a dicho motivo de reproche.

Por otra parte, no comparto la decisién de la mayoria respecto a la
calificacién y analisis del ultimo de los agravios planteados,
consistente en que el partido actor indica, que la limitante prevista en
el articulo 47, fraccién V de los Lineamientos, que refiere que en la
propaganda politca o electoral que difundan los partidos vy

candidaturas deberan abstenerse de expresiones que denigren a las

instituciones y partidos politicos, trasgrede la libertad de expresion.

Lo anterior es asi, puesto que argumenta que la base constitucional
establece la obligacion de evitar el uso de expresiones negativas
conocida como campana negra, solo contra las personas, por lo que
el numeral controvertido va mas alla de lo que protege la norma
constitucional; ya que, desde mi perspectiva, el motivo de disenso
resulta infundado, aunado a que se omite realizar de forma correcta
la interpretacion conforme de la norma, y en su caso el test de
proporcionalidad, ya que los efectos ordenados resultan en un exceso
por parte de este Tribunal, confundiendo las figuras del control
concreto y abstracto de la Constitucion Federal, por los siguientes

razonamientos:

» El recurrente controvierte -por limitar la libertad de expresion-
la constitucionalidad de los Lineamientos, que como Ila
sentencia aprobada por la mayoria sefiala en el analisis del
primer agravio, no es sino un compendio sistematizado de
disposiciones normativas vigentes y aplicables al caso, tal

como se observa del parrafo que a continuacion se presenta:

“En ese sentido, en el acuerdo controvertido se advierte
que la finalidad de los Lineamientos es sistematizar en
un _solo documento las disposiciones relativas a la
3»‘gxggf‘argnav'm.'c:ién de los métodos de seleccion interna de
Feandidatos y las precampanas electorales contenidas
nto en la Ley General, la Ley Electoral y el

Reglamento de Elecciones; con lo que se permitira que C
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los partidos politicos conocer de manera certera y oportuna
las disposiciones que servirén como pardmetro...”"”

Tal como se advierte de lo trasunto, es de senalarse que, en gl mismo
sentido, los Lineamientos plasman en su articulo 47, fraccion V lo que
actualmente establece el articulo 338, fraccion VIl de la Ley Electoral,

que a la vez sefala:

“Articulo 338.- Constituyen infracciones de los partidos

politicos:

(..)

Vill. La difusion de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciongs 4
a_los propios partidos, o que calumnien ailg
personas”’.

Con lo que queda de manifiesto que, en primer término, el recurrente

no acude solicitando la inaplicacion del mencionado precepto, caso

en el que este Tribunal podria recurrir al control concrefo’’ de la
constitucion, sino que solicita implicitamente la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma, pretension que solo puede ser

alcanzada via control abstracto’ mismo que no es facultad de este
! !

érgano jurisdiccional.

Por otra parte, es de acotarse que al no haber sido sujeta a una
declaratoria de inconstitucionalidad por parte de la Suprema!Corte de
Justicia de la Nacion, la norma que indirectamente se comtrovierte

tiene plena vigencia y se presume constitucional, y por ende debe

regir para el caso, atendiendo a que todas las normas gozan de la
presuncion de constitucionalidad, en tanto no se sometan a una

interpretacion conforme en sentido amplio, sentido estricto o

19 Visible en el dltimo parrafo de la pagina siete de la sentencia.

""Articulo 99 de la Constitucion Federal: Sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 105 de esta Constitucion, las Salas dal Tribunal Electoral podrén resolver la
no aplicacién de leyes sobre |z materia electoral contraria a la presente
constnumon Las resoluciones que se dicten en el gjercicid de esta faculiad se
_caso concreto scbre el gue verse el juicio. En tales casos, la Sala
fior infbrmara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

iculo 105 de la Constitucion Federal: La Suprema Corte de Justicia de la
Nacioh copocera: (...) Il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caraéter general y esta
Constitucion.
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finalmente se inapliquen, cuestiones que en la sentencia no se

desarrollaron?3.

Asimismo, en el caso concreto se observa que los Lineamientos son
en esencia una transcripcion de disposiciones normativas que se
encuentran vigentes en la Ley Electoral; por lo que no es congruente
sefialar en la sentencia, por una parte, que se trata de un documento
sistematizado de disposiciones vigentes y después controvertir (de
manera implicita) la constitucionalidad de un precepto que no ha sido
sometido previamente a una declaratoria de inconstitucionalidad por
la via de control abstracto, maxime cuando no se hizo el analisis
respectivo al acto de aplicacion o la situacion particular del recurrente
frente a la norma para acreditar su interés juridico por la via del control

concreto de constitucionalidad.

En consonancia con lo expuesto, si lo que se buscaba era la
inaplicacién de la norma, lo correcto hubiera sido solicitar la
inaplicaciéon del precepto 338 de la Ley Electoral, para que una vez

estudiada la procedencia e interés juridico del recurrente, este

Tribunal entrara al analisis de fondo y realizara un estudio de

constitucionalidad, gue incluyera las conclusiones exhaustivas

respecto a la objetividad, razonabilidad v proporcionalidad del

precepto sometido a consideracidon, previo a aplicar los

principios de interpretacién conforme de la norma; aspecto que

se soslaya en la sentencia aprobada por la mayoria.

De igual forma, tampoco comparto los efectos que se emiten como
consecuencia de la calificacion del agravio, ya que se ordena
“suprimir” una disposicion que se encuentra regulada por la Ley
Electoral vigente, cuando tampoco se realizé un analisis a la facultad
reglamentaria de la autoridad responsable, para estar en aptitud de
conocer si se habia excedido en sus atribuciones y en ese sentido se
justificara la supresién de una disposicion contraria a la legislacion
ordinaria, porque el hecho de haber ordenado practicamente la
expulsién de la norma (y no su inaplicacion) hace que este Tribunal
se exceda en sus facultades, puesto que se confunde la figura del

control concreto con el control abstracto de la constitucion.

__ia. LXVI1I/2014 (10a.) nimero de Registro: 2005622, de rubro: “CONTROL
= VCONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. EX OFFICIO/
INDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO”. X
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Lo razonado, en virtud de que es criterio del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que los Tribunales Electorales no estan
facultados para hacer consideraciones ni pronunciarse sobre la
constitucionalidad de una norma general electoral, por ser una

atribucion exclusiva del Alto Tribunal.

Por los anteriores razonamientos, no comparto la decision de la
mayoria y reitero que el agravio en comento tuvo que calificarse como
infundado.
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