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Guadalajara, Jalisco, a veintinueve de abril de dos mil

diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Julia Méndez Alvarado, por propio derecho, a fin de impugnar el
acuerdo dictado el nueve de abril pasado por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California,' en el expediente
RA-52/2019, mediante el cual deseché el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la resolucién emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morenaz en el sumario

CNHJ-BC-122/19, por haber quedado sin materia; Y,

RESULTANDO

" De ahora tribunal local.
2 En adelante CNHJ.

FaeBd 62 daveial
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1. Antecedentes. Del escrito de demanda, de las constancias
que integran el sumario y de los hechos notorios que se invocan,

se advierte lo siguiente:

a) Recurso de queja. El veintiuno de febrero, la actora presenté
medio de impugnacién partidista, a fin de controvertir el proceso
de elecciéon de candidatos instaﬁrado por Morena, para el
proceso electoral 2018-2019, en el Estado de Baja California, en
especifico a Presidenta o Presidente Municipal del Ayuntamiento

de Playas de Rosarito.

b) Expediente CNHJ-BC-122/19. El dieciocho de marzo, la CNHJ
resolvi6 el medio de impugnacién partidario, entre otras
cuestiones, declaré invalida y dej6 sin efectos la etapa de
encuestas y resultados realizada por la Comisiéon Estatal de la
Coaliciéon “Juntos Haremos Historia Baja California” mediante la

casa encdestadora “"PLURAL.MX".

c) Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SG-JDC-39/2019. Inconforme con lo anterior, el
veintidés de marzo, la actora presentd ante la Sala Superior, sin
agotar la instancia local, el referido medio de impugnadién, el
cual, previé trémite, el Pleno de esta Sala acorddé declarario

improcedente y reencauzarlo al tribunal local.

d) Acto impugnado. El nueve de abril, el tribunal local determiné
en el expediente RA-52/2019, desechar el recurso de apelacion
interpuesto por la promovente en contra de la resolucién emitida
en el citado sumario CNHJ-BC-122/19, por haber quedado sin

materia, al haberse revocado la determinacién partidista en el
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expediente RA-49/2019,> a efecto de dejar subsistente el

método de encuesta y sus resultados.

e) Demanda del juicio ciudadano. Nuevamente, inconforme con
dicho acuerdo, el trece de abril la actora presenté demanda de

juicio ciudadano ante esta Sala Regional.

f) Registro y turnos. El catorce de abril, el Magistrado: Presidente
de este ente colegiado registré el escrito inicial con la clave SG-

JDC-59/2019 y ordené su turno a la ponencia a su cargo.

g) Radicacion. El quince de abril, se radicé el juicio ciudadano en

la ponencia del citado Magistrado Electoral.

h) Admision. Por auto de veinticuatro de abril se admitio el juicio

en estudio.

i} Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir trémite
o diligencia pendiente por desahogar, se declar6 cerrada la

instruccién, quedando el sumario en estado de resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERQ. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion 'y esta Sala
Regional correspondiente a la Primera Circunscripcién
Plurinominal, con cabecera en Guadalajara, Jalisco, cuenta con
competencia para conocer y resolver el presente juicio, por razén

de materia y territorio, porque se trata un juicio promovido por

% Consultable en la pagina electrénica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California siguiente: https://tje-bc.gob.mx/sentencias/1555022546RA49SENT .pdf; hecho
que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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una ciudadana que controvierte una resolucién que deseché un
recurso de apelacidon interpuesto por ella ante el tribunal local,
por el cual-pretendia combatir una determinacidén del partido en
que milita sobre el proceso instaurado para acceder a un cargo
de municipe de eleccidn popular en el Estado de Baja California,

entidad donde este ente colegiado ejerce sus atribuciones.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, Base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccién lll, inciso c) y
195, fraccion |V, inciso b}, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de ila Federacion; 79, parrafo 1 y 80, pérrafo 1, inciso f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; y el Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.*

SEGUNDO. Procedencia. La demanda del juicio para la
proteccién‘l}de' los derechos politico-electorales del ciudadano
reldne los requisitos previstos en los articulos 7, 8; 9, pérrafo 1;
13, parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1, inciso f}),

de la Ley de Medios, como se corrobora enseguida:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose
constar el nombre y firma autégrafa de la demandante, se
identifica el acto reclamado, los hechos en que se basa la
impugnacién y los agravios que la resolucion le genera, ademas de

aportar la prueba que estimoé pertinente.

4 En el cual se establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
y la entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial de
la Federacitn el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete,

4
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2. Oportunidad. E! presente juicio fue promovido en forma
oportuna, pues la sentencia fue dictada el nueve de abril y la
demanda fue recibida por esta Sala Regional el trece siguiente,® es
decir, dentro de los cuatro dias siguientes como lo indica la citada

ley de medios.

3. Legitimacidn e interés juridico. El juicio es promovido por parte
legitima, toda vez que la enjuiciante comparece, por su propio
derecho, a impugnar una sentencia que desechd un recurso de
apelacién interpuesto por su parte, por el que pretendia
controvertir una determinacion del instituto politico en el que
milita, por lo que la sentencia que se emita puede restituir ¢ no el

derecho que se estima violado.

4., Definitividad y firmeza. La resolucién combatida, reviste tales
caracteristicas, ya que no admiten ser revisada por ulterior

autoridad en el Estado de Baja California.

En cuanto a la causal de improcedencia hecha valer por la
responsable, cabe decir que en la presente demanda no se
actualiza la figura procesal de la preclusion, ya que la recibida
por la Oficialia de Partes de esta Sala Regional es annterior ala

recibida por el tribunal local, como a continuacién se ilustra®:

DEMANADA RECIBIDA ANTE EL TRIBINAL LOCAL (HORARIO DE VERANO

NOROESTE CENTRO

23:04 HORAS 01:04 HORAS del dia siguiente {+ 2 HORAS)

§ Al caso, resulta aplicable |a jurisprudencia 43/2013, de esta Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, bajo el rubro: “MEDIOS DE IVIPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO".
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 6, Ndmero 13, 2013, péginas 54 y 55.

® Véase la pagina electrénica del Centro nacional de Metrologia siguiente:
https://www.cenam.mx/hora_oficial/
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DEMANADA RECIBIDA ANTE LA SALA REGIONAL (HORARIO DE VERANO)

CENTRO NOROESTE

23:40 HORAS 21:40 HORAS (-2 HORAS)

En ese sentido, este drgano jurisdiccional advierte que la demanda

tramitada ante esta Sala Regional es la que debe ser materia de

pronunciamiento por esta autoridad.

En esa tesitura, al estar satisfechos los requisitos del juicio que se
resuelve y no advertir de oficio, la actualizacién de alguna causal
de sobreseimiento se procede al estudio de fondo de los agravios

planteados.

TERCERO. Sintesis de Agravios. La parte actora hace valer como

motivos de inconformidad los siguientes:

a) En el caso, existi6 una indebida fundamentacién vy
motivacién de | los actos que sustentan la sentencia
impugnada, sin respetar el debido proceso y las ejecutorias
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al no observar el principio de legalidad o realizar
un estudio exhaustivo de la controversia o de los Estatutos

de Morena y del convenio de coalicién.

Asimismo, el tribunal local tenia la obligacién de atender al
principio pro persona para garantizar una mayor proteccion
a los derechos humanos, lo cual no realizé al resolver la
controversia de manera que se favoreciera la mayor
participacién igualitaria, imparcial y que se sustentara en

sus Estatutos.
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b)

c)

d)

e}

SG-JDC-58/2019

Que los magistrados electorales que votaron por mayoria
la sentencia fueron omisos y parciales al momento de
resolver, por tanto, estima se extralimitaron al afectar la
vida interna del partido politico, dejando sin efecto lo que

establecen sus Estatutos.

Que conforme al voto particular emitido en la sentencia del
recurso de apelacion RA-49/2019, la Comisién Estatal de
la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Baja California”
integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Transformemos al variar lo
acordado en el convenic_) de coalicién respecto a la casa
encuestadora, dicho acto causé a la actora un agravio en
la esfera de sus derechos, lo cual se tiene que observar

para revocar la determinacién combatida.

Causa agravio la sentencia toda vez qLie se negd su
peticion de imponer una sancion a la CNHJ, toda vez que
sin fundamento o motivacién alguno dejé a salvo sus
derechos para hacerlos valer como en derecho procediera,
cuando debié establecer quién era la autoridad competente

y los sustentos legales para ello.

A juicio de la actora, el tribunal local estaba obligado a
acumular su medio de impugnacién —RA-52/2019— al
recurso de apelacion RA-49/2019 o, en su caso, debid
resolver primero su recurso por haber sido presentado con
antelaciéon al de la ciudadana Hilda Aracely Brown
Figueredo, lo cual le impide impugnar lo resuelto en ese

sumario.
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f) En su opinidn existe una violacién al debido proceso en el
acto controvertido, ya que al establecerse los sistemas de
justicia alternativa a rango constitucional tenia que
desahogarse esa instancia, tal y como lo establecié el
convenio de coaliciéon vulnerando los principios de justicia

pronta y expedita.

Miétodo de Estudio. Esta Sala Regional por cuestién de orden y
método iniciara con el anélisis individual de los incisos e) y d),
en ese orden y de forma posterior de manera conjunta todos los

motivos de inconformidad.

CUARTO. Estudio de Fondo. A juicio de esta autoridad los
agravios de la promovente devienen ineficaces y deberd

confirmarse el acuerdo combatido por las razones siguientes:
a) Argumentos sobre la acumulacién.

En un inicio, resulta cierto lo sefialado por la promovente de que
en los recursos de apelacién interpuestos por Hilda Aracely
Brown Figueredo y la hoy actora, radicados con las claves RA-
49/2019 y RA-52/2019, respectivamente, guardaban conexidad
entre ellos, toda vez que ambos combatieron la misma resolucion

y sefalaron a la misma autoridad partidista como responsable.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional ello es insuficiente
para revocar o modificar el acuerdo combatido, toda vez que el
fin principal de una acumulacién de sumarios es la economia
procesal de dictar un solo fallo, asi como el evitar sentencias

contradictorias, lo cual no acontecid en la especie.
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Independientemente de ello, los efectos de la acumulacién son
meramente procesales y en modo alguno pueden modificar los
derechos sustantivos de las partes que intervienen en los
diversos juicios, de tal forma que las pretensiones de unos
puedan ser asumidas por otros en una ulterior instancia, porque
ello implicaria variar la litis originalmente planteada en el juicio

natural.?

Cierto, la determinacién emitida en el recurso de apelacién RA-
49/2019, la cual se invocé como hecho notorio en lineas

anteriores, verso, entre otros temas, en los siguientes:

e La recurrente Hilda Aracely Brown Figueredo cuestioné la
competencia de la CNHJ de Morena, pues sostuvo que
carecia de facultades para resolver el expediente CNHJ-

BC-122/19, lo que se declaré infundado.

o Determind que la responsable incurri6 en indebida
fundamentacidon y motivacion, asi como en la omisién de
pronunciamiento respecto de la causal de improcedencia
hecha valer por el Delegado Nacional en funciones del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena, lo que se estimé

fundado.

e En plenitud de jurisdiccién, el tribunal local procedid, en
ese momento, al estudio de fondo de la controversia

planteada en el escrito de queja interpuesto por Julia

7 Al caso resulta aplicable la jurisprudencia 2/2004, bajo el rubro: “ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”. Consultable en la
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, paginas 20 y 21.
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Méndez Alvarado declarando inatendible el agravio relativo

al procedimiento de seleccién de candidaturas.

De igual forma, que contrario a lo que sostuvo la referida
quejosa la figura de Delegado en funciones se encontraba
prevista en los Estatutos y estimd inoperante el motivo de
disenso consistente en que la CNHJ cred la figura de la

cadena de custodia.

Lo anterior, tuvo los efectos siguientes:

—Rev_ocar la resolucién partidista, en lo que fue materia de
impugnacion.

—En plenitud de jurisdiccién, confirmar el procedimiento
de seleccién de candidaturas a la Presidencia Municipal
correspondiente al Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California, cuyos resultados fueron los obtenidos el
dieciocho de febrero del afio en curso.

—Revocar todos los actos que se hayan llevado a cabo en
cumplimiento a la resolucibn de Ila CNHJ,
destacadamente, pero sin ser limitativo, los acuerdos
que se hubieran dictado en cumplimiento de dicha

sentencia.

Asimismo, se observa del recurso de apelacién RA-52/2019, que

la hoy promovente esgrimid, en sintesis, los agravios siguientes:

10

Derivado de la supuesta dilacién para resolver por parte de
la CNHJ la queja presentada por Julia Méndez Alvarado,
solicité al tribunal local analizar el fondo y determinar si el

ente partidista era legalmente responsable por omision
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injustificada, a fin de imponerle las sanciones
correspondientes.

e Que los efectos dictados en la sentencia no eran completos
al omitir la responsable precisar los tiempos de los érganos
partidistas para atender la ejecutoria.

¢ En caso de estimarse que la CNHJ, no era la competente
‘para resolver un conflicto de coalicidén del partido, expresa
como inconformidad que dicha comisién no tenia que fallar
y solo tenia que remitir el expediente a la autoridad

competente para ello.

Erg ese orden de ideas, es claro para esta Sala Regional que el
acuerdo plenario dictado por la responsable en el sumario RA- |
52/2019 es acorde a lo resuelto en el diverso RA-49/2019, pues
en este Ultimo sumario se pronuncié sobre la competencia de la
CNHJ, y revocé la determinacion partidista emitida el expediente
CNHJ-BC-122/19, a efecto de dejar subsistente el método de

encuesta y sus resultados.

En tal virtud, con la emisién de la citada sentencia, los agravios
hechos valer por la actora en el sumario RA-52/2019 quedaron
superados, pues ahora tenfa que controvertir dicho fallo por

vicios propios.

Derivado de lo anterior, resulta incorrecta la afirmacién de la
actora de que, al no haberse acumulado tales expedientes, elio
le impidi6 impugnar lo resuelto en el recurso de apelacién RA-

52/2019.

Esto es asi, toda vez que la hoy promovente fue parte de la

cadena impugnativa derivada de la queja interpuesta por ella y

11
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radicada con el expediente CNHJ-BC-122/19, por tanto, estuvo
en aptitud de combatir la sentencia dictada en ese medio de
impugnacién —RA-49/2019—, al haberse revocado la resolucién

partidista que hasta ese momento le beneficiaba.

De igual forma, el argumento de la promovente relativo a que el
tribunal responsable primero debié resolver el recurso de
apelacion interpuesto por su parte, por haber sido presentado
con antelacién al de la ciudadana Hilda Aracely Brown
Figueredo, deviene insustancial pues, como se anotd, eso tiene
efectos netamente procesales que no trascienden a la esfera
juridica de la actora siempre y cuando tales fallos no resulten

contradictorios, lo que no sucedié en la especie.

Aunado, a que incluso en el caso de haberse acumulado los
sumarios, el estudio de sus agravios dependeria preliminarmente
del andlisis de los diversos que se hicieron valer por Hilda Aracely

Brown Figueredo.
b) Argumentos sobre la sancién solicitada.

Como se dijo, causa agravio a la actora que el tribunal local negé
su peticion de imponer una sancién a la CNHJ, sin fundamentar
o0 motivar su actuar, ya que solo dej6é a salvo sus derechos para
hacerlos valer como en derecho procediera, ademas, que a su
juicio debio establecer quién era la autoridad competente y los

sustentos legales para ello.

Si bien es cierto, la autoridad responsable se limité a establecer
que dejaba a salvo sus derechos sobre el tema de imponerle una

sancion al ente partidista sin fundamentar dicha actuacién,

12
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también lo es que a juicio de esta Sala Regional dicha omisién
no puede trascender en forma tal para revocar el acuerdo
impugnado, en atencién a que conforme a los articulos 282,
fraccion Il y 333 de la Ley Electoral del Estado de Baja California
en relaciéon con el articulo 2 de la Ley del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, las sentencias que
recaigan a los recursos apelacién, tendran como efecto la
confirmacién, modificaciéon o revocaciéon del acto o resolucién
impugnado, mas no asi la imposicién de una sancién, como en
el caso, a un ente partidista de Morena, en sumé a que no se
desprende de la normativa mencionada la competencia del

tribunal local para ello.

Aunado, a que para sancionar a la CNHJ, en un inicio se tendria
que presentar la denuncia o querella respectiva ante la instancia
competente, después desahogar el procedimiento respectivo en
el que se garantice el derecho de audiencia del sujeto infractor,
situaciéon que no sucede en la especie, de ahi que esta Sala
considere que basta que la responsable haya dejado a salvo los
derechos de la actora para tal fin, sin que este obligada a sefialar

de que ente corresponde sustanciar tal procedimiento.
c) Ineficacia de los agravios.

Independientemente de las razones previamente estudiadas los
agravios a juicio de este ente colegiado no pueden prosperar en
forma alguna pues ninguno de ellos va dirigido a controvertir las
razones dadas por el tribunal local para desechar el recurso de
apelacion por actualizarse la causal contemplada por el articulo

300, fracciéon [V, de la Ley Electoral del Estado de Baja

13
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California, “al haberse revocado en el diverso recurso de
apelacion RA-49/2019 la determinacion partidista que en su

momento beneficio a la hoy actora, por (o que quedé sin materia.

Esto es asi, pues los argumentos van dirigidos a controvertir
cuestiones procesales —acumulacion—; y la sancién por la
omisidn de resolver de manera pronta y expedita por parte del

ente partidista.

Asimismo, sostiene de manera general una indebida
fundamentacion y motivaciéon los actos que sustentan la
sentencia impugnada, sin respetar el debido proceso y las
ejecutorias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al no observar los principio pro persona y de legalidad
o realizar un estudio exhaustivo de la controversia o de los

Estatutos de Morena y del convenio de coalicidon

De igual manera, acusa la omision y parcialidad de los
magistrados electorales que votaron por mayoria la sentencia al
momento de resolver, 1o que en su opinién afectd la vida interna
del partido politico, dejando de lado lo que establecen sus

Estatutos.

De mismo modo, pretende se aplique, al caso, el voto particular
emitido en la sentencia del recurso de apelacién RA-49/2019, es

decir, se emitié en un expediente diverso al que se analiza.

Finalmente, sustenta una violacion al debido proceso en el acto
controvertido, ya que debe privilegiarse el sistema de justicia
alternativa, tal y como lo establecid el convenio de coalicidn en

esa entidad.

-
-
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TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicia! de Ia Federacién

SALA REGIONAL GUADALAJARA
De lo anotado, esta Sala Regional confirma que ninguno de estos
agravios combate el desechamiento decretado por la falta de
materia de los motivos de ‘inconformidad, derivada de la

sentencia emitida en el recurso de apelacion RA-49/2019.

A mayor abundamiento, en cuanto a la aplicacién de medios
alternativos de justicia, cabe resaltar que ha sido la propia
accionante quien ha promovido los mecanismos contenciosos

jurisdiccionales.

Asimismo, la mera referencia de la actora de estimar como suyos
argumentos expuestos por el magistrado electoral local disidente
en el voto particular que invoca, no puede ser eficaz para los
fines que pretende, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
e}, del parrafo 1, del articulo 9, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues ello
propiciaria la promocién de medios de impugnacion con
consideraciones ajenas a la promovente y carentes de materia

controversial.® .

Por lo anteriormente expuesto se
RESUEL V E

UNICO. Se confirma la resolucién combatida.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los

8 Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia 23/2016, bajo el titulo: “VOTO PARTICULAR.
RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO
EXPRESION DE AGRAVIOS”. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Ndrmero 18, 2016,

paginas 48 y 49, | ¢

15




80¥T'€T 6T0Z/TT/8T

99'T0'00°00°00°00°00°00°00"00°00°00°00°59 72 "0 "0 "99 89 0L

eRIEN a]1RARN BIAIO

S5G-JDC-59/2019

Magistrados Electorales integrantes del Pleno de la Sala Regionai
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MORALES
SIDENTE

JORGE SANC
MAGISTRADO

Cﬁjj;gr&le dQ

GABRIELA DEL VALLE PEREZ SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo 204, fraccién
IX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a las
instrucciones del Magistrado Presidente, CERTIFICA: que el presente folio con nimero
dieciséis, forma parte de la sentencia de esta fecha, emifida por esta Sala en el juicio para
la proteccién de los derechos polifico-electorales del civdadanc identificado con la clave

$G-IDC-59/2019. DOY FE.

,A/ TRIBUNAL ELECTORA|

LIVIA A/uﬁVARRHE NAJERA (/ 2 Zoror Juieta) 69 in Feseraan
SECRETARIX GENERAL DE ACUERDOS SALA GUADALAJARA
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripciéon Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204,
fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. =-----=--=-eoememmm oo

CERTIFICO

Que el presente archivo digital que consta de dieciséis fojas
utiles, concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista
y se compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.

00V f =3

Guadalajara, Jalisco, a veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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