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Guadalajara, Jalisco, seis de marzo de dos mil diecinueve.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,
determiné confirmar la resolucién del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California (autoridad responsable, Tribunal

local, Tribunal responsable), conforme a lo siguiente.
ANTECEDENTES.

De los hechos narrados por Mario Antonio Hurtado de Mendoza
Batiz (actor, promovente, accionante), asi como de las constancias

que integran el expediente, se advierte lo siguiente:
. PROCESO ELECTORAL LOCAL.

a) Inicio. El nueve de septiembre de dos mi dieciocho inici6 en el

Estado de Baja California el proceso electoral local ordinario 2018-

1 Con la colaboracién de Simén Alberto Garcés Gutiérrez.
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2019, para la renovacién de la Gubernatura, las Diputaciones al

Congreso local y los municipes a los Ayuntamientos.

b) Convocatoria y Lineamientos. El treinta de noviembre y el dos
de diciembre de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California (Instituto local, Consejo local)
aprobd los “Lineamientos para la Obtencién y Verificacién del
Porcentaje de Apoyo Ciudadano que se requiere para el Registro
de Candidaturas Independientes en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en Baja California” (Lineamientos), asi como
la “Convocatoria Publica” dirigida a la ciudadania interesada en
participar bajo la figura de candidatura independiente para los
cargos de Gubernatura, Municipes y Diputaciones por el principio

de mayoria relativa en dicha entidad (Convocatoria).

c) Constancias de aspirantes. El quince de enero de dos mil
diecinueve, el 03 Consejo Distrital del Instituto local expidié las
constancias como aspirantes a candidatos independientes a
diputados locales por el principio de mayoria relativa del 03 distrito
electoral en Baja California, a Mario Antonio Hurtado de Mendoza
Batiz como propietario y Jesus José Aguirre Romero como

suplente.
Il. IMPUGNACION LOCAL.

a) Recurso de apelacion. Contra los actos del Instituto local, el
diecisiete de enero del presente afno el actor interpuso recurso de

apelacion local, el cual fue registrado con la clave RA-14/2019.

b) Acto impugnado. El seis de febrero posterior, el Tribunal local
confirmé los dictamenes relacionados con los Lineamientos y la
Convocatoria en comento, validando la constitucionalidad y

legalidad de la implementacion de la aplicacion electrénica movil
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para la obtencion y verificacion de los apoyos ciudadanos por parte

de los aspirantes a candidaturas independientes en Baja California.

ll. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO (Juicio

ciudadano).

a) Presentacién, Cuaderno de antecedentes y remision del
expediente. El doce siguiente el actor promovié el juicio ciudadano
gque nos ocupa, y por acuerdo de Preéidencia de esta Sala
Regional dictado en cuaderno de antecedentes 17/2019, se

determind la consulta de competencia a la Sala Superior de este
Tribunal electoral.

Posteriormente, mediante acuerdo plenario de competencia
emitido el veinte de febrero de la presente anualidad en el
expediente SUP-JDC-17/2019, la Sala Superior ordené la remision
del expediente para que fuera esta Sala Regional quien conociera

de la controversia planteada en el presente caso.

b) Recepcidon y turno. Recibidas las constancias del juicio
ciudadano, mediante acuerdo de veintidés de febrero del presente
ano, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de este 6rgano

jurisdiccional ordené integrar el expediente respectivo, registrarlo

/o‘on la clave SG-JDC-20/2019 y turnarlo a la Ponencia de la

" l</|agistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

¢) Sustanciacion. Mediante acuerdo de veinticinco de febrero se
radicé en su Ponencia el expediente mencionado y, en su

oportunidad, se admitié y se cerré la instruccion, quedando el
|

asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, es
competente para conocer y resolver la controversia que se plantea,
por tratarse de un juicio ciudadano promovido por un aspirante a
candidato independiente a diputado por el principio de mayoria
relativa del 03 distrito electoral de Baja California, contra la
resoluciéon emitida por el Tribunal de Justicia Electoral de dicha
entidad, que confirmé los dictamenes aprobados por el Instituto
local, relativos a la convocatoria publica para participar bajo la
figura de candidaturas independientes a los cargos de
gubernatura, municipes y diputaciones, asi como los lineamientos
para la obtencién y verificacién del porcentaje de apoyo ciudadano
que se requiere para el registro de dichas postulaciones; supuesto
y entidad federativa en el que esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccién.
Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente:

o Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucién), articulos: Articulos 41, base VI,
y 99, fraccién V;

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (Ley
Organica), articulos: 1 fraccién 1l; 184; 185; 186, fraccion
IIl, inciso c), y 195, fraccion IV; ’

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios), articulos: 3, parrafos 1
y 2, inciso d); 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1, inciso f);

e Acuerdo INE/CG329/2017. Acuerdo del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el
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ambito territorial de - las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais
y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de
cada una de ellas, a propuesta de la Junta General

Ejecutiva.?

e Acuerdo plenario de competencia dictado el veinte de febrero
del presente afio por la Sala Superior de este tribunal
Electoral en el expediente SUP-JDC-17/2019.

SEGUNDO. Requisitos generales de procedencia.

Se encuentran satisfechas las exigencias contempladas por los

articulos 8, 9, parrafo 1y 13 de la Ley de Medios.

a) Forma. El presente medio de impugnacién se presenté por
escrito ante la autoridad responsable, y en él consta el nombre y
firma de quien promueve, la identificaciéon del acto reclamado, los
hechos en que basa la impugnacion, y la expresion de los agravios

estimados pertinentes.

b) Oportunidad. El juicio ciudadano se interpuso oportunamente
toda vez que la resoluciéon combatida fue notificada al actor el ocho
de febrero de este afio, por tanto, si la demanda fue presentada el
doce siguiente, resulta evidente que su promocion se realiz6 dentro

del plazo de cuatro dias legalmente establecido para ello.

[ c) Legitimacion. El ciudadano cuenta con legitimacion para

promover el medio de impugnacién, puesto que promueve por

derecho propio y en su calidad de aspirante a candidato

2 Aprobado en sesion extraordinaria del 20 de julioc de 2017. Publicado el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion.
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independiente a diputado local por el principio de mayoria relativa

del 03 distrito electoral en Baja California.

d) Interés juridico. Se tiene por cumplido el requisito, toda vez que
el promovente aduce violaciones en su perjuicio de disposiciones
constitucionales y derechos politicos a causa de la resolucién
impugnada. En particular combate la validacion de Ia
constitucionalidad y legalidad de la implementacién de la aplicacién
electrénica movil para la obtencién y verificacién de los apoyos
ciudadanos por parte de los aspirantes a candidaturas

independientes en Baja California.

e) Definitividad. En el caso se justifica este requisito, debido a que
no existe un medio de impugnacion ordinario que el justiciable
deba agotar previo a acudir ante esta instancia federal, segun lo

dispuesto en la Ley de Medios.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos generales, y no
se advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia, lo

conducente es realizar el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. En el presente apartado se
analizaran los agravios vertidos por el actor en un orden diverso al
planteado en su demanda, ya que por cuestién de método se

iniciara con el estudio de aquellos motivos de disenso relacionados

/ \con cuestiones formales, para posteriormente llevar a cabo el

1

examen de los argumentos en que se controvierte la validacion de
la constitucionalidad y legalidad de la implementacién de la
\aplicacién movil para la obtencion y verificacion de los apoyos

siudadanos, agrupandolos por tematica en caso de ser necesario.

Lo anterior encuentra sustento en Jurisprudencia 4/2000 emitida

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:

&
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.3

1. Fundamentacién y motivacién de la determinacion

relacionada con la facultad reglamentaria del Consejo local.
Agravio.

Aduce que sin sustento alguno, ni referir el fundamento legal
correspondiente, se establecié que se ha reconocido una facultad
reglamentaria en favor de diversos 6rganos de la administracion

publica.

En el mismo tenor, sefiala que el Tribunal responsable al examinar
la facultad reglamentaria del Instituto local concluyd que el uso de
la aplicacion se encuentra dentro de un parametro valido, sin que

se hubiera mencionado dicho parametro.
Respuesta.
El agravio expresado en este apartado es infundado, ya que

opuestamente a lo afirmado por el ciudadano actor, el Tribunal

responsable si precisd los fundamentos legales que le sirvieron

' ﬁi)ara arribar a la conclusiéon de que el Consejo local cuenta con la

f
facultad reglamentaria para establecer los lineamientos mediante

los cuales se implement6 el uso de la aplicacién movil.

Lo anterior, pues como se desprende del apartado 4.4 de la
Sentencia impugnada, en un principio se determiné que tanto en la

Constitucién, como en diversos ordenamientos legales se ha

% Consultable en la liga electronica oficial de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2004/2000.
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reconocido la facultad reglamentaria a favor de diversos 6rganos
de la administracién publica, para lo cual se fundamenté en la tesis

de la Sala Superior de este Tribunal de rubro: “INSTITUTOS U

ORGANISMOS LOCALES. GOZAN DE PLENA AUTONOMIA
CONSTITUCIONAL”.

Asi, después de analizar las caracteristicas que debe revestir dicha
facultad, establecid la'manera en que debe verificarse su validez,
para lo cual preciso la naturaleza del Instituto local, de conformidad
con el articulo 5, Apartado B), de la Constitucién local, asi como
que éste se encuentra integrado por el Consejo local, que de
acuerdo a lo previsto por los articulos 36 y 37 de la Ley Electoral
| local, es su 6rgano superior de direccidén y responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en

materia electoral, entre otras cosas.

En ese orden de ideas, continué explicando que de conformidad
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local, el Consejo local cuenta, entre otras atribuciones, con la de
expedir los reglamentos y acuerdos necesarios para hacer efectivo
el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como los
reglamentos interiores, circulares y lineamientos necesarios para

el funcionamiento del Instituto.

En tal sentido, estimé también que de acuerdo a lo sefialado en el
/ rticulo 8 de |la Ley Electoral local, a falta de disposicién expresa,
ntre otras cuestiones, se estara a lo dispuesto en los acuerdos

dictados por el Consejo local dentro del ambito de su competencia.

Asi, argumenté que el referido mandamiento se replicaba en el
contenido del articulo 6 de la Ley que Reglamenta las
Candidaturas Independientes en el Estado de Baja California (Ley

de Candidaturas), en donde ademds, de manera expresa se
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reglamentos y acuerdos necesarios para hacer efectivo el

cumplimiento de dicha Ley.

Enseguida, argumenté que el articulo 12, fraccién IV de la
sefialada Ley de Candidaturas refiere a la cédula de respaldo
ciudadano, sin precisar que necesariamente debera constar en un
documento fisico, por lo que estimé que la generacién y resguardo
de dichos apoyos de manera electrénica no resulta incompatible
con el propio concepto de la mencionada cédula de respaldo,

destacando sus ventajas.

Con base en lo anterior, concluyé que de la normativa analizada
es posible desprender que el Consejo local cuenta con una amplia
facultad reglamentaria, que fue ejercida en el presente caso dentro

de un parametro valido.

eREN aRIRRN BIAO

De lo relatado se puede apreciar que contrario a lo sefialado por el
actor, el Tribunal responsable si establecié los fundamentos
legales, asi como los motivos que lo llevaron a concluir que el
Consejo local cuenta con la facultad reglamentaria suficiente para
regular lo relativo a la implementacion de la aplicacidn moévil para
la obtencién y verificacion de apoyos ciudadanos para las

candidaturas independientes.

/
/
/
/

‘inalmente, de igual forma deviene infundado el argumento en
\ \ que sefala que el Tribunal responsable no indicé el parametro al
cual se refirié cuando establecié que el Consejo local contaba con
la facultad reglamentaria para implementar la utilizacién de la

aplicaciéon movil.

Se considera otorgar dicho calificativo, toda vez que de la relatoria

de las consideraciones esgrimidas por el Tribunal responsable

4
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para sustentar su determinacién, como ya se dijo y se reitera,
resultan evidentes los fundamentos normativos que lo llevaron a
concluir que el Consejo local cuenta con la facultad reglamentaria
para establecer la implementacion de la aplicacion moévil en

comento.

2. Validez de la implementacion de la aplicacion movil para

recabar y verificar el apoyo ciudadano.

Agravios.

Alega que contrario a lo determinado por el Tribunal responsable,
la implementacién de la aplicacién movil para recabar los apoyos
ciudadanos no persigue un fin legitimo, pues su principal objetivo
es procurar facilidades para las autoridades electorales al obligar
a que sean los aspirantes a candidaturas independientes los que
capturen por medios electrénicos la informacion de los apoyos

ciudadanos.

Asimismo, indica que en la sentencia impugnada se afirma sin
sustento que la aplicacion maovil no se traduce en un obstaculo o
carga desmedida para el ejercicio del derecho a ser votado, pues
en su concepto, no se percibe que ese sistema es un lastre para
los aspirantes a candidatos independientes, por lo que considera
que debe respetarse el mandato legal que establece la obligacién
de los aspirantes a candidatos independientes a obtener el apoyo
ciudadano, sin imponer otro sistema no contemplado en la

normatividad.

n el mismo tenor, sefiala que si bien es cierto que la
implementacion de la aplicacion maovil no limita su derecho a ser

votado, indebidamente se le impone tanto al aspirante como a sus
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colaboradores la obligacion de comprar un teléfono costoso aun

sin contar con los recursos para ello.

Refiere que si bien se toca el tema de la certeza en el actuar de la
autoridad electoral respecto de la revisibn de los apoyos
ciudadanos, se deja de lado el principio de legalidad al permitir que
dicha medida vaya mas alla de la Ley, violentando tanto el articulo

16, como el 133 de la Constitucion.

Por otra parte, se duele de que sélo se atendieron dos de sus
argumentos para no aceptar la implementaciéon de la aplicacion
movil y que no se consideraron los argumentos legales que se
invocaron, ya que soélo se atendié al criterio establecido en el
precedente SUP-JDC-841/2017 que en su concepto constituye un
error de la Sala Superior de este Tribunal, pues en ese caso no se

actué con apego a Derecho.

Asimismo, agrega que contrario a lo sefialado en la sentencia
impugnada, es falso que la cédula de respaldo no deba constar en
un documento fisico, pues el articulo 12 de la Ley de Candidaturas

asi lo dispone.

Agrega que la Ley de Candidaturas es clara y no deja duda en
cuanto a su aplicacion, por lo que considera inaceptable que se
pgetenda imponer la aplicacién bajo el pretexto de la existencia de

gunas en la Ley.

Por otra parte, aduce que no es entendible la relacion que se

' pretende establecer entre la discriminacion y el régimen de

excepcion, pues resulta inaceptable que una persona se vea
limitada en su derecho a participar en politica por no tener recursos
suficientes para comprar un teléfono celular costoso, ya que la

autoridad debe dar un trato igual a los iguales

11
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En consecuencia, considera que obligar a los aspirantes a la
utilizacion de la aplicacion mévil, producira que pierdan su derecho
a poderse registrar por no haber cumplido con los requisitos y

condiciones establecidos en la legislacién.

Respuesta.

En concepto de esta Sala Regional, son infundados los agravios
mediante los cuales el actor controvierte los argumentos utilizados
por el Tribunal responsable para validar la constitucionalidad de la
implementacidon de una aplicacion movil para la obtencién y
verificacién del porcentaje de apoyo ciudadano para el registro de
candidaturas independientes en el proceso electoral local ordinario
2018-2019 en el Estado de Baja California.

Ello, toda vez que el Tribunal local aplic6 de manera acertada los
criterios contenidos en la sentencia de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en el juicio ciudadano SUP-JDC-841/2017 y
acumulados, mediante los cuales se validé la regularidad
constitucional y legal de la implementaciéon de la aplicacion mévil
por parte del INE durante el proceso electoral concurrente 2017-
2018.

En efecto, se coincide con el criterio utilizado por el Tribunal
responsable, al haber afirmado, tal y como lo sustenté la Sala

Superior de este Tribunal en el precedente citado, que la aplicacion

/moévil no es un requisito adicional a los que debe cumplir un

spirante a candidato independiente para ser registrado conforme

a la legislacién aplicable.

4 Criterio recogido también en la sentencia emitida por esta Sala Regional en el expediente
SG-JDC-230/2017.
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En ese sentido, determiné que la citada aplicacién constituye un
mecanismo de obtencion del apoyo ciudadano, que unicamente
sustituye el mecanismo tradicional de recoleccion de las cédulas
de respaldo y la copia de la credencial para votar exigidas por la
Ley por medio de papel, por lo que, con motivo de su
implementacién, ya no sera necesario que los aspirantes

presenten tales documentos fisicamente.

Lo anterior, pues si bien el articulo 12 de la Ley de Candidaturas
establece que las manifestaciones de apoyo deberan contenerse
en los formatos que autorice el Instituto local y que se les denomina
“cédula de respaldo”, no se indica que necesariamente deba

constar en un documento fisico.

Por tanto, como lo concluyé el Tribunal responsable, la Sala
Superior de este Tribunal ha sostenido de manera reiterada que la
generacion y resguardo de los referidos apoyos de manera
electrénica no es incompatible con el propio concepto de cédula de
respaldo ciudadano, por lo que resulta valido que se implementen
mecanismos como el que es objeto de estudio para dotar de mayor
agilidad y certeza la obtencion, resguardo y verificacion de los
apoyos gque se emiten en favor de quien aspira a una candidatura

independiente.

DT ese modo, se ha considerado de manera consistente que la
S/Jstitucién del método de obtencién de la cédula no implica afadir

n requisito y tampoco eliminarla, ya que toda la informacion
requerida para ella es la misma que se requiere para la cédula,

solo que ahora sera recabada, mediante una aplicacién movil.

De ahi que sea valido concluir, como se hizo en la sentencia
impugnada, que no se introduce un nuevo requisito, sino que se

proporcionan elementos tecnolégicos para lograr el cumplimiento
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de uno de los ya establecidos en la Ley, como es, obtener el apoyo

ciudadano requerido en la legislacién electoral local.

En tal sentido, contrario a lo referido por el accionante, y como ha
quedado evidenciado de los argumentos expresados por el
Tribunal responsable, la implementacion de la aplicacion mévil no
obedecid a la necesidad de solventar una laguna legal, sino, como
se vera mas adelante, a la idoneidad y necesidad de eficientar y
facilitar la captacién y verificacibn de los apoyos ciudadanos

obtenidos por los aspirantes a candidatos independientes.

Ahora bien, en cuanto al argumento del actor en el sentido de que
la implementacién de la aplicacidn movil no persigue un fin

legitimo, resulta igualmente infundado.

Se sostiene tal calificativo, ya que la implementacién de tal
aplicaciéon tiene como objetivo facilitar a los aspirantes a
candidatos independientes la acreditacibn de un numero o

porcentaje determinado de cédulas de respaldo ciudadano.

En tal orden, es evidente que se cumple con la finalidad legitima,
dado que en modo alguno se traduce en un obstaculo que haga
nugatorio el ejercicio del derecho de ser votado mediante una

candidatura independiente.

sto es asi, pues como lo sefialé el Tribunal responsable, no se
rata de la imposicion de una carga desmedida que atente contra

ese derecho humano, sino de utilizar tecnologias cuyo uso es

“generalizado, para hacer eficiente la labor de los aspirantes a

candidatos independientes, lo cual trae como consecuencia
conseguir el fin legitimo para el que se instrumenta, consistente en

acreditar la representatividad ciudadana del aspirante, en los

.
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términos establecidos en el articulo 12, fraccién 1V, de la Ley de

Candidaturas.

De igual manera, es pertinente sefalar que la Sala Superior
determiné que dicha medida resulta idénea, pues persigue
diversas finalidades como el recabar la informacién en cita sin la
utilizacion de papel para la elaboracion de las cédulas de respaldo
o para fotocopiar la credencial para votar, facilitar conocer a la
brevedad la situacion registral de las personas, la generacién de
reportes del numero de apoyos ciudadanos recibidos, prevenir el
error humano en la captura de informacién, asi como la reduccién
de los tiempos en la verificacién de los porcentajes de apoyo
ciudadano.

Asimismo, establecié que dichas finalidades, son acordes a las
previstas en la Constitucién, y cumplen con el principio de certeza
en materia electoral, al facilitar tanto a los aspirantes como al
propio Instituto conocer la autenticidad de los apoyos ciudadanos
que presenten, asi como proteger de manera efectiva los datos
persoﬁales de los ciudadanos que apoyén dichas candidaturas, lo
que se traduce en la proteccién de su derecho humano a la
identidad y a su vida privada.

Por ende, la Sala Superior sostuvo que, al hacer uso de la
aplicacion movil, los aspirantes a candidatos independientes
pé‘ ran recabar con mayor eficiencia y rapidez el apoyo ciudadano
y/con ello, estaran en condiciones de acreditar que cuentan con un
respaldo minimo por parte de la ciudadania que habra de ser
expresada el dia de la jornada electoral, por alguno de los

candidatos contendientes.

Lo anterior, por facilitar los procesos de organizacién y verificacion

de los apoyos obtenidos por cada candidato y hacer los procesos

15
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mas eficientes, lo que también permite garantizar la certeza de
forma que el apoyo que se obtenga de un determinado ciudadano
no se utilice por otros candidatos independientes, o que se utilicen
apoyos de personas que no existen o0 que no se encuentran,
evitandose fraudes y abusos que perjudican a la ciudadania en su

conjunto y afectan la credibilidad del sistema.

Respecto a la necesidad, en el citado precedente se refirié que se
cumple con el requisito ya que la aplicacion moévil sustituye el
recabo manual de apoyos a través del papel, ademas de facilitar
los procesos de organizacién y verificacion de los apoyos
obtenidos por cada candidato y hacer los procesos mas eficientes,
lo cual permite garantizar la certeza de forma que el apoyo que se
obtenga de un determinado ciudadano no se utilice por otros
candidatos independientes, o que se utilicen apoyos de personas
gue no existen evitandose fraudes que afectan la credibilidad del

sistema.

Finalmente, refiri6 que es proporcional ya que con ella se
persiguen finalidades legitimas constitucionales, y el nuevo
mecanismo de apoyos ciudadanos y verificacion de éstos, esta
orientado a maximizar la utilizacion de los recursos humanos vy
materiales disponibles, garantizando la certeza en la materia y la
seguridad a los usuarios, sean aspirantes o los ciudadanos que los

apoyan.

a aplicacion propicia una captura de apoyos mas eficiente;

/permite la remisién de la informacién en tiempo real a la autoridad

a efecto de que sea verificada rapidamente; posibilita subsanar
deficiencias de forma eficaz a los aspirantes; limita el nimero de
usuarios y garantiza la seguridad, incrementa la certeza de que los

datos personales que sean recabados estén protegidos al borrarse
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inmediatamente, una vez que son enviados por el dispositivo a

diferencia de las fotocopias, entre otros beneficios.

Consecuentemente, consideré que la instrumentacion de la
aplicacién mdévil no resultaba una carga excesiva y contraria al
derecho a ser votado de la ciudadania que aspira a obtener una
candidatura independiente, pues su fin esta encaminado a que sea
mas facil realizar las acciones relacionadas con la obtencién del
apoyo de la ciudadania a favor de un aspirante, asi como que la
autoridad administrativa electoral en menor tiempo cuente con la

informacién relativa a si se cumple o no con ese apoyo.

En tal sentido, se coincide con la respuesta dada por el Tribunal
responsable a los argumentos del actor con los que pretendia
demostrar la falta de apego a la legalidad en la implementacion de
la aplicacion movil para obtener y verificar los apoyos ciudadanos

a los aspirantes a candidatos independientes.

Esto es asi, ya que, como ha quedado en evidencia, la
argumentacion expresada en la sentencia controvertida recogio las
consideraciones esenciales que ha utilizado la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, a fin de validar la constitucionalidad y
legalidad de la citada aplicacion, las cuales resultan plenamente
aplicables al presente caso y son compartidas por esta Sala
Régional.

/

De ahi que carezca de razon el actor cuando afirma que la

!

| ié'lplementacién de la aplicacién mévil consiste en la imposicion de

un sistema no contemplado en la normatividad, puesto que como
ya se dijo y se reitera, no se trata de la imposicién de una carga
adicional, sino que unicamente sustituye el mecanismo tradicional

de recolecciéon de las cédulas de respaldo y la copia de la
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credencial para votar exigidas por la legislacién por medio de

papel, con los beneficios antes indicados.

Asi, acorde a lo expuesto, se obtiene que la implementacién de la
aplicacion moévil al sélo sustituir el mecanismo tradicional de
recoleccidn de cédulas de respaldo mediante el aprovechamiento

de las nuevas tecnologias, se ajusta al orden juridico.

Finalmente, en cuanto a los argumentos en que refiere que resulta
inentendible la relacidén entre la discriminacion de los ciudadanos
que no cuentan con recursos econdiiicos para comprar un teléfono
celular costoso y el régimen de excepcidn previsto en los
Lineamientos originariamente impugnados, resultan igualmente

infundados.

Esto es asi, puesto que ha sido criterio reiterado de la Sala

Superior de este Tribunal, que cuando lleguen a existir limitantes

eBkeN apLRARN BIAO

en el uso de la aplicacion mévil, se puede solicitar la aplicacién del
régimen de excepcidn, siempre y cuando se acrediten de manera

objetiva limitantes materiales.®

Circunstancia que no se actualiza en el presente caso, ya que no

se advierte y mucho menos se acredita por parte del accionante,

que haya realizado alguna solicitud o planteamiento ante la
// autoridad administrativa electoral local, en el sentido de que, desde
u punto de vista existen localidades que debieran ser
onsiderados dentro del régimen de excepcion, en razén de que se

bicaran en el supuesto de alta marginacién.

Criterio que también fue adoptado por el Tribunal responsable al

sostener que en el presente caso no se actualizaba un trato

5 Criterio contenido en las sentencias SUP-JDC-841/2017 y acumulados, como en el SUP-
JDC-10/2018.
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discriminatorio hacia las personas de escasos recursos
econdmicos, ya que en todo caso, en el Titulo V de los
Lineamientos se contempl6é un régimen de excepcion para las
circunstancias especiales que no permitan la utilizacion de la
aplicacién movil, mediante el cual se le podria permitir la utilizacién

de cédulas en papel.

En tales condiciones, no se coincide con el agravio del actor, ya
gue la mera afirmacién en el sentido de que el hecho de que exista
una persona que no cuente con los recursos para adquirir un
teléfono celular con las caracteristicas requeridas actualiza la
discriminaciébn, no resulta suficiente para derrotar las
consideraciones esgrimidas por el Tribunal responsable, las cuales

son coincidentes con los precedentes de este Tribunal.

Maxime que el propio actor reconoce en su demanda que en el
presente caso no se actualiza alguno de los supuestos en que
operaria el régimen de excepcién a fin de que le fuera autorizado
el recabar los apoyos ciudadanos a través de las cédulas en papel.
En consecuencia, se desestiman los planteamientos del
accionante, pues como se ha evidenciado, el Tribunal local se

su/s,tenté correctamente en los precedentes de la Sala Superior de

este Tribunal en que se determiné validar la constitucionalidad de
implementaciéon de la aplicaciéon electronica mévil para la
frecoleccion de apoyos ciudadanos, en donde consideré que

esultaba acorde a la Constitucién y que no era discriminatoria.

Ello, ademas de que en el presente caso el actor no refiere que se

encuentre en algun supuesto particular en que, por alguna causa

L
i
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concreta y acreditada, le hubiera sido imposible el recabar los

apoyos ciudadanos a través de la aplicacion movil.

3. Aprobacion de lineamientos para la obtencion y verificacion
de apoyos ciudadanos por parte del Instituto Nacional
Electoral (INE).

Agravio.

Se duele de que el Tribunal responsable haya establecido que en
concordancia con varias resoluciones del INE, el Consejo local
aprob6é la Convocatoria para las candidaturas independientes
2018-2019 en que contempld en su base sexta, la obligacion de
hacer uso de la aplicacién mévil para la obtencién del apoyo

ciudadano, bajo el funcionamiento de los lineamientos respectivos.

Al respecto, sefiala que si bien el INE aprobd un reglamento y con
base en éste se emitieron lineamentos para la verificaciéon del
porcentaje de apoyos ciudadanos, ello fue en oposicion a la LGIPE
al establecer su obligatoriedad, pues en su concepto los acuerdos

no pueden ir mas alla de la legislacién que les da origen.
Respuesta.

ﬂ?on inoperantes los agravios, porque los citados hechos fueron
|

establecidos para el efecto de dar un contexto del asunto, al

\ cpnstituir un antecedente historico de lo acontecido durante el
proceso electoral concurrente 2017-2018, por tanto, lo
&gumentado por el Tribunal responsable, al tratarse de meras
referencias histéricas y contextuales, no trascienden y por ende,

no irrogan agravio alguno al accionante que deba ser reparado por

6 En similares condiciones fueron resueltos los expedientes SUP-JDC-841/2017 vy
acumulados, SUP-JDC-1165/2017, SUP-JDC-10/2018 y SG-JDC-230/2017.
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esta autoridad, al no tratarse de un acto de decisibn sino

meramente ilustrativo.

De ahi que dichos argumentos no resulten utiles para controvertir
la materia de juzgamiento de fondo de la sentencia impugnada, la
cual consisti6 esencialmente en la determinacién de la
constitucionalidad y legalidad de la implementacion de la aplicacion
mévil para la obtencién y verificacién de apoyo ciudadano para los
aspirantes a candidatos independientes en Baja California, en
donde se analizaron las facultades del Consejo local, asi como la

viabilidad de su aprobacion.

4. Fundamentacioén y motivacion de los Lineamientos.
Agravio.

Por otra parte, refiere que incorrectamente se tuvo por colmado el
requisito de fundamentaciéon y motivacion de los mencionados
Lineamientos, por lo que considera que no es entendible quey’e|
Tribunal responsable haya acudido a la Jurisprudencia 1/2000 para
desestimar sus argumentos en ese sentido, ya que de la simple
apreciacion del contenido de los actos impugnados que acomparié
a su demanda de apelacion local se puede observar que no

cumplen con dicha condicion.

n concepto de esta Sala Regional es inoperante el agravio en

(que pretende controvertir el hecho de que el Tribunal local hubiera

determinado que la Convocatoria y los Lineamientos impugnados
en la instancia de origen cumplian con los requisitos de

fundamentacion y motivacion.
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Se otorga dicho calificativo, en tanto que el accionante se limita a
sefialar de manera genérica e imprecisa que le es inentendible la
aplicacién de la jurisprudencia en que se basé el Tribunal
responsable para arribar a su conclusién, asi como que ni en la
Convocatoria, ni en los Lineamientos impugnados ante el Tribunal
local se cumple con dicha condicién.

En ese tenor, se tiene que con tales argumentos deja de
controvertir eficazmente la totalidad de los motivos vy
consideraciones juridicas que utilizé el Tribunal responsable para
arribar a la convicciéon de que la Convocatoria y los Lineamientos
originariamente impugnados se encontraban debidamente

fundados y motivados.

Lo anterior queda en evidencia, al tomar en cuenta que en la
sentencia controvertida se argumenté que, de conformidad con el

criterio sustentado por la Sala Superior de este Tribunal, la garantia
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de fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad se
cumple de manera distinta, segln se trate de la autoridad de la que
emane el acto y de la naturaleza de éste, pues mientras mas
concreto e individualizado sea, se requerira de elementos

particulares para tenerla por cumplida.

Asi, consideré que en el caso de actos de caracter abstracto,
enerales e impersonales, el respeto a la garantia de
fundamentacién y motivaciéon se cumplimenta con la observancia
e elementos distintos a los que deben tenerse en cuenta cuando

e emite un acto de naturaleza diferente.

En tal sentido, precisé que el requisito de fundamentacion de los
actos legislativos se satisface cuando la expedicién del acto se

encuentra dentro de las facultades del 6rgano emisor.
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Por otra parte, sefialé que el requisito de motivacion se cumple
cuando las normas se refieren a relaciones sociales que requieren
ser juridicamente reguladas y que no hay necesidad de que todas
las disposiciones integrantes de un ordenamiento deban ser

materia de una motivacién especifica.

Con base en lo anterior, estimé que dada la similitud de los
reglamentos con la Ley, para considerarlos fundados, bastaria con
que la facultad reglamentaria de la autoridad que los expide se
encuentre prevista en la Ley y la motivaciéon se cumpliria, cuando
son emitidos en base a dicha facultad y se refieren a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas, sin que ello
signifique que todas y cada una de las disposiciones que los

integran deban ser materia de una motivacién especifica.

En tal sentido, concluyé que tanto la Convocatoria como los
Lineamientos se encontraban integrados por normas de caracter
impersonal, general y abstracto, que se expidieron para
desenvolver las normas de la Ley de Candidaturas y para hacerlas
operantes en lo relativo al procedimiento para obtener la
constancia para participar como candidatas o candidatos
independientes.

Por tal motivo, consideré que dada su naturaleza, cumplen con la

 fundamentaciéon y motivacién antes sefaladas, tomando como

§u/sXento para arribar a dicha determinaciéon la Jurisprudencia

ﬁIZOOO emitida por la Sala Superior de este Tribunal.

e lo anterior se desprende que no resulta suficiente que el actor

lalegue de manera genérica que no entiende la razén por la cual el

Tribunal local se sustentdé en la jurisprudencia mencionada, asi
como que basta observar dichos actos impugnados en la instancia

de origen para apreciar que no se encuentran fundamentados y

23
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motivados, pues con ello se dejan de controvertir las razones

dadas por el Tribunal local para sostener su conclusion.

Ademas de que, en concepto de esta Sala Regional, resulta
adecuado que la autoridad responsable al analizar la
fundamentacién y motivacion de los actos primigeniamente
impugnados, se hubiese sustentado en el criterio contenido en la

Jurisprudencia 1/2000 de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA”.?

Pues si bien dicha jurisprudencia hace referencia a la forma en que
se cumple con la fundamentacién y motivacion de los acuerdos
emitidos por el INE en ejercicio de su funcién reglamentaria, el
criterio contenido en su razén esencial guarda coincidencia con el
tema aqui analizado, al tratarse de la aprobacién de actos de

naturaleza similar emitidos por el Instituto local en uso de su
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facultad reglamentaria.

5. Trabajos adicionales relacionados con el régimen de

excepcion.

Agravio.

fl\rgumenta que el Tribunal responsable interpreté y analizé
ncorrectamente el agravio en que adujo que el régimen de
excepcidn considera trabajos adicionales a cargo de los aspirantes
no contemplados en la normatividad, al establecer la obligacion de

capturar en Excel la informacion de las cédulas de respaldo.

7 Consultable en la liga oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXTO%2001/2000
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el archivo electronico con la informacion en cita, si constituye una
labor adicional para los aspirantes que no esta contemplada en la
legislacién, por lo que considera que las autoridades electorales no
estan facultadas para obligar a los ciudadanos a que hagan su

trabajo.
Respuesta.

El agravio vertido en el presente apartado debe calificarse como

inoperante.

Se estima pertinente declarar la ineficacia del argumento en
estudio, toda vez que con independencia de que el Tribunal
responsable hubiera interpretado de manera equivocada el motivo
de disenso planteado por el actor en la instancia local, a ningun fin
practico llevaria su analisis, ya que el accionante no demuestra
haberse colocado en alguna de las hipétesis de aplicacién del

régimen de excepcion.

En tal sentido, al no acreditar que se haya ubicado en una de las

hipbtesis de aplicacion del régimen de excepcidén y que, por ende,

tuviera que cumplir con el requisito que estima adicional, deben ser
,dejestlmadas sus alegaciones en tal sentido, pues no existiria
eria de reparacion al respecto, por lo que deben declararse

mz

inoperantes dichos argumentos.

6. Fallas y posibles mejoras a la aplicaciéon movil.
Agravios.

En su demanda, el actor indica que si la aplicacion moévil en

realidad tuviera como finalidad apoyar a los aspirantes, debi6

e
e i
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abrirse a la ciudadania, ademas de implementarse la utilizacién de

la huella digital para tal fin.

Asimismo, refiere que las quejas de los aspirantes quedan en el
vacio como sucedio en las elecciones presidenciales y ahora, por
lo que subsisten varios problemas con el uso de la aplicacién, como

son los siguientes:

* Los nacidos en el afio dos mil y antes de junio de dos mil uno,
registrados de septiembre de dos mil dieciocho en adelante, que
aun no estan en el listado nominal, el sistema no los acepta.

* Existen problemas al tomar la fotografia de la credencial,
distorsionandose en mas del 95% de los casos.

* Se tienen fallas multiples en los teléfonos celulares de la marca
Apple.

* Se presentan fallas del sistema hasta por dias completos para

aceptar los apoyos ciudadanos.
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Respuesta.

Los agravios relacionados con las presuntas deficiencias y
posibles mejoras a la aplicacibn mévil para la obtencion y

verificacién de apoyo ciudadano son inoperantes.

Se plantea otorgarles el calificativo mencionado, en tanto que se
trata de cuestiones novedosas que no fueron planteadas como
agravios en la demanda de origen, y que, por tanto, el Tribunal

sponsable no tuvo la oportunidad de manifestarse al respecto.

En tal sentido, al tratarse de argumentos que no fueron motivo de
examen ante la instancia que se analiza, esta Sala Regional se

encuentra imposibilitada para realizar su examen, ya que de lo

i
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contrario se estarian introduciendo la revisién de cuestiones que

no fueron abdrdadas en el fallo combatido.

Sirven de sustento a la determinacién en comento, los criterios
contenidos en las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de
la Federacion de rubros: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON

AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN
LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION”2® asi como “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN”.® ‘

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios vertidos por el actor, procede confirmar la resolucion
controvertida y declarar inatendible la peticién del accionante en el
sentido de que se le otorgue la inscripcibn como candidato

independiente a diputado local de manera directa.
Por lo expuesto y fundado, se .

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

OTIFIQUESE en términos de ley.

8 Novena Epoca, registro 176604, Primera Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXII, diciembre de 2005, materia comun, Tesis 1a./J.
150/2005, pagina 52.

9 Novena Epoca, registro 166031, Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, noviembre de 2009, materia comun, tesis 2a./J.
188/2009, pagina 424.
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como concluido y
devuélvanse las constancias correspondientes a la autoridad

responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

_Lopsmale A Usis
“—GABRIELA DEL VALLE PEREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

EUGENIO ISIDRO GERARDO  JORGE sANQHE\z\MORALEs
PARTIDA SANCHEZ MAGISTRADO -
MAGISTRADO

) WL

NA4 RA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo 204, fracciéon 1X, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada
Presidenta de este érgano jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con numero veintiocho
forma parte de la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano SG-JDC-20/2019. DOY FE.

7 EINAL ELECTORAL
dot Po‘{é%lm do la Federacit:
ALA GUADALAJARA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
RDOS PLURNOMINAL
SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204,
fracciéon IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. -----------mmmmmemmm

CERTIFICO

Que el presente archivo digital que consta de veintiocho fojas
utiles, concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista
y se compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.

00 1 -

Guadalajara, Jalisco, a seis de marzo de dos mil diecinueve

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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