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Guadalajara, Jalisco, seis de marzo de dos mil diecinueve.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, en sesién publica de esta fecha,

resuelve modificar el acto impugnado.

1. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

De las constancias que obran en el expediente y los hechos

notorios, se desprende lo siguiente:

actor como aspirante a candidato
independiente. El quince de enero pasado, el Il Consejo
Distrital Electoral en Baja California, expidié la constancia que
acredité a Mario Antonio Hurtado de Mendoza Batiz, como
aspjrante a candidato independiente para la eleccién de

diputado de mayoria relativa por el Distrito lll.
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1.2 Acto reclamado. El dieciséis siguiente el actor present6
recurso de apelaciéon ante el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, mismo que se resolvié mediante
acuerdo plenario de seis de febrero del afio en curso, al
estimarse que el actor carece de interés juridico para
controvertir, mediante esa via y de manera abstracta la Ley

de Candidaturas Independientes.
2. JUICIO CIUDADANO FEDERAL

2.1 Presentacion. El doce de febrero del ano en curso, el actor
presenté demanda de juicio ciudadano ante el Tribunal local

antes sefalado, el cual se remitié a esta Sala Regional.

2.2 Consulta de Competencia. Mediante acuerdo de trece
siguiente, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional,
ordend la remision del asunto a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a efecto de que
determinara cual era el 6rgano competente para conocer del
asunto; cueétién que se resolvié el veinte del mismo mes y
afio, decidiéndose la competencia a favor del o6rgano

jurisdiccional que ahora resuelve.

2.3 Recepcion y turno. El veintidés siguiente se recibié en la

oficialia de partes de esta Sala el asunto de mérito, mismo

qgue por acuerdo de esa misma fecha, fue turnado/a la
ponencia del Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida

Sanchez.
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2.4 Sustanciacion. Por acuerdo de ese dia, se radicé el
expediente, y el dia cinco, se admitié y cerrd instruccion en el

juicio ciudadano de que se trata.
3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente
medio de impugnacién,’ toda vez que se trata de un juicio
promovido por un ciudadano, por derecho propio, a fin de
impugnar del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California,
la resolucién de seis de febrero pasado, dictada en el
expediente RA-13/2019 que deseché la demanda promovida
por el actor, a fin de controvertir la aprobacién e ilegalidad de
diver-sos‘artl’culos de la ley de candidaturas independientes de

ese Estado; supuesto y entidad federativa en la que esta Sala

R[N 8RIRRRN BIAIO

ejerce jurisdiccion.

4. REQUISITOS DE LA DEMANDA Y PRESUPUESTOS
PROCESALES

En el presente juicio, se cumplen los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1y

Vs

' Lo anterior de conformidad con lo establecido en los artfculos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccién lll, inciso ¢} y
195,\fracci6n IV, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién;
3, parrafo 2, inciso c); 4; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos a) y b), asf como 83,
parrafo 1, inciso b), fracciéon I; de la Ley General del Sistema de Medios de
Impygnacion en Materia Electoral; asi como el Acuerdo INE/CG329/2017 emitido
pot/el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el
émbit? territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales
en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que ser& cabecera de
cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.?

4.1 Forma. La demanda se presenté por escrito, en ella consta
nombre y firma autégrafa de la parte actora, domicilio para oir
y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable de la misma, se expone los hechos y

agravios que se estimaron pertinentes.

4.2 Oportunidad. De igual forma, se encuentra colmado el
requisito de oportunidad en la presentacién del medio de
impugnacion, esto es, dentro de los cuatro dias siguientes
establecido en el articulo 8 de la Ley de medios; toda vez
que el acto reclamado se notificé al actor el ocho de febrero

de este afio y la demanda se presenté el doce siguiente.?

4.3 Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta
con legitimacién e interés juridico para promover el presente
juicio, ya que es un ciudadano mexicano que comparece por
derecho propio, y hace valer presuntas violaciones a su
derecho a ser votado por la via independiente, derivadas de la

emisién del acto que aqui impugna.

4.4 Definitividad y firmeza. Dicho requisito se cumple porque

no se advierte que la Legislacién local de la materia co/ptérerJre\

algun medio de impugnacién que debiera agotarse t\previo

acudir a la presente instancia jurisdiccional.

2 En adelante Ley de medios.
3 Fojas 133 y 134 del Cuaderno Accesorio 1.
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En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia y procedibilidad del medio de impugnacién, lo

conducente es estudiar los conceptos de agravio planteados.

5. ESTUDIO DE FONDO.
5.1 Consideraciones previas.

En su demanda de origen el aqui promovente, reclamé el
6ontenido de los articulos 10, 12, 19, 21, 22, 23, de la Ley
que Reglamenta las Candidaturas independientes en el
Estado de Baja California,* relativos a la creacién de una
asociacion civil, obtencién de apoyo ciudadano, utilizacién

de recursos para tal efecto, y acceso a radio y televisién.

Igualmente, tilda de inconstitucionales los articulos 32, 35,

39, 51 y 52, de la citada ley, relativos a reglas impuestas a

eREN aRIRRN BIAO

los candidatos independientes.

Lo anterior, al estimar que los preceptos citados, resultan
discriminatorios contra los ciudadanos que pretenden

participar en politica mediante el esquema independiente.

Por su parte, el Tribunal respohsable, estimé que, en el caso,
se actualizaba la causa de improcedencia contenida en la
fraccion 1l del articulo 299 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California, en relacién y de manera supletoria con el
artl’culo 10, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Medios,
asi como con el articulo 105, fracciéon Il de la Constitucién
f\ﬁo{llca de los Estados Unidos Mexmanos el cual

\ \
A
\

] . . .
“En ag/elante Ley de candidaturas independientes
5 En gdelante la Constitucion.
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contempla la competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para conocer y resolver acciones de

inconstitucionalidad.

En este orden de ideas, consider6 que actualmente, no
existe un acto de aplicacién concreto que le permita realizar
un ejercicio de ponderacién, basado en un control de
convencionalidad, puesto que la discriminacién e inequidad
en la contienda que alega, resultan actos futuros de

realizacion incierta.

Por otro lado, tuvo como hecho notorio la interposiciéon de
un diverso medio de impugnacién, en el cual se analizarian
la constitucionalidad o ilegalidad del acto concreto de

aplicacién reclamado y se resolveria conforme a derecho.

Igualmente, apunté que el promovente ya participé en el
pasado proceso electoral local con la calidad que hoy

ostenta.

Finalmente, por lo que ve a sus manifestaciones relativas a
supuestas practicas electorales ilegales, el Tribunal
responsable, consideré que dichos reclamos se deberian
presentar ante la autoridad competente para conocer los
procedimientos especiales sancionadores, que surjan

durante el proceso electoral local.

Ahora bien, en el presente juicio, el actor estima ilegal el

criterio sostenido por el Tribunal local, consistente en que /

los ciudadanos no pueden impugnar leyes en /materia
electoral, hasta verse perjudicados por las mismas, toda vez

que, a su decir diversos articulos establecen lo con
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Refiere que, si bien la teoria legal y las leyes secundarias en
materia electoral establecen limitaciones, los funcionarios

publicos deben privilegiar los derechos humanos.

Refiere que deviene incorrecta la apreciacién del Tribunal
responsable, consistente en que los actos impugnados
resultaban hechos futuros de realizacién incierta, puesto
que, sin importar si ya acontecieron o no los hechos que se
daran en los diferentes procesos establecidos para poder
participar, al momento de ser aspirante a candidato
independiente ya es sujeto de cumplir con la ley de la
materia; maxime que desde el momento en que se le
requieren condiciones extraordinarias para participar, ya
padece la discriminacién de toda la ley en su conjunto y no

solo de un péarrafo de la misma.

Establece que en este momento ya es sujeto de la Ley que
reglamenta las candidaturas independientes en el Estado de
Baja California; por tanto, ya esta legitimado para exigir que
en la aplicacion de dicha normatividad se respeten los

derechos constitucionales.

Finalmente, considera ilegal que el acuerdo impugnado
estableciera que, en un diverso asunto de apelacion
interpuesto por el accionante, se resolveria lo relativo a la
obtencién de apoyo ciudadano, ya que no es exactamente

el mismo problema.

5.
35, 3?9, 51 y 52 de la Ley de Candidaturas independientes.

studio de los agravios por lo que ve a los articulos 32,
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En su demanda, el accionante, en su demanda de origen,
resefd violaciones a los articulos antes referidos, relativos
a condiciones que estima discriminatoria para los candidatos

independientes.

En este sentido, a juicio del actor, el solo hecho de ser
aspirante a candidato independiente, lo hace objeto
inminente de dicha discriminaciéon y malas préacticas, por lo
que comparece a impugnar la normativa aplicable a las
candidaturas independientes en el proceso electoral local,

de forma general.

Ahora bien, es importante establecer que la causa de
improcedencia citada por el Tribunal responsable consisti6
en que el ciudadano carece de interés juridico para impugnar
las normas que reclama al no existir un acto concreto de
aplicacién que vulnere su esfera de derechos; por tanto,
carece de interés juridico para impugnar, pues se limita a
cuestionar la inconstitucionalidad de normas locales de
conformidad con el articulo 10, péarrafo 1, fraccién ll, siendo
la via idénea la accién de inconstitucionalidad; toda vez que

los hechos que refiere son futuros de realizacién incierta.

Asi, el accionante, al momento de presentar su medio de
impugnacién local, contaba con la calidad de aspirante a
Diputado local por la via independiente; lo cual hace
evidente que aldn no se encuentra en la hipdtesis normativa
contenida en los preceptos aqui analizados, puesto qu’é’lbs\

mismos se refieren a los candidatos independientes, no asf
a quienes aspiran a obtener dicha calidad, como es &| caso \

/

del aqui actor.
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En este orden de ideas, de la demanda de origen, se advierte
que el ciudadano enumera una serie de actos que estima
conllevan una violaciéon al derecho de los ciudadanos a
contender por la via independiente; sin embargo, los mismos
consisten en especulaciones que a juicio del demandante
han ocurrido o podrian ocurrir a lo largo del proceso
electoral, sin sefalar que las normas impugnadas le
hubiesen sido aplicadas de forma que generaran una
afectaciéon a su esfera de derechos, o bien que fueran de
inminente aplicacién, con lo cual se corrobora lo establecido
por el Tribunal local en torno a la inexistencia de un acto

concreto de aplicacion.

Derivado de lo anterior, resulta correcta la determinacién del
Tribunal electoral primigenio, en torno a que el medio idéneo
para impugnar una ley, al considerarla inconstitucional por
si misma, es la accién de inconstitucionalidad, regulada por
el articulo 105 fraccion Il de la Constitucién, de
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién.

Contra dicha determinacién, el actor se limité a enumerar
diversos tratados internacionales que, a su juicio, le otorgan
el derecho de reclamar las violaciones constitucionales
apuntadas; y solicité que, en el presente juicio ciudadano,
se analicen, los agravios planteados en el recurso de

apelacion.

Lo anterior, pues indica que, al ser aspirante a candidato
ependiente al cargo de Diputado local, se encuentra

N :
obligado a cumplir con toda la normativa electoral, lo cual,
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a su juicio le otorga el interés juridico para plantear la

inconstitucionalidad de la legislacién senalada.

Los agravios antes planteados devienen infundados, toda
vez que, el contenido delos articulos constitucionales y
convencionales citados por el accionante, no lo eximen de
cumplir con las normas procesales que regulan Ila

procedencia de los medios de impugnacion.

Es decir, el derecho de acceso a la justicia, por si mismo, no
brinda al accionante interés juridico para impugnar las
normas que pretende, toda vez que, dicho derecho humano,
se encuentra condicionado o limitado a los plazos y términos
que fijen las leyes, lo cual otorga tanto a las personas
implicadas en las controversias, como a la ciudadania en
general, certeza sobre las reglas que seran empleadas en los

procesos comiciales.

Asi, permite que se fijen las condiciones necesarias o
presupuestos procesales para que los Tribunales estén en
posibilidad de entrar al fondo de los asuntos planteados y
decidir sobre la cuestidon debatida, definiéndose entre otras
cosas, los tipos de juicios, quiénes son competentes para
conocerlos, quiénes contaran con interés juridico y cual serd

el término para presentarlos y cudles seran las instancias

idéneas para que los actos alcancen firmeza.

Por lo que ve al segundo de los motivos de improcedencia,
consistentes en que el accionante sustenta sus argum\enios
en hechos futuros de realizacidn incierta, resultan

inoperantes los agravios.

10
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Lo anterior, toda vez que tal como se apunté, el hecho de
que el promovente acredite ser aspirante a candidato
independiente no conlleva como consecuencia directa que
sea objeto de una discriminacién o que no se encuentre en
facultad de participar en condiciones de igualdad que le

permitan acceder al cargo publico que pretende.

Por otro lado, resultan incperantes los argumentos relativos
a controvertir las consideraciones de la responsable en torno
a la existencia de un diverso medio de impugnacién, toda
vez que resultan accesorias, por lo que, aun de resultar
fundadas, serian insuficientes para variar el sentido del

acuerdo impugnado.

Finalmente, se deja firme las consideraciones en torno a que
el Tribunal responsable, no resultaba apto para resolver
sobre las supuestas irregularidades relativas a promociones
indebidas de funcionarios publicos, compra de votos entre

otros, toda vez que el actor no formulé agravio al respecto.

5.3 Estudio relativo a los articulos 10, 12, 19, 21, 22, 23
y 25 de la Ley que Reglamenta las Candidaturas

independientes en el Estado de Baja California.

Ahora bien, en la demanda primigenia, se impugnaron los
numerales 10, 12, 19, 21, 22, 23 y 25 de la Ley que
Reglamenta las Candidaturas independientes en el Estado
de Baja California, que regulan el actuar de los aspirantes a
candidatos independientes, los cuales, a juicio de esta Sala
egional, le son de aplicacién inminente al promovente,

pucisto que al ser reconocido por la autoridad administrativa

\

electoral local como aspirante, se encuentra sujeto a las

11
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normas de actuacién establecidas por la legislacién para

quienes ostentan tal calidad.

En las relatadas consideraciones, se estima inminente la
aplicaciéon de las normas reclamadas y por tanto, el recurso
de aplicacién local, era procedente y el Tribunal responsable
no\debi() desecharlo por lo que ve a los articulos referidos,
puesto que a la fecha, el mismo se encuentra en el supuesto
normativo que regulan y es evidente que, de no cumplir con
las normas apuntadas, no logrard alcanzar la calidad
necesaria para participar en el proceso electoral local, lo cual

hace inminente su aplicacion al actor.

Cobra aplicacién al caso concreto la Tesis XXV/2011 de
rubro LEYES ELECTORALES. ACTOS DE APLICACION
INMINENTES, PROCEDE SU IMPUGNACION. ¢

En tal virtud, esta Sala Regional estima fundados .y
suficientes para modificar el acto impugnado, por lo que ve
a los articulos 10, 12, 19, 21, 22, 23 y 25 de la Ley que
Reglamenta las Candidaturas independientes en el Estado

de Baja California; no asi por el resto de los articulos tildados

de inconstitucionales.

No obstante, debido a lo avanzado del proceso electoral que
se lleva a cabo en dicha entidad, especificamente, el término
para la obtencién del apoyo ciudadano, esta Sala

considera procedente entrar en plenitud de jurisdiccién al

6 Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral de
Judicial de la Federacién. Afio 4, nimero 9, México, 2011. P4gina 64.

12
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estudio de la constitucionalidad de los preceptos antes
senalados, a la luz de los agravios esgrimidos por el

enjuiciante en su recurso de apelacién local.
5.4. Estudio en plenitud de jurisdiccion.

En los puntos 8.2 a 8.7 de su recurso de apelacién, el actor

reclamé lo siguiente:

a) Primeramente, establece que la imposicién contenida
en el articulo 10, fraccién I, relativa a la creacién de una
asociacién civil, resulta absurda, ya que la fiscalizacién
ejercida por el Instituto Nacional Electoral podria realizarse

por otras vias.

Refiere que tal normativa obliga a los interesados a invertir
recursos econdmicos en la tramitaciéon de la referida
asociacion, lo cual considera discriminatorio toda vez que
no es un requisito que deban cumplir los candidatos de los

partidos politicos.

b)  Igualmente, tilda de inconstitucional el articulo 12 de

la Ley en comento, al sehalar que los aspirantes a
candidatos independientes no podrdn acceder a tiempo en
radio y televisién, pues, a su juicio, resulta discriminatorio
toda vez que a los candidatos postulados por partidos

politicos si cuentan con estos espacios mediaticos.

c) / Por lo que ve al articulo 12, fraccién lll, al establecer
ue\solamente podran realizar actos tendentes a recabar el

porcentaje de apoyo ciudadano quienes tengan reconocida

u calidad de aspirantes, crea una carga desmedida para los

13
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aspirantes, pues a su decir resulta inminente que una sola
persona no podria recabar tal cantidad de firmas por si
misma en un periodo de tiempo tan reducido. Situacién que

se ve reafirmada con la creacién de la aplicacién electrénica.

d) Igualmente, tilda de inconstitucionales los articulos
19, 21, 22 y 23, los cuales establecen que los aspirantes
deberdan obtener el apoyo ciudadano Unicamente con
financiamiento privado, de origen licito proscribiendo las
aportaciones o donaciones en efectivo, metales y piedras
preciosas, asi como apoyo econdémico, politico o
propagandistico de personas, asociaciones, en especial de
personas morales y quienes vivan o trabajen en el

extranjero.

Basa la inconstitucionalidad alegada, en que los candidatos
a partidos politicos cuentan con acceso al financiamiento de
dichas instituciones, mientras que los independientes deben
contar con suficientes recursos econdémicos propios,
evitando que las personas de escasos recursos puedan

acceder a contender por la via independiente.

e) Finalmente, estima que la obligacién de presentar
copia de las credenciales de elector de quienes le otorguen
su apoyo ciudadano, contenida en el articulo 25, segundo

parrafo, fraccién Il, deviene excesiva.

Los agravios sintetizados en los incisos a), b), d) y e),
devienen inoperantes, toda vez que los temas impugnados

por el actor han sido materia de pronunciamiento por parte

14
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al estudiar

legislaciones similares a la aqui impugnada.

Respecto al agravio sintetizado en el inciso a) de este
apartado, consistente en la obligacién de constituir una
Asociacion Civil, contenido en la fraccién |, del articulo 10
de la en cita, el Alto Tribunal del pais,” al resolver la accién
de Inconstitucionalidad 35/2014 vy sus acumuladas
74/2014,76/2014 y 83/2014, determiné que tal medida no

se trata de un requisito excesivo o desproporcionado.

Ello, puesto que por un lado, provee a la candidatura
independiente de una estructura minima que le permite su
actuacion a través de los distintos miembros de Ia
asociacion; mientras que por otro abona a la transparencia,
ya que permite distinguir entre los actos juridicos del
candidato independiente en su esfera personal y los
relacionados con su candidatura, lo que en forma alguna
representa un obstdculo o carga excesiva, sino tan solo un
tramite, que si bien implica un costo4 para los aspirantes a
ser candidato independiente, guarda proporcién con la

finalidad de acceder a un cargo de eleccién popular.

Por otro lado, en cuanto al agravio sintetizado como b),
relativo al proscripcién de acceder a tiempos en radio y
televisién, resulta igualmente inoperante, pues la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver las acciones de

inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 vy

En-las cuales se analizd el articulo 530 del Cddigo de Elecciones y Participacion

/
Ciudadana del Estado de Chiapas, que establece igualmente la obligacion de los

aspirantes a candidato independiente de constituir una asociacion civil.

15



80:¥T-€T 6T0Z/TT/8T

99°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9 72" 02" 02'99°89" 0L
eREN SRIERARN BIAIO

S$G-JDC-21/2019

30/2014, consideré que la via independiente y los partidos
politicos, constituyen dos categorias juridicamente
diferentes de acceso a los cargos de eleccidn popular, cuyas
peculiaridades impiden colocarlos en plena igualdad por lo
que hace al acceso a medios de difusién como son la radio

y la televisién.

Lo anterior, en virtud a que la fase de precampaia para
quienes se postulan en forma independiente es inexistente,
pues técnicamente no llevan a cabo procesos de seleccion
interna que exijan la realizacion de precampanas para una
contienda entre diversos aspirantes, sino que el interesado
en postularse lleva a cabo la promocién auténoma de su
candidatura, y ello explica que carezca de sentido pretender
habilitarlo para acceder a la radio y televisién antes de los
periodos de campafa, cuando para él no es posible, ni
necesario, abrir una fase preparatoria de preselecciéon, como
si la requieren los partidos politicos para escoger a quien
mejor convenga para representarlos en la contienda

electoral.

Respecto al agravio sintetizado en el inciso d), relativo a que
los candidatos independientes, deberdn realizar los actos
relativos a la obtenciéon de apoyo ciudadano, dnicamente
con financiamiento privado, el Alto Tribunal Constitucional,®
reiter6 que quienes ejercen su derecho ciudadano a“'
presentarse en un proceso comicial sin incorporarse a Io/s

partidos politicos, no guardan una condicién equivalente~

8 Accién de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, relativas a la
constitucionalidad del articulo articulo 230, fraccion IV, inciso f), del Cdédigo
electoral del estado de Michoacédn, cuyo contenido es similar al aqui analizado.

16
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dichas instituciones, por lo que no se puede hablar de un
trato de desigualdad entre sujetos que, por si mismos no

son iguales.

Por su parte, determiné que el disefio normativo del cédigo
electoral del Estado de Michoacan, el cual, en esencia es el
mismo del aqui impugnado, estd encaminado a favorecer el
conocimiento certero de los recursos obtenidos dentro del
financiamiento privado de los aspirantes y candidatos
independientes y, en esta légica, se previdé que esto no sera
posible en caso de que se les permitiera recibir aportacionejs

o donaciones como las indicadas.

Por tanto, dicha exigencia, resulta razonable, y no vulnera
el principio de igualdad, asi como los demads principios que
rigen la materia, sino_que se prevé con la intencién de que
los aspirantes y candidatos independientes, y su
participacién en los procesos electorales, se ajusten a los
criterios de certeza y legalidad necesarios para garantizar los

principios que rigen la materia.

Ahora bien, por lo que ve al disenso sintetizado en el inciso
e), dicho requisito fue analizado y declarado valido por la
Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad
45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015, en relacién
a la fraccién Il del articulo 28 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, la que ademas sefala que las cédulas de
respaldo que carezcan de dicho documento no se

computaran para los efectos del porcentaje requerido.

I/especto, el Alto Tribunal, razon6é que tal disposicién no

se }rataba de una exigencia desmedida, ya que resultaba

17
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indispensable para garantizar tanto al interesado como a la
ciudadania y al resto de los contendientes, que la
incorporacién de un candidato adicional se sostiene en un
apoyo incontrovertible, pues en su calidad de candidato
obtendrd prerrogativas y recursos estatales para el
financiamiento de su campana, de modo que es necesaria la
presentacién de pruebas de que un ndmero importante y
cierto de ciudadanos estimaron conveniente otorgarle su
apoyo; del mismo modo, no se trata de una medida
desproporcional sino de un requisito que reafirma el derecho

al voto en sus dos vertientes.

Del mismo modo, es razonable y supera el test de
proporcionalidad, toda vez que persigue un fin
constitucionalmente vélido, esto es, asegurar due se cuenta
con el respaldo de una base social; es idénea y necesaria,
porque se traduce en la comprobacién del respaldo social
que debe ser comprobable de forma permanente por la
autoridad administrativa electoral para otorgar el registro
como candidato independiente; y es proporcional en sentido
estricto, porque garantiza que la ciudadania cuente con
opciones realmente representativas, es decir, con
candidatos auténticos y competitivos, por lo que dicha
finalidad cobra mayor relevancia que el grado de molestia
gue se causa al candidato independiente y a la ciudadania,

al solicitar copia de la credencial de elector.®

® Similares conclusiones arrib6 el Alto Tribunal Pleno, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/20T%4;
respecto a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y due reiteré
e las acciones de inconstitucionalidad 45/2014, y sus acumuladas; 32/2014 y su
acumulada; la 39/2014 y sus acumuladas respecto al Cddigo de Institugjones y !
Procedimientos Electorales del Distrito Federal; el Cédigo Electoral del Esﬁd@/
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Finalmente, por lo que ve al agravio sintetizado en el inciso
¢) se califica como infundado, toda vez que contrario a lo
establecido por el actor, la legislacién en la materia no prevé
que el aspirante a candidato independiente realice todos los

actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano por si mismo.

Por el contrario, el punto 14 de los Lineamientos para la
obtencién y verificacién del porcentaje de apoyo ciudadano
que se requiere para el registro de candidaturas
independientes en el proceso electoral local ordinario 2018-
2019 en Baja California, establece los requisitos para que el
aspirante pueda dar de alta a sus auxiliares o gestores,
dentro de la aplicacién mdévil a fin de que se encuentren en

aptitud de recabar el apoyo ciudadano.

En tal virtud, se evidencia que la normativa electoral
aplicable, no contempla la carga excesiva que refiere el

accionante.

Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los agravios
estudiados, corresponde reconocer la validez de los

preceptos aqui analizados.
6. Efectos.

En virtud de lo anterior, lo procedente es modificar el
acuerdo plenario de seis de febrero pasado, emitido por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California,

en los términos siguientes:

Colima, el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
relos, la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi y el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacén, respectivamente.
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a) Se confirma el desechamiento del recurso de apelacién
por lo que ve a los articulos 32, 35, 39, b1 y 52 de la
Ley que Reglamenta las Candidaturas independientes
en el Estado de Baja California;

b) Se deja firme el acto impugnado, en Ias‘
consideraciones que no fueron impugnadas.

c) Se modifica el acuerdo impugnado por lo que ve a los
articulos 10, 12, 19, 21, 22, 23 y 25 de la citada ley.

d) Al resultar infundados e inoperantes los agravios
estudiados en plenitud de jurisdiccién, corresponde
reconocer la validez de los preceptos analizados.

e) Derivado de lo anterior, resulta improcedente su
solicitud de declarar la inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados, asi como solicitar la
regularizacién, prohibicién y declaraciéon de ilegalidad

que refiere en sus puntos petitorios.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se madifica el acto impugnado, en los términos del

Ultimo apartado de esta sentencia.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley; en_su
oportunidad, - ‘archivese el expediente como/ asunto

concluido.

20
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Asi lo resolvieron por unanimidad, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante

la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

GABRIELA DELVALLE PEREZ

MAGISTRADA PRESIDENT;%

522 N

EUGENIO ISIDRO GERARDO JORGE SANCHEZ Mom\ﬁeg_
PARTIDA SANCHEZ MAGISTRADO
"5 MAGISTRADO \-\

99°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°S9'¥72'02°02'99°29'0L

7 OLIVTVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo 204,
fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a
las instrucciones de la Magistrada Presidenta de este érgano jurisdiccional, CERTIFICA:
que el presente folio, con nimero veintiuno, forma parte de la sentencia de esta fecha,
emitida por esta Sala en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano de clave SG-JDC-21/2019. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, a seis de m jje dos m

‘leUNALEL FORAL
e Po(!afdudycialcelaFedemddn

d =R A GIRGUNSCRIPCION
SECRETARIA GENERAL DE ACL@Q@ A RAL

DE ACUERDOS
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204,
fracciéon IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. -----------mmmmmemmm

CERTIFICO

Que el presente archivo digital que consta de veintiiin fojas
utiles, concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista
y se compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.

00 1 -

Guadalajara, Jalisco, a seis de marzo de dos mil diecinueve

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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