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Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1.PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2018-2019. El

nueve de septiembre de dos mil dieciocho inici6 el proceso electoral

local 2018-2019, mediante el cual se renovard Gobernador

Constitucional, Diputados

al Congreso y Municipes a los

Ayuntamientos, del Estado de Baja California.

1.2.ACTO IMPUGNADQO. El treinta de noviembre, el Consejo General

aprobé el Dictamen Ocho?, en el que se determiné los topes maximos

! Todas las fechas mencionadas se refieren al afio dos mil dieciocho salvo mencién en contrario.
2 Visible a fojas 33 a 46 del presente expediente.
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de gastos de los actos tendentes a recabar apoyo ciudadano a los

aspirantes a candidaturas independientes.

1.3.DICTAMEN NUEVE. En la misma fecha del punto anterior, el
Consejo General aprobdé el Dictamen Nueve®, relativo a la
“‘Determinacion de los Topes Maximos de Gastos de Precampafa a
Erogar por los Partidos Politicos dentro del Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en Baja California”.

1.4. RECURSOS RI-34/2018 Y SU ACUMULADO RI-35/2018. En
desacuerdo con el Dictamen Nueve, los Partidos Politicos Accion
Nacional y Movimiento Ciudadano, interpusieron recurso de
inconformidad el cinco de diciembre, asigndndoles este Tribunal las
claves de identificaciéon RI-34/2018 y RI-35/2018 y decretandose la

acumulacion.

El veintiséis de diciembre siguiente, este Tribunal dict6 sentencia®, en
la que se ordend revocar el dictamen referido para que determinara
los montos méaximos de campafia conforme a la redistritacion del
Acuerdo INE/CG402/2015 y, una vez obtenido éste, lo tomara de
base para determinar los topes maximos de gastos de precampafia a

erogar por los partidos politicos dentro del presente proceso electoral.

1.5. CUMPLIMIENTO RI-34/2018 Y ACUMULADO. El veintiuno de
enero del dos mil diecinueve, el Consejo General aprob6 los
Dictamenes Once y Doce, relativos a los Topes Maximos de Gastos
de Campaia y Precampafa a erogar en el presente proceso electoral,
respectivamente, y el treinta de enero siguiente, este Tribunal emitio
acuerdo por el que determind que se tiene por cumplida la resolucion
pronunciada dentro de los autos RI-34/2018 y RI-35/2018.

1.6. CONSTANCIA DE ASPIRANTE A CANDIDATO
INDEPENDIENTE. El quince de enero de dos mil diecinueve, el
Instituto expidié la Constancia® en la que se reconocié al recurrente
como aspirante a Candidato Independiente para Diputado por

Mayoria Relativa, en el XVI Distrito Electoral de Baja California.

3 Visible a fojas 108 a 121 del presente expediente.
* http://tje-bc.gob.mx/sentencias/1545948490RI34Y35SENTENCIA.pdf
® Visible a foja 27 del presente expediente.
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1.7. RECURSO DE APELACION®. El veinte de enero de dos mil
diecinueve, el recurrente interpuso recurso de apelacion en contra de

la Convocatoria mencionada con antelacion.

1.8. RECEPCION DE RECURSO. El veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, el Consejo General remitid a este Tribunal el medio de
impugnacién en cuestién, asi como el informe circunstanciado’ y

demés documentacion que establece la Ley Electoral.

1.9. RADICACION Y TURNO A PONENCIA®. Mediante acuerdo de
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, fue radicado el recurso
de apelacién en comento en este Tribunal, asignandole la clave de
identificacion RA-17/2019 y turnando a la ponencia de la magistrada
citada al rubro.

1.10. AUTO DE ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION. El cuatro
de febrero de dos mil diecinueve, se dict6 acuerdo de admisién® del
presente recurso, asi como de las pruebas aportadas por las partes,
las cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y especial
naturaleza; por lo que se procedié al cierre de la instruccion,
guedando en estado de resolucion el medio de impugnacién que nos

ocupa.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente RECURSO DE APELACION, toda vez que se trata de una
impugnacion interpuesta por un aspirante a Candidato Independiente,
que considera es afectado por un acto o resolucion de un 6rgano

electoral, emitido en base a la Ley de Candidaturas.

Lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 5, Apartado E de
la Constitucion local; 2, fraccion I, inciso b) de la Ley del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California; 282, fraccion 1y 284,

fraccion Il de la Ley Electoral.

3. PROCEDENCIA

® Visible a fojas 10 a 15 del presente expediente.

" Visible a fojas 16 a 24 del presente expediente.

8 Visible a foja 248 del presente expediente.

® Visible a fojas 250 y 251del presente expediente.
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Previo al analisis de la controversia de fondo, se procede al estudio
de las causales de improcedencia hechas valer por el Consejo
General, por ser de orden publico y de estudio preferente, de acuerdo

con lo previsto en los articulos 1y 327, fraccion 1l de la Ley Electoral.

En primer término, aduce la autoridad responsable que el medio de
impugnacion fue presentado extemporaneamente, porgue no se
presentd dentro de los cinco dias que mandata el articulo 295 de la

Ley Electoral.

Sostiene lo anterior, al considerar que el acto impugnado se aprobé
durante la misma sesién en que se aprob6 la Convocatoria dirigida a
la ciudadania interesada en participar bajo la figura de Candidatura
Independiente para los distintos cargos de eleccién popular y, en la
Base Séptima, se sefiald que los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano se financiardn con recursos privados de origen licito, y
sujetos al tope de gastos por el tipo de eleccion para la que pretendan
postularse, con base en los topes que apruebe en su momento el

Consejo General.

Por ello, a su juicio estima que se puede inferir que el actor tuvo
conocimiento de ambas determinaciones el treinta de noviembre,
porque los acuerdos tomados por el Consejo General, como lo es el
acto impugnado, se aprueban en sesiones publicas y son difundidos a
través del portal de internet oficial del Instituto, entonces si éste se
publicé el cuatro de diciembre por el Instituto, el plazo para interponer

el medio de impugnacion fenecié el nueve del mismo mes y afo.

De ahi que, colige la autoridad responsable no es factible el dicho del
recurrente de que, se hizo sabedor del acto impugnado el quince de
enero del afio en curso, cuando se le otorgd la constancia como
aspirante a candidato independiente y al no haber sido
oportunamente impugnado el Dictamen, éste adquirié definitividad y

firmeza, precluyendo, por ende, el derecho del actor a impugnarlo.

Por esa razén, la autoridad responsable considera que se actualizan

las causales de improcedencia previstas en el articulo 299, fracciones
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'y V, en relacién con los numerales 294 y 295, todos de la Ley

Electoral.

Es infundada la causal de improcedencia que se analiza, ya que el
medio de impugnacion se promovio dentro del plazo legal de cinco
dias, ya que aun cuando el Dictamen se emiti6o el treinta de
noviembre, en la especie, al actor se le otorgd la constancia como
aspirante a candidato independiente hasta el quince de enero del afio
en curso, momento a partir del cual, para efectos de la oportunidad,
surge la posibilidad de controvertirlo por acto concreto de aplicacion,
por lo que si presentd su recurso el veinte de enero del afio que
transcurre, se concluye que la presentacién de la demanda resulta

oportuna.

De ahi que, el plazo perentorio de los cinco dias a que se refiere el
numeral 295 de la Ley Electoral, no comenz6 a correr en la fecha
sefalada por la responsable y, por tanto, no se puede considerar que
el medio de impugnacién promovido por el actor haya sido presentado

en forma extemporanea.

Por otra parte, el Consejo General sefiala que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 299, fraccién VI de la Ley
Electoral, consistente en que seran improcedentes los recursos
cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que se hayan
consumado de un modo irreparable, debido a que el acto impugnado
ya surtio sus efectos y consecuencias, por lo que desde la perspectiva
de la autoridad responsable, no es posible fisica y juridicamente,

resarcir al recurrente en el goce del derecho que estima violado.

A juicio de este Tribunal, no se actualiza la causal de improcedencia
invocada, por las consideraciones legales que a continuacion se

exponen.

Cabe precisar que los actos o resoluciones que se han consumado de
un modo irreparable, son aquéllos que al producir todos y cada uno

de sus efectos y consecuencias, material o legalmente, ya no pueden
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ser restituidos al estado en que estaban antes de que presuntamente
se cometieran las violaciones aducidas por el actor, es decir, se
consideran consumados los actos que una vez emitidos o ejecutados,
provocan la imposibilidad de restituir al promovente en el goce del

derecho que se considera violado.

De esta forma, el requisito en estudio consistente en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales, se establece como un presupuesto para todos
los medios de impugnacion en la materia, porque su falta da lugar a
gue no se configurara un requisito necesario para constituir la relacion
juridica valida, ante la existencia de un obstaculo que impide la
constitucién del proceso y, con ello, se imposibilita el pronunciamiento
por parte de este oOrgano jurisdiccional sobre el fondo de la

controversia planteada.

Lo anterior es criterio reiterado por la Sala Superior, lo cual motivé la
tesis de jurisprudencia, de rubro siguiente: “MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES™®, que
establece que los medios de impugnacion procederan solamente
cuando la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o

la toma de posesion de los funcionarios elegidos.

Ello es asi, en razon de que los actos emitidos y llevados a cabo por
las autoridades electorales correspondientes, con motivo del
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusion de cada una de las etapas en que esos actos se emiten, lo
cual se prevé con la finalidad esencial de otorgar certeza en el
procedimiento electoral y seguridad juridica a los sujetos de derecho

gue participan en esa eleccion.

% jurisprudencia 37/2002, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43y 44.
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Ahora, en la especie, el actor es aspirante a Candidato Independiente
para Diputado por Mayoria Relativa, en el XVI Distrito Electoral y, en
esa calidad, combate los topes maximos de gastos de los actos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano de los aspirantes a

Candidatura Independiente en los presentes comicios.

Asi, el articulo 7 de la Ley de Candidaturas sefala que, el proceso de
seleccion de los Candidatos Independientes comprende cuatro
etapas, a saber: la Convocatoria; los actos previos al registro de
Candidatos Independientes; la obtencion del apoyo ciudadano y

resultados y el registro de Candidatos Independientes.

A su vez, el articulo 12, fraccion 1l del ordenamiento legal antes
invocado dispone que, para la obtencion del apoyo ciudadano los
aspirantes a Candidatos Independientes podran realizar actos por
medios diversos a la radio y televisién, siempre que no constituyan
actos anticipados de camparfa y cuando se celebren elecciones para
Gobernador, municipes y diputados, se realizan en los plazos

siguientes:

e GOBERNADOR. Del -16- dieciséis de diciembre del afo
anterior a la eleccion hasta el -14- catorce de febrero del afo

siguiente.

e MUNICIPES. Del -1- primero de enero hasta el -14- catorce de

febrero del afo de la eleccion.

e DIPUTADOS. Del -16- dieciséis de enero hasta el -14- de

febrero del afio de la eleccion.

De lo anterior, se advierte que, al momento que se dicta esta
sentencia aln nos encontramos en la etapa correspondiente a la
obtencion del apoyo ciudadano, pues la misma vence el catorce de
febrero del afilo que transcurre, por lo que contrario a lo que afirma la
autoridad responsable, si es juridicamente factible resolver sobre el

acto impugnado.
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En consecuencia, una vez desacreditadas las causas de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable en el
recurso gque nos ocupa y, debido a que de su lectura se advierte que
éstos reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
288 y 295 de la Ley Electoral, como se acordd en el respectivo auto

de admision, lo procedente es entrar a su estudio de fondo.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 PLANTEAMIENTO DEL CASO

De la lectura del escrito recursal se advierte que, en esencia, el

recurrente se duele de lo siguiente:

Sefiala el actor que la autoridad responsable en el acto reclamado es
omisa en respetar los principios del proceso electoral relativos a la
equidad, proporcionalidad e igualdad en la contienda entre
candidaturas independientes y aquellas postuladas por la via
partidista, pues al realizar una interpretacion armonica, sistemética y
funcional del articulo 19 de la Ley de Candidaturas a la luz de los
derechos humanos y principios normativos de la Carta Magna,
procede, a su juicio, la inaplicacion del precepto legal antes invocado,
por resultar inconstitucional el porcentaje del diez por ciento como

tope de gastos para recabar el apoyo ciudadano.

Ello es asi refiere el actor, debido a que los -candidatos
independientes en la etapa del apoyo ciudadano, de conformidad con
lo que prevé el numeral antes invocado, no cuenta con instrumentos
financieros publicos como en el caso de los partidos politicos; es
decir, estos se financiaran con recursos privados de origen licito, en
los términos de la legislacion aplicable, los cuales estaran sujetos al
tope de gastos que determine el Consejo General conforme el tipo de
eleccion para la que pretenda ser postulado, siendo el tope el
equivalente al diez por ciento del establecido para las campafas

inmediatas anteriores, segun la eleccion de que se trate.

Continua expresando el recurrente que, existe un umbral de diferencia
a favor de los partidos politicos en detrimento de las candidaturas
independientes, sefialando desde su punto de vista que, el periodo de

precampafa se asemeja 0 es equivalente a la etapa de obtencion del
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apoyo ciudadano, ya que parte del caso que el primero es del -22
veintidés de enero al -20- veinte de febrero, con un tope de gastos de
$264,334.12 (doscientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta y
cuatro pesos 12/100 moneda nacional) y el segundo es del -16-
dieciséis de enero al -14- de febrero, con un tope de gastos por la
cantidad de $132,167.06 (ciento treinta y dos mil ciento sesenta y
siete pesos 06/100 moneda nacional), ambos correspondientes al XVI
Distrito Electoral.

Es decir, el tope de los partidos politicos duplica el de los aspirantes a
candidatos independientes, en un mayor periodo de tiempo y
recibiendo financiamiento publico; en tanto, el aspirante a candidato
independiente, no tiene la posibilidad de acceder al financiamiento
publico, teniendo sélo acceso al privado y a la mitad de lo estipulado
para los partidos, por lo que afirma el actor que, el acto impugnado

menoscaba sus derechos politico electorales.

Por tanto, la cuestiébn a dilucidar se centra en si se violentan los
principios de equidad, proporcionalidad e igualdad en la contienda,
haciendo nugatorio el derecho a ser votado y, de ser asi, si resulta
procedente realizar una interpretacion conforme o, en su caso, si la

porcion normativa debe inaplicarse al caso concreto.

Cuestionamiento que serd analizado a la luz de las Jurisprudencias
2/98' y 4/99'? emitidas por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL” y “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR?”, que impone a los érganos resolutores de
tales medios, el deber de interpretarlos con el objeto de determinar de

forma precisa la real pretension de quien promueve.

4.2 CUESTION PREVIA

™ Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, afio
1998, paginas 11y 12.

12 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 3, afio
2000, péagina 17.

10
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Antes de entrar al estudio de fondo del asunto, se hace necesario

hacer las siguientes acotaciones.

|. El derecho a ser votado

Desde su promulgacién, la Constitucion federal prevé como un
derecho humano, de tipo politico-electoral, el derecho de acceder a
cargos de eleccion popular, también llamado al voto pasivo o a ser
votado. Este derecho siempre ha estado reconocido en el articulo 35,

fraccion 11, de la Constitucion®®.

Desde entonces, el articulo 35 constitucional ha sido reformado en
cuatro ocasiones’®, de las cuales sélo la tercera conllevd una
modificacién a la fraccion Il. En efecto, en la reforma constitucional de
nueve de agosto de dos mil doce, se incluy6é expresamente en el texto
constitucional la posibilidad de las personas de ser votadas en su
calidad de candidatas independientes, como una alternativa a la

participacion a través de los partidos politicos™.

Con anterioridad a la inclusién de la posibilidad de la ciudadania de
acceder a cargos de eleccién popular a través de candidaturas
independientes, el derecho a “ser votado” ya habia sido objeto de un

desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala Superior.

En las jurisprudencias 27/2002, cuyo rubro es “DERECHO DE
VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE

'3 El texto original del precepto en comento establecia lo siguiente:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:... Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, y nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la
ley;...

! Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el seis de abril de mil novecientos noventa, el
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, el nueve de agosto de dos mil doce y el diez de
febrero de dos mil catorce.

15 El texto del precepto modificado fue el siguiente:

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:...

1. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la
ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;...

En esta reforma constitucional también se separ6 de la fraccion Il y se incluyé en una nueva (la VI) el
derecho de acceder a cargos publicos que no sean de eleccién popular, dando a ambos derechos un
contenido y alcances distintos. Asimismo, se introdujeron dos nuevas fracciones (VII y VIII), reconociendo
dos mecanismos fundamentales de participacién directa de la ciudadania: la iniciativa ciudadana de ley y
las consultas populares.

11
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LO INTEGRAN”*® y 20/2010, cuyo rubro es “DERECHO POLITICO
ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”', dicha autoridad
jurisdiccional estableciéo que el derecho a ser votado se integra por
cuatro elementos: a) Posibilidad de contender en una campafa
electoral; b) El derecho a ser proclamado en caso de alcanzar la
mayoria de los votos efectivamente emitidos; c) El derecho a ocupar
el cargo; y d) Derecho a ejercer la funcion publica correspondiente.

En relacion con el primer elemento, la Sala Superior ha sostenido el
criterio de que resulta de gran importancia la posibilidad real de éxito
de una campafa, de modo que los actos partidistas o estatales que
disminuyan las posibilidades de éxito deberan entenderse como una
trasgresion al citado derecho®®, ello con independencia de la

legitimidad de dichas afectaciones.

Por otra parte, en la primera jurisprudencia en cita se introdujo un
elemento de gran relevancia sobre este derecho, el cual se entendio
como inescindible del derecho de la ciudadania a votar. Asi, ambos
derechos fueron conceptualizados por la Sala Superior como parte de
un unico derecho al sufragio “encaminado a la integracién legitima de
los poderes publicos”. Con base en esta conclusién, la Sala Superior
sostuvo enfaticamente que el derecho “a ser votado”, ademas de su
dimensién individual, conlleva una dimension colectiva, puesto que las
afectaciones al mismo se resienten también “en el derecho a votar de

la ciudadania”.

Ahora, de acuerdo al nuevo marco constitucional, las personas
pueden ser votadas en dos calidades distintas: a) propuestas por un

partido politico; o b) de forma independiente.

% Jurisprudencia 27/2002, Tercera Epoca. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 26 y 27.

' Jurisprudencia 20/2010, Cuarta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 17 a 19.

8 Tesis XLVIII2001, cuyo rubro es “DERECHO A SER VOTADO. COMPRENDE LA CORRECTA
UBICACION EN LA LISTA DE CANDIDATOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SUJETA A
REGISTRO (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS)”. Tercera Epoca. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 52 y
53. La tesis surgi6 de un asunto en el cual se consideré6 que la posicion de un candidato de
representacion proporcional en la lista respectiva tenia una relacién directa con sus posibilidades de
alcanzar una diputacion.
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Ademas es importante recordar que el derecho a ser votado se
encuentra reconocido en normas de origen internacional que forman

parte del bloque de constitucionalidad.

Los articulos 23 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos™ y el 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos?°, al reconocer el derecho al voto pasivo, establecen que las
personas tienen derechos y oportunidades, con un énfasis especial
respecto a la obligacién de los Estados de adoptar las medidas que
sean necesarias para materializar los derechos politicos formalmente

reconocidos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
contundente al sostener en su jurisprudencia que los
derechos politicos deben entenderse como oportunidades reales y
efectivas de acceder a los cargos por los cuales se participa en

una contienda electoral.

Por su parte, la Comision Europea para la Democracia por el Derecho
-Comisién de Venecia-, emiti6 el Codigo de Buenas Practicas en
Materia Electoral,?* que contiene un conjunto de directrices, entre las
cuales destaca la relativa a la igualdad de oportunidades entre los
partidos y los candidatos, la cual debe entenderse como un

mandato de orientar las decisiones hacia la busqueda de que sea

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: ...
b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y
(:8 de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
% pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2,
y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:...
b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores;
c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones
EJll:IblicaS de su pais.
Cédigo de Buenas Précticas en Materia Electoral de la Comisién de Venecia
La igualdad del sufragio.
La igualdad del sufragio supone:
Igualdad de oportunidades.
a. Deberéa garantizarse la igualdad de oportunidades entre los partidos y los candidatos. Ello implica la
neutralidad de las autoridades publicas.
b. El sufragio libre.
Libertad del votante para formar su opinion.
Las autoridades publicas deberan respetar su deber de neutralidad. En particular, ello tiene que ver con:
la financiacion de los partidos y de los candidatos.
Condiciones para la aplicacion de los principios.
El respeto de los derechos fundamentales.
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el electorado y no el marco normativo e institucional quien

decida quien los representa.

Las elecciones democraticas no son posibles sin el respeto de los
derechos humanos, las restricciones a estas libertades deberan tener
una base juridica, respetar el interés publico y cumplir con el principio

de proporcionalidad.

En ese tenor, queda en evidencia la existencia de un estandar
internacional conforme al cual los candidatos que participan en una
misma contienda electoral deben contar con igualdad de
oportunidades de éxito y de obtener el cargo buscado, lo cual
implica un equilibrio en su financiamiento, méas alla de los topes
gue al respecto se establezcan; y que el derecho a ser votado
también conlleva la proteccién de la oportunidad real de que una
persona obtenga los votos suficientes para acceder al cargo que

pretende.

Como puede advertirse, el reconocimiento y alcance de los derechos
humanos, incluidos los politico-electorales, compete primigeniamente
a la Constitucién y a los tratados internacionales ratificados por el
Estado mexicano, ambas fuentes del bloque de constitucionalidad, lo
gue a su vez obliga al propio Estado a limitar las modificaciones al
contenido de los derechos humanos Unicamente a aquéllas que se
traduzcan en su ampliacion, ya sea mediante un aumento en los
alcances del derecho o en la eliminacibn de sus limitaciones,
mediante un aumento en el reconocimiento de las personas titulares

del mismo.

En estos términos, en cumplimiento al principio de progresividad
reconocido en el articulo 1 de la Constitucién federal, se ampliaron los
alcances del derecho de las personas a ser votadas, sefialando que
debera garantizarse tanto respecto de quienes hayan sido postuladas
por un partido politico, como respecto de quienes hayan solicitado
directamente su registro como candidatos de manera independiente,
en términos de su articulo 35, fraccion Il, como una alternativa a la

participacion a través de los partidos politicos.
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Por su parte, de conformidad con la base | del articulo 41 de la
Constitucion federal, resulta evidente que los partidos politicos no son
un fin en si mismo, sino que su relevancia constitucional deriva del rol
instrumental que tienen para la democracia, al permitir el acceso de la
ciudadania al ejercicio del poder publico, por lo que no tendria sentido
limitar las posibilidades reales de los candidatos independientes para
competir y ganar una eleccion, en aras de favorecer a los partidos
politicos, como consecuencia de su rol para permitir el acceso

ciudadano al poder publico?.

De lo citado, se puede colegir que el derecho al voto que estima
lesionado el actor, guarda una relacion inmediata con la posibilidad de
contender en igualdad de condiciones con sus iguales partidarios, lo
que a su parecer se trastoca por no contar con las mimas

prerrogativas economicas.

[l. Reconocimiento constitucional de las candidaturas

independientes

El nueve de agosto de dos mil doce, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dictamen mediante el cual se reformaron y
adicionaron diversos preceptos constitucionales, entre ellos, el articulo
35, fraccion Il. Con base en esta reforma se reconocié un nuevo
sistema respecto a la manera de acceder a cargos de eleccion
popular: el registro de candidatas y candidatos dej6é de ser un derecho
exclusivo de los partidos politicos, reconociéndose por primera vez la

figura de las candidaturas independientes.

En consecuencia, el veintisiete de diciembre de dos mil trece, la
Constitucion se reformé en su articulo 116, a efecto establecer que las
constituciones y leyes de los estados, asi como la Asamblea
Legislativa del entonces Distrito Federal tuvieran la obligacion de fijar
bases y requisitos para las y los ciudadanos que soliciten su registro
como candidatos independientes a cargos de eleccion popular. De

esta forma se busco que las entidades federativas armonizaran sus

2 Criterio sostenido en el SUP-REC-193/2015.
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respectivos marcos normativos para dar efectividad al derecho
humano de ser votado de forma independiente de los partidos

politicos.

En la reforma politico-electoral de dos mil catorce, especificamente en
su parte legislativa, se establecieron las reglas para la participacion de
los candidatos independientes tanto a nivel federal como en el caso

del entonces Distrito Federal.

Ahora, en cuanto al reconocimiento constitucional de las candidaturas
independientes, la Sala Superior tres meses antes de la reforma
constitucional que las reconoci6 como parte del derecho de las
personas a ser votadas, habia emitido la jurisprudencia 11/2012 en el
sentido de sostener que el derecho en comento era de libre
configuracion legal, pues la Constitucion no se pronunciaba sobre las
calidades con base en las cuales las personas podian contender a
una eleccién, siempre y cuando pudieran obtener una nominacién a

través de mecanismos democraticos®.

Mas alldA de lonarrado, y aunque pudiera resultar
aparentemente contradictorio, se considera que dicho criterio
evidencia una postura que sigue vigente hoy en dia: el reconocimiento
y alcance de los derechos humanos, incluidos los politico-electorales,
compete primigeniamente a la Constitucion y a los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano, ambas fuentes
del bloque de constitucionalidad. Las leyes podrian crear derechos
siempre y cuando ello no se traduzca en una afectaciébn a otros

derechos previamente reconocidos.

En estos términos, reconoce que el Poder Revisor de la Constitucion
actué en cumplimiento al principio de progresividad reconocido en el
tercer parrafo del articulo 1 constitucional, al ampliar los alcances del

derecho de las personas a ser votadas, sefialando que debera

8 Jurisprudencia 11/2012, cuyo rubro es “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. SU EXCLUSION EN
EL SISTEMA ELECTORAL FEDERAL NO VULNERA DERECHOS FUNDAMENTALES”. Quinta Epoca.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 13-15. La jurisprudencia se aprob6 durante la sesion de 2
de mayo de 2012 y fue corregida el 4 de junio del mismo afio.
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garantizarse tanto respecto de quienes hayan sido postuladas por un
partido politico, como de quienes hayan solicitado directamente su

registro como candidatas.

La Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1004/2015, determiné en
lo que aqui interesa que, el principio de progresividad tiene una doble

dimension:

1) Por una parte, reconoce que el contenido de los derechos humanos
se encuentra limitado por una prohibiciéon de regresividad que opera

como limite al poder y a las mayorias.

Aungue en el precedente en cita no se desarrolld, esta conclusion es
un corolario de tres preceptos constitucionales que deben
interpretarse armonicamente:

1?4 el cual sefiala

a) El tercer parrafo del articulo 1 constituciona
como principio rector de los derechos humanos el de
progresividad, lo que limita la actividad del Poder Revisor de la
Constitucion;

b) El articulo 15%°, conforme al cual no seran validos los tratados
internacionales que menoscaben el bloqgue de
constitucionalidad, lo que Ilimita la actividad del Estado
mexicano en la celebracion de tratados internacionales; y

c) El articulo 35, fraccion VIII, fundamento 30%°, conforme al cual
no podran ser objeto de consultas populares las limitaciones o

restricciones a derechos humanos, lo que limita la posibilidad

# «Articulo 1o. ...

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

% «pArticulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicién de reos politicos, ni para la
de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la
condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren los derechos humanos
reconocidos por esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte.”

% “Articulo 35. Son derechos del ciudadano:...

VIII. Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las que se sujetaran a lo
siguiente:...

30. No podran ser objeto de consulta popular la restriccion de los derechos humanos reconocidos por
esta Constitucion; los principios consagrados en el articulo 40 de la misma; la materia electoral; los
ingresos y gastos del Estado; la seguridad nacional y la organizacion, funcionamiento y disciplina de la
Fuerza Armada permanente. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera, previo a la
convocatoria que realice el Congreso de la Union, sobre la constitucionalidad de la materia de la
consulta; ...".
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de que la ciudadania actuando mediante mecanismos de
democracia directa pueda llegar a menoscabar el contenido del

bloque de constitucionalidad.

En este sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Gelman Vs. Uruguay,”’ asunto en el cual

establecio:

239. La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per
se, el permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi
considerado incluso por la propia Carta Democratica Interamericana.
La legitimacion democrética de determinados hechos o actos en una
sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internacionales
de proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados
como la Convencidon Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico esta determinada por sus
caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que,
particularmente en casos de graves violaciones a las normas
del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion de los
derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla
de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser

decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas

[..]

2) Por otra parte, obliga al Estado que limite las modificaciones al
contenido de los derechos humanos Unicamente a aquéllas que se
traduzcan en su ampliacion, ya sea mediante un aumento en los
alcances del derecho o en la eliminacion de sus limitaciones, a través
del incremento en el reconocimiento de las personas titulares del

mismo.

Todo lo anterior, permite a este Tribunal concluir que, la intencion del
Poder Revisor de la Constitucion fue la de ampliar el contenido del

derecho fundamental de las personas a ser votadas, extendiendo el

7 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011
Serie C No.221.
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nudcleo constitucional del mismo al reconocer la posibilidad de
contender en elecciones populares tanto por conducto de un partido
politico, como de forma directa a través de las candidaturas

independientes.

Esta ampliacion del contenido constitucional del derecho a ser votado
se traduce, inevitablemente, en una restriccion de la libertad de
configuracion legal otorgada a los 6rganos legislativos secundarios —
general, federal y locales. Asi, la actuacion legislativa podra adquirir
distintas caracteristicas, pero debera partir de la necesidad de

convertir a las candidaturas independientes en una realidad.

Sobre este tema, la Suprema Corte ha resuelto varias acciones de
inconstitucionalidad en los cuales ha convalidado algunos de los
requisitos y condiciones establecidas a nivel legislativo para el registro
de las candidaturas independientes. Entre los asuntos de referencia
vale la pena destacar las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y
su acumulada, 38/2014 y sus acumuladas, 43/2014 y sus
acumuladas, 49/2014, 65/2014 y su acumulada, asi como 56/2014 y
su acumulada, en las cuales se determin6 que los Organos
legislativos cuentan con una amplia libertad de configuracion
legal para regular los porcentajes de apoyo ciudadano que deben
acreditar quienes aspiren a obtener el registro de una

candidatura independiente.

De esto surgen dos reflexiones,”® la primera consiste en que el
reconocimiento de una “amplia libertad de configuracion legislativa” no
equivale a una carta en blanco para los 6rganos legislativos. Asi, los
requisitos y condiciones que establezcan para el registro de
candidaturas independientes podran validamente ser cuestionados en
cuanto a regularidad constitucional. La Sala Superior en el expediente
SUP-JDC-1004/2015, resolvio en el sentido de declarar excesivo uno
de los requisitos legislativos para el registro de candidaturas

independientes.

28 Similar criterio se sostuvo en el expediente SG-JDC-80/2017.
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La segunda consiste en que una cosa es el proceso de registro de
una candidatura independiente y otra es la campafia en si mismay la

participacion en una contienda electoral.

4.3 MARCO NORMATIVO DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
CANDIDATOS INDEPENDIENTES Y PARTIDOS POLITICOS

Si bien el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
reconocido que el legislador de cada entidad federativa goza de la
potestad de instrumentar el ejercicio del derecho ciudadano a ser
postulado como candidato independiente en su demarcacion, dicha
libertad de configuracion legal de un derecho fundamental no es
absoluta e ilimitada, porque estos soOlo pueden ser objeto de
restricciones que obedezcan a un fin constitucionalmente legitimo y

conforme al principio de proporcionalidad.

Por otro lado, de una interpretacion armonica de los articulos 35,
fraccion 1, y 41, base Il, primer péarrafo, de la Constitucién federal, y
con base en una interpretacion pro persona del derecho ciudadano a
ser votado a través de una candidatura independiente, resulta
indubitable que a esta figura no le es aplicable el principio
constitucional de prevalencia del financiamiento publico sobre el
privado dentro de las campafas electorales, conclusion que se

sustenta en tres premisas:

A) Tanto la Suprema Corte como la Sala Superior, han sostenido que
los partidos politicos y los candidatos independientes se encuentran
en situaciones juridicas distintas, no equiparables, de modo que el

marco normativo de los primeros no es aplicable a los segundos;

B) El principio constitucional que se estudia contiene una limitacién
respecto al financiamiento privado, razén por la cual no puede ser
aplicada por analogia para un supuesto para el cual no fue creado y

gue no es juridicamente analogo; y

C) La medida resulta desproporcionada para los candidatos

independientes, puesto que al tener un financiamiento publico
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significativamente inferior al de quienes contienden
representando a un partido politico, el hecho de que el
financiamiento privado se vea topado por el publico, conlleva
una reduccion significativa de sus posibilidades de competir en

una eleccion.

Al respecto, el derecho a ser votado, reconocido en el articulo 35,
fraccion IlI, de la Constitucion federal, debe interpretarse de
conformidad con los articulos 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Conforme a estos preceptos, los derechos politicos deben
entenderse también como oportunidades de contender y ganar una

eleccion.

Lo anterior, acorde al criterio de tesis XXI/2015,* de rubro:
“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. NO LES ES APLICABLE EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PREVALENCIA DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO SOBRE EL PRIVADO, QUE
CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS.”

Por otro lado, se ha expuesto que es posible predicar una igualdad
sustantiva entre ambos tipos de candidaturas, pues son
perfectamente compatibles los supuestos de derecho en los cuales se
encuentran. Esto implica que los candidatos independientes deban
recibir, cuando menos un trato que facilite y torne accesible el
poder ganar una eleccion al competir en similares condiciones
respecto a otros participantes que hubieran emanado de un

partido politico.

Sobre esa base, se debe apuntar que los candidatos independientes
contienden en los procesos electorales rigiéndose por los principios

de la materia, entre los cuales se encuentra el de equidad.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 8, NUmero 16, 2015, paginas 45, 46 y 47. Dicho criterio se sustentd en el SUP-REC-
193/2015.
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Asi, resulta oportuno sefialar que el orden juridico les reconoce el
derecho a recibir financiamiento publico y privado para la obtencion
del voto, siendo que tales recursos estan sujetos al cumplimiento del

régimen de fiscalizacion, transparencia y del principio de equidad.

De modo que el financiamiento que deben recibir de forma equitativa
esta referido a las condiciones bajo las cuales participan en los

comicios.

Asi la normativa legal pacta en lo conducente lo siguiente:

El articulo 41 constitucional, base Il, en su parte conducente, se
aprecia que dicho precepto esta dirigido a la regulacion del
financiamiento publico de los partidos politicos, de ahi que, el principio
de prevalencia del financiamiento publico sobre el privado, esta
disefiado Ginicamente para los partidos politicos.*

A su vez, la Constitucion federal, en su numeral 116, fraccion IV,
incisos k) y p), dispone que de conformidad a las bases establecidas
en la misma y en las leyes generales en la materia; las constituciones
y las leyes de los Estados, deberan regular lo relativo a los requisitos,
derechos y prerrogativas de los candidatos independientes

garantizandoles su derecho al financiamiento publico.

En relacion con lo anterior, los articulos 398 y 399 la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establecen la bases
relativas al régimen de financiamiento para candidatos
independientes, sefalando que tendra las modalidades de publico y
privado, y que este Ultimo se constituye por las aportaciones que
realicen el candidato independiente y sus simpatizantes, el cual no
podra rebasar el diez por ciento del tope de gasto para la

eleccion de que se trate.

El articulo 5, Apartado D de la Constitucion local refiere que los
ciudadanos que participen como candidatos independientes tendran

derecho al financiamiento publico en los términos de Ley.

% Como lo sostuvo la Sala Superior en el expediente SUP-REC-193/2015.
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De igual manera, el articulo 5, apartado A, del ordenamiento legal
antes sefalado establece que la ley garantizara que los partidos
politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefalard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los

de origen privado.

Por otra parte, la Ley de Candidaturas en su articulo 19 dispone que
los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran
con recursos privados de origen licito, en términos de la legislacion
aplicable, y estan sujetos al tope de gastos que determine el Consejo

General por el tipo de eleccidn para la que pretenda ser postulado.

En el referido precepto legal antes invocado se determina que, el
tope serd el equivalente al diez por ciento del establecido para
las campafias inmediatas anteriores, segun la eleccion de que se
trate, y los aspirantes que rebasen el tope de gastos sefalado,
perderan el derecho a ser registrados como Candidato Independiente

0, €n su caso, si ya esta hecho el registro, se cancelara el mismo.

El articulo 35 Ley de Candidaturas establece como obligacién de los
candidatos independientes aplicar el financiamiento exclusivamente
para los gastos de campafa. Por otra parte, el numeral 38 del referido
ordenamiento dispone que el régimen de financiamiento de los

Candidatos Independientes tendra las modalidades privado y publico.

El articulo 39 de la misma ley sefiala que el financiamiento privado se
constituye por las aportaciones que realicen el Candidato
Independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar el -50%-
cincuenta por ciento del tope de gasto de camparfia para la eleccion

de que se trate.
Los articulos 45 y 46 del mismo cuerpo legal disponen que los

Candidatos Independientes tendran derecho a recibir financiamiento

publico exclusivamente para sus gastos de campafia y que para los
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efectos de la distribucién del financiamiento publico y prerrogativas a
que tienen derecho los Candidatos Independientes, en su conjunto,
seran considerados como un partido politico de nuevo registro, de la

siguiente manera:

Cuando se renueve el Titular del Poder Ejecutivo, Congreso del

Estado y Municipes.

a) Un -34%- treinta y cuatro por ciento se distribuira de manera
igualitaria entre todos los candidatos independientes al cargo
de Gobernador del Estado.

b) Un -33%- treinta y tres por ciento se distribuird de manera
igualitaria entre todas las planillas de candidatos
independientes al cargo de Municipes.

c) Un -33%- treinta y tres por ciento se distribuira de manera
igualitaria  entre todas las férmulas de candidatos

independientes al cargo de Diputados.

En el supuesto de que un solo candidato obtenga su registro para
cualquiera de los cargos antes mencionados, no podra recibir
financiamiento que exceda del -50%- cincuenta por ciento de los

montos referidos.

En el mismo tenor, tal ordenamiento en su numeral 46 establece que
tratandose en el afio de la eleccidén en el que se renueve al Titular del
Poder Ejecutivo estatal, integrantes del Congreso del Estado y
municipes de los ayuntamientos el financiamiento publico se
distribuira en un -34%- treinta y cuatro por ciento de manera igualitaria
entre los Candidatos Independientes a ese cargo; en un -33%- treinta
y tres por ciento de todas las formulas de Candidatos Independientes
al cargo de Diputados y el otro 33%, en los mismos términos, entre

todas las planillas al cargo de Municipes.
A su vez, el articulo 43 de la Ley de Partidos establece que el

financiamiento publico que el Estado otorgard a los partidos politicos

a traves del Instituto, comprende:
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I. El financiamiento en apoyo a las actividades ordinarias de los

partidos politicos, el cual se les otorgara anualmente.

Il. El financiamiento para la obtencion del sufragio, que se

otorgara en el afio en que se celebren elecciones ordinarias a

los partidos politicos que participen en ellas.

lll. El financiamiento especial en apoyo a la realizaciébn de

actividades de educacion y capacitacion politica, investigacion

socioeconémica y politica, asi como tareas editoriales que se

les otorgara anualmente en los términos de la presente ley.

Asi, el articulo 48 de la Ley de Partidos, expresa que tratdndose de

partidos politicos el financiamiento privado se ajustara a los siguientes

limites:

a)

b)

d)

Para el caso de las aportaciones de militantes, el -2%- dos
por ciento del financiamiento publico otorgado a la totalidad
de los Partidos Politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y precampafias en el afio de que se

trate.

Para el caso de las aportaciones de candidatos, asi como
de simpatizantes durante los procesos electorales, el -10%-
diez por ciento del tope de gasto para la eleccion a

gobernador inmediata anterior.

Cada partido politico, a través del dérgano competente,
determinara libremente los montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de
sus militantes, asi como de las aportaciones voluntarias y
personales que los precandidatos y candidatos aporten

exclusivamente para sus precampanas y campanas.

Las aportaciones de simpatizantes tendran como limite
individual anual el 0.5 por ciento del tope de gasto para la

eleccion a gobernador inmediata anterior.
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Es decir, existe un reconocimiento para las candidaturas
independientes respecto a los multiples derechos de los que goza asi
como las cargas que le son conferidas, empero, al llegar al tema de la
delimitacién de los topes de gastos para recabar el apoyo ciudadano y

de campairia las cosas cambian en su perjuicio segun se apunta.

4.4 INTERPRETACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY DE CANDIDATURAS

En el agravio en estudio, el actor se duele que el acto impugnado
violentd los principios de equidad, proporcionalidad e igualdad en la
contienda, porque existe un umbral de diferencia a favor de los
partidos politicos en detrimento de las candidaturas independientes,
ya que el techo para contender de los partidos politicos duplica el de

los aspirantes a candidatos independientes.

En este sentido, afirmo6 que el articulo 19 de la Ley de Candidaturas
establece que tratandose de “candidatos independientes”, el
financiamiento privado no podra rebasar del diez por ciento del tope
de gastos de campafia aprobado para la eleccién correspondiente,
siendo dicha norma inconstitucional, porque no existe un trato
equitativo e igualitario entre los institutos politicos y los candidatos
independientes, sino que este es desproporcional y, por ende,
trastoca su derecho politico-electoral de ser votado, motivo por el cual

solicita su inaplicacion.

Este 6rgano jurisdiccional estima que, le asiste la razén al actor en el
sentido de que la autoridad responsable soslayé realizar una
interpretacion mas extensiva de todas las disposiciones que rigen en
torno a la figura de los candidatos independientes, mas aun las
relativas al financiamiento privado, para proteger el ejercicio pleno del
derecho a ser votado del recurrente, previsto en el articulo 35,
fraccibn 1l de la Constitucion federal, al fijar los limites a su
financiamiento privado conforme a los montos a que se contrae el

acto impugnado.
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En primer lugar, debemos sefialar que de conformidad con el texto
vigente del articulo 1 de la Constitucion federal, el orden juridico
mexicano cuenta con lo que se ha denominado un nuevo bloque de
constitucionalidad. Este nuevo paradigma implica que, en materia de
derechos fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes
primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion; y b) todos aquellos derechos humanos establecidos en

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos
gue ellas materializan deben permear en todo el orden juridico,
obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos
en que sea procedente, a su interpretacion. En esta l6gica, el catalogo
de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en
el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos
derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el

Estado Mexicano.

Cabe destacar que el ordenamiento juridico mexicano se ha
caracterizado por seguir un modelo constitucionalista, en el cual la
Constitucion federal actia como norma fundamental del mismo,
determinando la validez y vigencia del resto de las normas juridicas
gue conforman dicho ordenamiento y poniendo un especial énfasis en

la proteccién de los derechos fundamentales.

En esa tesitura, los derechos fundamentales reconocidos
constitucionalmente, ya sea por estar directamente en el texto de la
Constitucion o por encontrarse consagrados en los tratados
internacionales ratificados por México, también son normas
fundamentales con un grado maximo de fuerza vinculante dentro de

nuestro ordenamiento juridico.

Los derechos fundamentales se distinguen de las normas que
contienen reglas por ser normas que no tienen acotadas o
identificadas sus condiciones de aplicaciéon, lo que las dota de una

estructura de principios: contienen un mandato de optimizacion con la
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instruccion de que algo sea realizado en la mayor medida posible.
Pero la determinacion de cual sea la mayor medida posible
dependera de las otras normas juridicas que también resulten
aplicables en el caso concreto, pues los principios estan
indefectiblemente llamados a ser limitados por los otros principios con

los que entren en interaccion, asi como las reglas que los desarrollen.

Asi, se estima que la interpretacion que se debe de realizar a las
disposiciones que rigen en materia de candidaturas independientes y
mas especificamente las relativas al financiamiento privado para
recabar el apoyo ciudadano, debe de ser a la luz de una
interpretacion atendiendo al criterio que sea mas favorable a la
proteccion del derecho de ser votado reconocido en el 35 de la
Constitucion federal, acorde al mandato que el articulo 1 del propio
Texto Fundamental impone a todas las autoridades en el &mbito de

Sus respectivas competencias.

El contenido del numeral 19 de la Ley de Candidaturas, cuya
interpretacion se combate es del siguiente contenido:

"Articulo 19.

Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con
recursos privados de origen licito, en los términos de la legislacion
aplicable, y estaran sujetos al tope de gastos que determine el Consejo
General por el tipo de eleccion para la que pretenda ser postulado. El tope
serd el equivalente al diez por ciento del establecido para las
campafas inmediatas anteriores, sequn la eleccion de gue se trate.

Los aspirantes que rebasen el tope de gastos sefialado en el parrafo
anterior perderan el derecho a ser registrados como Candidato
Independiente o, en su caso, si ya estd hecho el registro, se cancelara el
mismo.”

El numeral en cita contempla que el financiamiento privado para
recabar el apoyo ciudadano, no podra exceder el diez por ciento del
tope del establecido para las campafas inmediatas anteriores, segun

la eleccion de que se trate.

Disposicion que admite una interpretacion mas amplia entorno a las
demas que regulan el topico en estudio y no solo la literal como la
adoptada por la responsable que podria conducir, como en el caso en
concreto, a pretender que con los montos aprobados como limite al
financiamiento privado -recabar apoyo ciudadano-, los y las

aspirantes a candidatos independientes estuvieran en aptitud de
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participar en forma equitativa en la contienda electoral, situacion que
materialmente resultaria imposible, toda vez que los montos -
precampafias- a que tendran acceso los precandidatos de partidos

politicos son sumamente superiores.

Interpretacion que restringe de manera desproporcionada el derecho
politico electoral de ser votado reconocido en el articulo 35 de la
Constitucion federal, 23 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Al respecto, cabe mencionar la jurisprudencia 29/2002 sustentada por
la Sala Superior que refiere los alcances de los derechos politico-
electorales, de rubro “DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA”®!

En ese orden, los canones de interpretacién, tanto de las
disposiciones  constitucionales como de los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos, asi como el
principio de progresividad, exige del operador juridico maximizar el

pleno ejercicio del derecho fundamental de ser votado.

En relacién al caso que nos ocupa, el articulo 116 de la Constitucion
federal establece, entre otras cosas, que de conformidad con las
bases establecidas en ese ordenamiento y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que se fijen las bases y requisitos para que en
las elecciones los ciudadanos soliciten su registro como candidatos
para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos de

eleccion popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion.

De lo anterior se colige, que la regulacion respecto a las candidaturas
independientes debera darse dentro de los parametros que enmarca

el derecho a ser votado contenido en el citado numeral 35.

En este orden de ideas, el multicitado derecho debe garantizarse

tanto respecto de quienes sean postulados por un partido politico,

3 Jurisprudencia 29/2002, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, paginas 27 y 28.
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como de quien haya obtenido su constancia como aspirante a
candidato independiente y en ambos casos deben regirse por un
marco normativo que les permita competir en igualdad de
oportunidades, pues esto es un corolario del principio de equidad que
rige las contiendas electorales, en las cuales resulta de gran
importancia la posibilidad real de éxito de recabar el apoyo ciudadano,
de modo que los actos partidistas o estatales que disminuyan las
posibilidades de éxito deberan entenderse como una trasgresion al
citado derecho, lo que en la especie acontecié mediante la aprobacion
del acto reclamado, pues con ello, como lo sefiala el actor, se le
impusieron montos significativamente menores como tope de gastos
para recabar el apoyo ciudadano que el autorizado, en su caso, por

analogia para los precandidatos de partidos politicos.

Ahora bien, en la aprobacién del acto impugnado la autoridad
responsable se alej6 del criterio interpretativo progresista, en el
sentido de salvaguardar el principio de equidad en aras de proteger el
derecho humano a ser votado, por el contrario con la determinacion
de los limites a las aportaciones de caracter privado realizadas a favor
de los y las aspirantes a candidatas y candidatos independientes para
recabar el apoyo ciudadano contenidos en el acto reclamado,
establecio a las candidaturas independientes una limitacién del -10%-
diez por ciento, en tanto el limite para los gastos de precampafia es el
-20%- veinte por cientos, ambos sobre la base de lo sefalado para las
campafas inmediatas anteriores, segun la eleccion de que se trate, lo
gue genera una situacion de desigualdad entre las candidaturas

independientes y los partidos politicos.

En ese contexto, si para establecer los limites o topes del
financiamiento privado de los y las aspirantes a candidatos
independientes para recabar el apoyo ciudadano, el Consejo General
debié de manera andloga, hacer el analisis del caso como lo hizo la
Sala Superior en el expediente SUP-REC-193/2015, en el que
determind que los candidatos independientes podran acceder a dicho

financiamiento, siempre y cuando, por una parte no rebase el tope

establecido como gastos de campafa para los partidos politicos

aun y cuando esté por encima del financiamiento publico, pues con

ello se puede equilibrar y tornar en posible una participacion justa en
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la contienda electoral, pues como ya quedoé asentado dicho principio

de prevalencia no les es juridicamente aplicable, y por la otra, que los

recursos sean de procedencia licita.

Se arriba a la anterior conclusién, toda vez que conforme a las cifras

contenidas en los Dictimenes Ocho, Once y Doce®, aprobados por el

Consejo General, y que son aplicables al caso que nos ocupa, los

montos a que tendran acceso quienes son aspirantes a candidaturas

independientes para recabar el apoyo ciudadano en el proceso

electoral

que transcurre,

se estiman

inequitativos para poder

contender si se tiene en consideracion que se trata de cifras muy

inferiores en relacion a las que dispondran los precandidatos de los

partidos politicos en las precampafas -por analogia-, ello segun se

aprecia en los siguientes cuadros esquematicos:

ESTADO/ TOPES MAXIMOS TOPES TOPE DE | DIFERENCIA
MUNICIPIO/ | DE GASTOS DE | MAXIMOS DE | GASTOS PARA | ENTRE LOS
CAMPANA  2018- | GASTOS DE | ACTIVIDADES MONTOS DE
2019 PRECAMPARNA TENDENTES GASTOS  DE
-Dictamen Once- -Dictamen Doce- PARA i PRECAMPANA 'Y
OBTENCION DE | LA OBTENCION
APQOYO DEL APOYO
CIUDADANO CIUDADANO
-Dictamen Ocho-
ESTADO $23'716,649.86 $4'743,329.97 $2'265,007.93 $2'478,322.04
M.N. M.N. M.N. M.N.
MEXICALI $7°070,900.06 M.N. $1°414,180.01 $735,949.24 M.N. $678,230.77 M.N.
M.N.
TECATE $2'140,546.18 M.N. $428,109.24 M.N. $224,228.77 M.N. $203,880.47 M.N.
TIJUANA $10'702,730.90 $2'140,546.18 $1'121,143.87 $1°019,402.31
M.N. M.N. M.N. M.N.
ENSENADA | $3'982,969.98 M.N. $796,593.99 M.N. $482,283.38 M.N. $314,310.61 M.N.
P. $2'140,546.18 M.N. $428,109.24 M.N. $224,228.77 M.N. $203,880.47 M.N.
ROSARITO
DISTRITO TOPES MAXIMOS TOPES TOPE DE || DIFERENCIA
DE GASTOS DE | MAXIMOS DE | GASTOS PARA | ENTRE LOS
CAMPANA  2018- | GASTOS DE | ACTIVIDADES MONTOS DE
2019 PRECAMPARNA TENDENTES GASTOS  DE
-Dictamen Once- -Dictamen Doce- PARA i PRECAMPANA 'Y
OBTENCION DE | LA OBTENCION
APOYO DEL APQOYO
CIUDADANO CIUDADANO
-Dictamen Ocho-
| $1'721,131.15 M.N. $344,226.23 M.N. $71,354.14 M.N. $272,872.09 M.N.
Il $1'400,557.94 M.N. $280,111.59 M.N. $73,871.99 M.N. $206,239.60 M.N.
] $1'144,384.92 M.N. $228,876.98 M.N. $58,290.95 M.N. $170,586.03 M.N.
v $1'213,229.39 M.N. $242,645.88 M.N. $174,008.75 M.N. $68,637.13 M.N.
\% $1'591,596.66 M.N. $318,319.33 M.N. $120,419.55 M.N. $197,899.78 M.N.
\Y! $1'693,116.81 M.N. $338,623.36 M.N. $238,003.85 M.N. $100,619.51 M.N.
Vil $1'141,150.34 M.N. $228,230.07 M.N. $100,179.61 M.N. $128,050.46 M.N.
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Vil $1°186,198.06 M.N. $237,239.61 M.N. $148,038.64 M.N. | $89,200.97 M.N.

IX $1°125,153.03 M.N. $225,030.61 M.N. $66,683.23 M.N. $158,347.38 M.N.
X $1°003,961.10 M.N. $200,792.22 M.N. $109,389.26 M.N. | $91,402.96 M.N.

Xl $1'283,026.01 M.N. $256,605.20 M.N. $134,549.83 M.N. | $122,055.37 M.N.
Xl $1'236,011.30 M.N $247,202.26 M.N. $81,849.60 M.N. $165,352.66 M.N.
Xl $1°413,335.14 M.N. $282,667.03 M.N. $448,466.26 M.N. | $165,799.23 M.N.
XV $1'544,307.98 M.N. $308,861.60 M.N. $207,376.24 M.N. | $101,485.36 M.N.
XV $1°976,358.79 M.N. $395,271.76 M.N. $274,907.14 M.N. | $120,364.62 M.N.
XVI $1°435,564.29 M.N. $287,112.86 M.N. $132,167.06 M.N. | $154,945.80 M.N.
XVII $1°607,566.95 M.N. $321,513.39 M.N. $86,654.74 M.N. $234,858.65 M.N

Como se observa de los cuadros esquematicos, la norma en cuestion
establece un limite al financiamiento privado de los y las aspirantes a
candidatos independientes para obtener el apoyo ciudadano, que
genera una situacion de desigualdad en comparacion con el limite
establecido para los gastos de precampafia de los precandidatos de
los partidos politicos, motivo por el cual se hace necesario que el
referido financiamiento privado se homologue al limite de las
precampafias, a efecto de hacer competitiva la figura de las
candidaturas independientes en condiciones de equidad frente a la de

los partidos politicos.

Argumentar lo contrario a lo sostenido en la presente resolucion,
significaria reducir las posibilidades de éxito para los y las aspirantes
a candidatos independientes a efecto de recabar el apoyo ciudadano,
al ignorar que los derechos politicos deben entenderse como

oportunidades reales y efectivas.

Finalmente, se precisa que lo anterior no exime a los y las aspirantes
a candidatos independientes de cumplir con las obligaciones en
financiamiento contenidas en diversas

materia de privado,

disposiciones legales.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley de
Candidaturas, los y las aspirantes a candidatos independientes se
encuentran obligados a rechazar toda clase de apoyo econdmico,
politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros
de culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e

iglesias. Tampoco podran aceptar

aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si 0 por
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interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia de los entes a que se

refiere el articulo 40 del mencionado ordenamiento.

En efecto, conforme al numeral udltimo citado, los candidatos
independientes, no pueden aceptar aportaciones o donativos, en
dinero 0 en especie por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia, de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y de las entidades federativas, asi como los
ayuntamientos y demas entes sefialados en tal dispositivo; ni realizar
las acciones sefaladas en los articulos 41 y 44 de la Ley de

Candidaturas, solo por mencionar algunas.

En el mismo sentido, no podran obtener financiamiento por concepto
de préstamos personales en efectivo, cheque, transferencia bancaria
0 instrumento similar de personas fisicas, ni se deberan suscribir
contratos de mutuo para la obtencion de financiamiento de personas
fisicas y morales en términos del articulo 101 del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, debiendo sujetarse también, en lo conducente,
al control de las aportaciones de aspirantes, precandidatos,
candidatos independientes y candidatos a que refiere su articulo 104,

asi como a las demas disposiciones de este ordenamiento.

En esas condiciones, la porcion normativa a partir de una
interpretacion del principio pro persona resuelve la problemética
en favor del recurrente, sin que se llegue a la inaplicacion al caso

concreto.

De lo anterior se advierte, que antes de inaplicar una norma juridica,
es necesario agotar en ese orden los pasos a fin de interpretar una
norma, debiendo agotar todas las posibilidades de encontrar en ella
un significado que la haga compatible con la Constitucion federal y

gue le permita subsistir dentro del orden juridico.
De ahi que, conforme a las anteriores consideraciones se estima

fundado el motivo de disenso aducido por el recurrente, por lo que

procede revocar el acto impugnado.
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En cuanto a la inaplicacion del articulo 19 de la Ley de Candidaturas,
por ser inconstitucional, segun el dicho del actor, para este 6rgano
jurisdiccional resulta innecesario pronunciarse respecto a la
constitucionalidad de la norma, y por ende, la inaplicacion solicitada,
en virtud de que la interpretacion por el principio pro persona, acorde
a los derechos humanos, favoreciendo en todo a las personas con la
proteccion mas amplia, efectuada en términos de las consideraciones
vertidas en los parrafos que anteceden, fue posible acogerse a las

pretensiones del actor, de ahi lo innecesario del andlisis respectivo.

4.5 EFECTOS

En esas condiciones, al estimarse fundado el planteamiento expuesto
por el recurrente, lo conducente es revocar el acto impugnado para
el efecto de que la responsable en un término de cuarenta y ocho
horas contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,
emita un nuevo Dictamen en el que se determinen los limites a las
aportaciones de caracter privado realizadas a favor de las y los
aspirantes a candidaturas independientes para recabar el apoyo
ciudadano en el Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en Baja

California.

En consecuencia, dichos limites deberan determinarse sin que el
financiamiento privado pueda rebasar el tope establecido a los Topes
Maximos de Gastos de Precampafia a erogar por los partidos politicos
en el actual proceso electoral.

La autoridad responsable debera informar a este Tribunal sobre el
cumplimiento dado a la presente resolucion, dentro de las
veinticuatro horas siguientes al momento en que lo acate, haciendo
llegar para ello una copia certificada de las constancias que lo

acrediten fehacientemente.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca el Dictamen Ocho de la Comision del Régimen de

Partidos Politicos y Financiamiento del Consejo General Electoral del
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Instituto Estatal Electoral de Baja California, para los efectos precisados en

el considerando 4.5 de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

JAIME VARGAS FLORES LEOBARDO LOAIZA
MAGISTRADO CERVANTES
MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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