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Mexicali, Baja California, dieciocho de abril de dos mil veinticinco’.

Vistas las constancias que integran el expediente'citado al ruiaro, con fundamento
en los articulos 68 de la Constitucion Politica'del Estado Libre y Soberano de Baja
California; 2, fraccion |, inciso e), de la'key del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California; 359, frac:czién- lI;_,-ﬁ3_72, 380 y 381, primer parrafo, de la
Ley Electoral del Estado de Baja California, asi como 49 del Reglamento Interior
de este Tribunal, se emite INFORME relativo a la verificacion preliminar del
cumplimiento por parte.delUnidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electbral de Baja California, de los requisitos previstos en la Ley
Electoral local, en materia sancionadora, asi como si se encuentra debidamente

integrado el referido expediente, lo que se hace en los términos siguientes:

PRIMERO. El quince de abril de dos mil veinticinco, fue asignado preliminarmente
el expediente administrativo citado al rubro a la ponencia del suscrito, respecto de
la denuncia tramitada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California?, en cumplimiento al articulo 372 de la

Ley Electoral del Estado de Baja California.

SEGUNDO. En el caso, Armando Tapia Venegas, denuncia a Marina del Pilar
Avila Olmeda, Gobernadora del Estado de Baja California, y a Manuel Nahum

Rodriguez Chavez, aspirante a Magistrado del Poder Judicial de Baja California,

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa en contrario.
2 En adelante, autoridad instructora/UTCE/Unidad Técnica.
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por hechos que a decir del quejoso constituyen actos anticipados de campania, asi

como la utilizacion de usos publicos para la misma y la afectacion a los principios

de imparcialidad y neutralidad en la contienda, dadas las manifestaciones de la

denunciada en una conferencia de prensa transmitida en vivo a través de la pagina

de la red social “Facebook” del Gobierno del Estado.

TERCERO. Revisados los autos, se advierte que obran en el sumario los

elementos siguientes:

a)
b)

d)

f)

g)

h)

)

Escrito de denuncia, presentado ante la UTCE el dieciocho de febrero.
Auto de dieciocho de febrero, en el que la autoridad instructora radicé la
denuncia presentada bajo la clave IEEBC/UTCE/PES/02/2025: orden6
diligencias de verificacién; reservé el dictado de medidas cadtelares, asi como
la admisién y el emplazamiento respectivo.

Acta circunstanciada IEEBCISEIOE/AC14I18-_02-’2025; levantada con
motivo de la diligencia de verificacién de las ligas électr’éhié'as proporcionadas
por el denunciante. |

Acta circunstanciada lEEBCISEfOEtJﬁC15120-02-2025, levantada con
motivo de la verificacion del dispositivo 4de almacenamiento “USB”
proporcionado por el denunciante.,

Acuerdo veintisiete de febrero, medlante el cual se admitié la denuncia
interpuesta; ordend la verificacionide diversas ligas electrénicas; y se ordeno
la elaboracién del proyecto de.medidas cautelares.

Acta circunstanciada. IEEBC/SE/OE/AC17/27-02-2025, levantada con
motivo de la verificacion de los listados de personas idéneas publicados en las
paginas oficiales'de:los Poderes del Estado de Baja California.

Acuerdo IEEBC/CQyD/A001/2025 mediante el cual la Comision de Quejas y
Denuncias del IEEBC determind parcialmente procedente el dictado de
medidas cautelares.

Auto de catorce de marzo, mediante el cual la autoridad instructora realiz
requerimientos de informacién a los denunciados, asi como a diversas
dependencias, al tenor de los hechos controvertidos.

Oficio INE/UTF/DAOR/1646/2025, signado por el Director de Analisis
Operacional y Administracién de Riesgo del Instituto Nacional Electoral, al cual
adjunta la respuesta emitida por el Servicio de Administracion Tributaria, en
relacion con la capacidad econémica de los denunciados.

Auto de cuatro de abril, mediante el cual la UTCE regularizé la admision de

la denuncia, orden6 el emplazamiento de los denunciados y el citatorio
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correspondiente a la parte quejosa para el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos.

k) Audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el once de abiril,
misma que se desahogé en términos del articulo 378 de la Ley Electoral del

Estado de Baja California y, se declaré el cierre de instruccion.

CUARTO. De los autos del procedimiento especial sancionador de origen, se
desprende que la autoridad instructora omitié ser exhaustiva en el uso de sus
atribuciones y se observan irregularidades en la tramitacién del expediente

administrativo, como a continuacién se expone.

De las constancias de autos del expediente administrativo se advierte que la
Unidad Técnica mediante proveido de catorce de marzo ordeno recabar diversa
informacion, obteniéndose que la Direccién de Comunicacion Social del Gobierno
del Estado de Baja California, es la dependencia que administra la pagina de la
red social “Facebook” del Gobierno del Estado, lugar.en el que se encontraba

alojada la publicacion denunciada.

Empero, de autos no se advierte quess"_lg autoridad instructora haya ordenado
emplazar al Titular de dicha dependéncia encargada de la pagina electronica
antes mencionada, lo que resulta, esencial para el procedimiento, al tener
participacion en los heches denunciados por ser presuntamente el responsable

de su publicacién.

Asimismo, del auto antes senalado, se aprecia que la UTCE requirié a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Estado de Baja California diversa
informacién, entre lo cual solicité lo siguiente: “3. Precise si, respecto a dicha

conferencia de prensa, se detecté algun uso indebido de recursos publicos.”, en

atencion a ello, el Subsecretario de Planeacién Presupuesto e Inversion Publica
mediante oficio presentado el veintiuno de marzo indicé que la Secretaria de

Hacienda no es una instancia fiscalizadora, por lo que no se identifico el uso

indebido de recursos publicos.

Al respecto, la autoridad instructora parti® de un planteamiento incorrecto al
redactar el punto tercero antes referido pues, lo conducente era solicitar a la

dependencia en cuestion si se utilizaron recursos publicos 0o no por parte del

Gobierno del Estado para llevar a cabo la conferencia de prensa contenida en la
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publicacion denunciada, ya sea de forma monetaria 0 en especie, por lo que la

Unidad Técnica debera recabar dicha informacién bajo lo puntualizado.

Bajo tales consideraciones, la autoridad instructora, debera realizar lo siguiente:

1. En un nuevo proveido, debera dejar sin efectos la audiencia de pruebas y
alegatos, asi como la admisién y el emplazamiento de los denunciados, a
fin de que aborde de manera distinta el punto tres del requerimiento de
informacién realizado el catorce de marzo a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico del Estado de Baja California, para que dicha
dependencia informe si se utilizaron recursos publicos 0 no por patte del

Gobierno del Estado para llevar a cabo la conferencia de prensa contenida
en la publicacion denunciada. ya sea de forma monetaria o en especie; en

el entendido de que la informacion que requiera tambiéh debera contemplar
al Titular de la Direccién de Comunicacién Social’dél Gobierno del Estado
de Baja California, por haberse ordenado su emplazamiento al presente

procedimiento.

2. La Unidad Técnica debera tomar en consideracion que el Titular de la
Direccién de Comunicacion Social del Estado de Baja California tiene
participacion en los 'heehos dén&néiados por ser presuntamente el
responsable de la publicacion controvertida, por lo que debera realizar las
diligencias necesarias para.esclarecer el nombre del encargado de dicha
Direccidn y su domic;iili.o procesal, a fin de que sea emplazado al

procedimiento.

3. .Asimismo, una vez concluidas las diligencias correspondientes, debera
regularizar la admision de la denuncia, sefialara fecha y hora para la
audiencia de pruebas y alegatos, ordenando el emplazamiento de los
denunciados, para que comparezcan a dicha audiencia, con cuando menos
cuarenta y ocho horas de anticipacion a su celebracion, donde
resolvera la admision de las pruebas y, en su caso, el desahogo de las
mismas, continuando con el cierre de instruccion y remisién del
expediente original a este Tribunal con las nuevas actuaciones a la

brevedad posible.

Destacando que, ademas de lo ya ordenado, en relaciéon con el emplazamiento,

debera sefialar correctamente a cada denunciado las infracciones gue se les
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imputa, en relacién con los hechos que a cada uno se les atribuye, encuadrando
la conducta especifica de cada denunciado en la fraccion legal correspondiente,
a fin de que puedan ejercer una adecuada defensa. Asi, en los oficios

correspondientes, correra traslado a los denunciados con el escrito de

denuncia y sus anexos, de conformidad con lo establecido en los articulos 374,
377,378y 379 de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

QUINTO. Con base en Ilo anterior, se informa que el expediente
IEEBC/UTCE/PES/02/2025, NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
INTEGRADO, ya que de las constancias que obran en el mismo, se advierte que ..
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Baja California, no fue exhaustiva en el ejercicio de sus atribuciones y omiti6 la

realizacion de actos indispensables para su debida instruccion.

SEXTO. Inférmese la presente verificacion a la Presidencia de este érgano
jurisdiccional, para los efectos de lo previsto_en los articulos 381 de la Ley
Electoral local y 49 del Reglamento Interioridel Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Baja California.

NOTIFIQUESE a las partes{POR _ES.TRAD?DS; publiquese por LISTA y en el
SITIO OFICIAL DE INTERNET de este organo jurisdiccional electoral, de
conformidad con los articules 302, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de
Baja California; 63, 64, 66, fraccion V y 68 del Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Electoral'del Estado/de Baja California.

Asi lo acordo y firma el Magistrado encargado de la instruccion, JAIME VARGAS
FLORES, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, KARLA
GIOVANNA CUEVAS ESCALANTE, quien autoriza y da fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y
EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.
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