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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-11/2025

DENUNCIANTE:
DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO)!

DENUNCIADO:
PERSONAL
DEL AYUNTAMIENTO DE

PERSONAL
, BAJA CALIFORNIAY OTROS

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES DATO PERSONAL]
PROTEGIDO (LGPDPPSO)jpdeyZ:

MAGISTRADO:
MAESTRO JAIME VARGAS FLORES

Mexicali, Baja California, veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco?.

Visto el acuerdo de turno y el informe preliminar rendido por el suscrito a la
Presidencia de este organo jurisdiccional electoral, de la misma fecha, en que se
sefalé preliminarmente que el expediente administrativo IEEBC/UTCE/PES/
DATO PERSONAL _PROTEGIDO (LGPDPPSO)ZIZZEENIVENS L GVEL e
debidamente integrado; con fundamento en los articulos 68 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 2, fraccion |, inciso €), de
la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California; y 381,
fracciones | y lll, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, se dicta el
siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Se radica el presente procedimiento especial sancionador en la
ponencia del Magistrado que suscribe, por lo que procedera a su sustanciaciony,

en su caso, a formular el proyecto de resolucion en términos de ley.

1 En términos del Lineamiento para la elaboracion de versiones publicas aprobado por el Pleno del
Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fracciones
X, y XXX, 4, 6 de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3, fraccion XXI, 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica;
asi como, 4, fracciones VIl y IX, 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Baja California; 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa en contrario.
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SEGUNDOQO. Se tiene a la parte quejosa y a los denunciados sefialando domicilios
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como designando autorizados

en dichos términos.

TERCERO. De los autos del procedimiento especial sancionador de origen, se
desprende que la autoridad instructora omiti6 ser exhaustiva en el uso de sus
atribuciones. Asimismo, se observan diversas irregularidades en la tramitacion del

expediente administrativo, como a continuacion se expone.

De una lectura al procedimiento administrativo, no se advierte que la autoridad
instructora haya realizado las diligencias necesarias con el fin de obtener lo

siguiente:

e Copia certificada de las actas de las Sesiones de Cabildo del Ayuntamiento
correspondientes a los hechos denunciados.

e El informe del regidor Jesus Martinez Romero, respecto del requerimiento
de informacion vertido en los autos de catorce y veintisiete de enero de dos
mil veinticinco.

e La respuesta a la solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Estado de Baja California, en relacion con el auto

de once de febrero de dos mil veinticinco.

Documentales que resultan necesarias para allegarse de mayores elementos de

conviccion al momento de resolver el fondo del asunto.

Por otra parte, no obra en los autos del expediente administrativo informacion
alguna correspondiente a la capacidad econdmica de los denunciados, siendo que
la autoridad instructora, conforme a sus atribuciones, se encontraba facultada
para solicitar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por conducto del
Servicio de Administracion Tributaria, a fin de que remitiera la documentacion que

permita determinar la capacidad econémica y fiscal de los denunciados.

En diverso tenor, se desprende que la autoridad instructora no preciso
correctamente las infracciones atribuidas a cada denunciado en funcién de los
hechos que, de manera individual, se les imputan, pues en el auto de admisién y
emplazamiento, a todos los denunciados se les sefialaron los mismos preceptos
legales en materia de VPG, sin considerar que a cada uno se le atribuyen

conductas distintas.
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Por tanto, la UTCE debera regularizar la admisién y el emplazamiento,
encuadrando la conducta especifica de cada denunciado en la fraccién
correspondiente de los preceptos contenidos en la Ley Electoral del Estado de
Baja California y Leyes de Acceso correspondientes que actualizan la
competencia respectiva, a fin de que puedan ejercer una adecuada defensa.

CUARTO. Por tanto, de conformidad con lo establecido por el articulo 381, fraccion
lll, de la Ley Electoral local y, 50, fraccién lll, del Reglamento Interior del Tribunal, se
ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO, dejando sin efectos la audiencia de
pruebas y alegatos, asi como el emplazamiento de la parte denunciada, por lo que,
ala brevedad, se deberéarealizar lo siguiente:

1. En un nuevo proveido, debera dejar sin efectos la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el catorce de febrero, a fin de que se regularice la
admision de la denuncia, sefialando correctamente a cada denunciado las
infracciones que se les imputa, en relacion con los hechos que a cada uno se
les atribuye, encuadrando la conducta especifica de cada denunciado en la
fraccion correspondiente de los preceptos contenidos en la Ley Electoral del
Estado de Baja California y Leyes de Acceso correspondientes que actualizan
la competencia respectiva.

2. Realizar las diligencias necesarias con el fin de obtener lo siguiente:

e Copia certificada de las actas de las Sesiones de Cabildo del
Ayuntamiento correspondientes a los hechos denunciados.

e EI informe del regidor Jeslus Martinez Romero, respecto del
requerimiento de informacién vertido en los autos de catorce y
veintisiete de enero.

e La respuesta a la solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Estado de Baja California, en relacion con el
auto de once de febrero.

3. Solicitar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por conducto del
Servicio de Administracion Tributaria, a fin de que remita la documentacion
gue permita determinar la capacidad econdémica y fiscal de los
denunciados, del ejercicio fiscal de dos mil veinticuatro, de manera
enunciativa mas no limitativa, de: a) las declaraciones anuales
correspondientes, b) la relacion de comprobantes fiscales digitales por
internet (CFDI) emitidos, recibidos, recibidos por némina y cancelados por
cada concepto, del primero de enero de dos mil veintitrés a la fecha, asi como
c) cualquier dato que permita determinar la capacidad econémica actual y
vigente.

4. Asimismo, una vez concluidas las diligencias, sefalara fecha y hora para la
audiencia de pruebas y alegatos, ordenando el emplazamiento de los
denunciados, para que comparezcan a dicha audiencia, con cuando menos
cuarenta y ocho horas de anticipacion a su celebracion, donde resolvera
la admisién de las pruebas y, en su caso, el desahogo de las mismas,
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continuando con el cierre de instruccion y remision del expediente original a
este Tribunal con las nuevas actuaciones a la brevedad posible.

Destacando que, ademas de lo ya ordenado, en relacion con el emplazamiento,

debera sefialar correctamente a cada denunciado las infracciones que se les
imputa, en relacién con los hechos que a cada uno se les atribuye, encuadrando la
conducta especifica de cada denunciado en la fraccion correspondiente de los
preceptos contenidos en la Ley Electoral del Estado de Baja California y Leyes de
Acceso correspondientes que actualizan la competencia respectiva, a fin de que
puedan ejercer una adecuada defensa. Asi, en los oficios correspondientes,

correrd traslado a los denunciados con el escrito de vista y sus anexos, de

conformidad con lo establecido en los articulos 374, 377, 378 y 379 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California.

QUINTO. Con base en lo anterior, se considera que el expediente administrativo
IEEBC/UTCE/PES/|DINI NN e el le N (RelIEE]e))/ 2024 NO SE
ENCUENTRA DEBIDAMENTE INTEGRADO, ya que de las constancias que obran
en el mismo, se advierte que la autoridad administrativa, omitio la realizacion de

actos indispensables para su debida instruccion.

SEXTO. Por tanto, remitase a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, el expediente original

ISR DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)/PAZ NI RSY

debida instruccion.

NOTIFIQUESE por OFICIO a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Baja California, en esta
ciudad; por ESTRADOS a las partes; publiquese por LISTA y en el SITIO OFICIAL
DE INTERNET de este o6rgano jurisdiccional electoral, de conformidad con los
articulos 302, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Baja California; 63, 64,
66, fraccion V y 68 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Baja California.

Asi lo acord6 y firma el Magistrado encargado de la instruccion, JAIME VARGAS
FLORES, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, KARLA GIOVANNA
CUEVAS ESCALANTE, quien autoriza y da fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y
EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.



