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ACUERDO PLENARIO que desecha el medio de impugnacion

interpuesto por Maria Jesus Hurtado Olguin, por haber quedado sin

materia, conforme a

continuacion.

Convocatoria

los razonamientos que se exponen a
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GLOSARIO

Convocatoria al proceso de seleccion de
MORENA, para candidatos a cargos de
Diputaciones Locales, Ayuntamientos,
Alcaldias, Presidencias de Comunidad y
Juntas Municipales, segun sea el caso,
en los procesos locales concurrentes
2023-2024.

Comité Ejecutivo | Comité Ejecutivo Nacional de Morena

Nacional

Comision Nacional

de | Comisién Nacional de Honestidad vy

Honestidad/autoridad Justicia de MORENA.

responsable

Ley Electoral:

Ley Electoral del Estado de Baja
California

Morena

Partido Politico MORENA

Recurrente/inconforme: | Maria Jesus Hurtado Olguin

1 El veintisiete de julio de Hos mil veintitrés, el pleno de este Tribunal designé al Maestro
German Cano Baltazar como Magistrado en funciones, en términos del articulo 35, de la Ley

del Tribunal.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa en

contrario.
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Tribunal/ Organo | Tribunal de Justicia Electoral del Estado

Jurisdiccional: de Baja California

1. ANTECEDENTES

1.1. Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024. El tres de
diciembre de dos mil veintitrés, en la vigésima séptima sesién
extraordinaria, el Presidente del Consejo General, con fundamento en
el articulo 43, fraccion |, de la Ley Electoral, hizo la declaratoria formal
del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para
eleccion a los cargos de Diputaciones al Congreso por ambos
principios y Municipes a los Ayuntamientos, del Estado de Baja

California.

1.2. Convocatoria. E| siete de noviembre de dos mil veintitrés, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, emitié la “CONVOCATORIA AL
PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A
CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS,
ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS
MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
LOCALES CONCURRENTES 2023-2024.”

1.3. Acuerdo ampliacion de plazo. El veintiuno de enero,® la Comisién
Nacional de Elecciones de Morena, emitid acuerdo para ampliar el
plazo para la publicacién de la relacién de registros aprobados de la

Convocatoria.

1.4. Queja intrapartidaria. El veinticinco de enero, Maria Jesus
Hurtado Olguin, interpuso queja en contra del Comité Ejecutivo
Nacional y la Comisién Nacional de Honestidad, ambos de Morena, por
la comisién de hechos constitutivos de violencia politica por razén de

género, asignandole nimero de expediente CNHJ-BC-10/2024.

1.5. Medio de impugnacioén. El veinte de febrero, Maria Jesuls Hurtado
Olguin, interpuso ante este Tribunal, Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de la omision

por parte de la autoridad responsable de dar respuesta a la queja que

3 Foja 7 del Expediente principal.
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promovio, por lo que se ordend formar Cuaderno de Antecedentes y
requerir a la responsable la tramitacion del medio de impugnacién en

términos de los articulos 289 y 291 de la Ley Electoral.

® 1.6. Acuerdo de improcedencia. E! veintidés de febrero, la Comision
Nacional de Honestidad, declaro improcedente el recurso de queja, al
estimar actualizada la hipotesis prevista en el articulo 22, inciso e),
fraccion |ll, del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia.

7 1.7. Radicacion y turno. Recibido el recurso por este Tribunal, se
registré como Juicio Para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, asignandole el niimero de expediente JC-
22/2024, y por acuerdo de presidencia de la misma fecha, fue turnado

a la ponencia del Magistrado en funciones German Cano Baltazar.
2. ACTUACION COLEGIADA

® Ha sido criterio reiterado por Sala Superior que aquellas actuaciones
gue impliquen una modificacién en la sustanciacion del procedimiento
ordinario, son competencia del Pleno del Tribunal y no del Magistrado
Instructor. SN

© Lo anterior, en atencién a la Jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION, LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR” 4

(10) En la especie, se trata de un auto de desechamiento, por tanto, lo que
al efecto se determine, no constituye un acuerdo de mero tramite,
porque tiene trascendencia en cuanto al curso que se debe dar al
escrito de demanda; de ahi que se deba estar a la regla referida en la
jurisprudencia citada, por consiguiente, sera este Tribunal, quien,
actuando de manera colegiada, emita la determinacién que en derecho

proceda.

4Jurisprudencia 11/99, consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Federacion, Suplemento 3, Ailo 2000, paginas 17y 18.
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3. COMPETENCIA

Este tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, en términos de los articulos 5, Apartado E y 68 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 2,
fraccién lll, inciso d), de la Ley del Tribunal; 282, fraccién IV y 288 Bis,
de la Ley Electoral, que lo facultan para resolver las impugnaciones y
resoluciones del partido politico al que esté afiliado algun ciudadano,

que violen sus derechos politico-electorales.
4. IMPROCEDENCIA

Lo anterior es asi, porque en el Juicio de la Ciudadania, se advierte que
la recurrente se duele de la omisién de la Comision Nacional de
Honestidad, de dar tramite a la queja que presenté el veinticinco de
enero, en contra del Comité Ejecutivo Nacional y la Comisién Nacional
de Honestidad.

En principio, se ha de sefialar que el examen de las causales de
improcedencia o sobreseimiento, deben ser de estudio preferente, lo
aleguen o no las partes, en virtud de que se encuentran relacionadas
con aspectos necesarios para la valida constitucidon del proceso;
ademas, por tratarse de una cuestion de orden publico, por tanto, es
deber de este érgano jurisdiccional analizarlas en forma previa, toda
vez que, de actualizarse alguna de las hipotesis contenidas en la ley,
no seria posible emitir pronunciamiento sobre el fondo de Ia

controversia planteada, ello de acuerdo al articulo 1 de la Ley Electoral.

Al efecto, este Tribunal advierte de oficio, que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 300, fraccion VI, de la Ley
Electoral, consistente en que la autoridad responsable modifique o

revoque el acto controvertido, de tal manera que quede sin materia.

Cabe mencionar que la citada causal de improcedencia contiene dos

elementos:

% Instrumental. Que la autoridad o el érgano responsable del

acto o resolucién impugnado, lo modifique o revoque.
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% Sustancial. Que tal decisién genere, como efecto inmediato y
directo, que el medio de impugnaciéon quede totalmente sin
materia, antes de que se dicte sentencia, en el recurso

respectivo.

(16) Se ha sostenido que el proceso tiene como finalidad solucionar un
conflicto mediante la emisién de la sentencia correspondiente, no
obstante, para ello se requiere necesariamente la subsistencia del acto

o resolucién que se estima ilegal.

(17)  Asi, cuando cesa, desaparece o se modifica la materia sustantiva, ya
no tiene objeto alguno la instruccién, que tiene caracter preparatorio de
la sentencia, toda vez que pierde su razén de ser, al haberse alterado

la situacion que habia dado origen a la controversia.

(18) En este sentido, la razén de ser de la causal de improcedencia en
estudio, se concreta al faltar la materia esencial del proceso, lo cual
torna ocioso e innecesario iniciar o continuar la instruccion del juicio o

recurso electoral promovido.
(19) Ante tal situacién, lo procedente es dar por concluido el recurso,

mediante el dictado de un acuerdo plenario de desechamiento de la
demanda, siempre que esa situacion se presente antes de su admision

0 bien de sobreseimiento, si la demanda ha sido admitida.

20) En la especie, la actora controvierte la omision por parte de la Comisién
Nacional de Honestidad, de resolver la queja presentada el veinticinco
de enero, misma que se registr6 como CNHJ-BC-10/2024, lo que
aduce, le causa agravios al contravenir los articulos 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precisando
que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva exige que los juicios y
medios de impugnacién se tramiten y resuelvan dentro de los plazos
establecidos por la norma aplicable, ello en cumplimiento al mandato
de que la imparticion de justicia se lleve a cabo de manera completa,

pronta e imparcial.

1)  Ahora bien, como se advierte de autos, el veintidos de febrero, la
Comisién Nacional de Honestidad, emitioé resolucion mediante la cual,
por una parte registré la queja presentada por la aqui inconforme,

hecho lo cual, estimdé que la misma resulté improcedente en los
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términos contendidos en el propio acuerdo; la que fue notificada al
correo electrénico de la recurrente el veinticuatro siguiente, segln

consta a foja 24 del expediente principal.

22) Atento a lo anterior, es evidente que el medio de impugnacion ha sido
objeto de un cambio de situacion juridica que lo ha dejado sin
materia, pues a ningun fin practico tendria analizar la omision por parte
de la autoridad responsable, dado que, con motivo de la ampliacion del
plazo para la publicacién de registros, la misma concluira a mas tardar
el diez de abiril, por lo que, dicha Comisién Nacional de Elecciones, aun
esta legalmente dentro del plazo para realizar lo ordenado en la base

tercera de la convocatoria.

23) Maxime, si la inconforme, mediante escrito recibido en este Tribunal el
veintiocho de febrero, promovié juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, en contra de la
resolucién emitida por la autoridad responsable que resolvié la queja
CNHJ-BC-10/2024; lo que constituye un hecho notorio para este

érgano jurisdiccional.®

24) En consecuencia, se considera que lo procedente es decretar el
desechamiento del medio de impugnacién que aqui se analiza, por
actualizarse la causal de improcedencia implicita prevista en el articulo

300, fraccion VI de la Ley Electoral.

(25) En ese sentido es ilustrativa, mutatis mutandis, la jurisprudencia

34/2002, de rubro- ‘/MPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA”®

(26)  Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

UNICO. Se desecha el presente medio de impugnacion, en los

términos expuestos en la parte considerativa de este acuerdo.

5*HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS
POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA”

8IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA

LA CAUSAL RESPECTIVA”".
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe.

JAIME VARGAS FLORES
AGISTRADO PRESIDENTE

CARO RADE RAMOS GERMAA@Q BALTAZAR

=

MAGISTRADA MAGISTRADO EN
FUNCIONES
KARLA GIOV CUEVAS ESCALANTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES






