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Mexicali, Baja California, a veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistas las constancias que integran el expediente administrativo citado al rubro, con

fundamento en los artículos 68 de la Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Baja California; 2, fracción l, incisos e) y f), de la Ley del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Baja California; 359,372,380 y 381, primer pârrafo

de la Ley Electoral del Estado de Baja California, y 49 del Reglamento lnterior del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, se ACUERDA:

PRIMERO. El veintiuno de septiembrel, fue asignado preliminarmente el expediente

administratlvo citado al rubro a la ponencia de la suscrita, desahogado por la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaría Ejecutiva del lnstituto Estatal

Electoral de Baja California, en cumplimiento a los afiículos 376, 377, 378 y 379 de

la Ley Electoral del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Una vez analizadas las constancias que integran el expediente que nos

ocupa, esta Ponencia advierte las siguientes cuestiones relevantes:

1. El asunto que nos ocupa, está conformado por las denuncias que dieron

origen a los siguientes expedientes:
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I EEBC/UTCE tPs0t32r2020
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I EEBC/UTCE/PES/o5/2020
EXPEDIENTE

2OlNOVIEMBRE/2020
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30/ocTUBRE/2020
28lOCTUBRE/2020
2610CTUBRE/2020

08lDlclEMBREt2020
02lDtctEMBREt2020
02lDlctEMBREt2020
INTERPOSICION
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2 En once de noviembr,e de dos mil peinte2, la autorridad instructora emitió un

acuerdo dentro del expedienlte lþggeClUfCEPSOI2Tl2)2l, en el que

determinó procedente acunrulþr dicho expediente al diverso

IEEEBCiUTCE/PSO/26 2021, por 
$xisfir vinculación entre ellos, ya que las

denuncias coincidian en cuantq al $enunciado, la çonducta que se estimaba

violatoria a la Ley Electoral y quq ambas provernían de la misma causa,

siendo esta la publicación de anþncios espectaculares en la ciudad de

Mexicali que dieron como resultado Ia presunta promoción personalizada,

actos anticipados de campaña y pfecampaña atriþuibles a Armando Ayala

Robles, en su carácter de Prepidente Municipal de Ënsenada, Baja

California.

3. En esa misma fecha, se ennitió acuerdo dentro del expediente

IEEEBC/U-|CE/PSO/2812021, en el que, de igual forma. y por los mismos

motivos determinó la procedencia de la acumulación rle dicho asunto al

I E EEBC/ UTC Ë/PSO/26 I2O2 1 .

Por otra parte, mediante acuerdo de veintidós de marzo3 la Unidad Técnica

de lo Contencioso Electoral , determinó acumular al expediente

IEEEBC/UTCE/PES/051202Q, los piversos IEEEFC/UTCE/PES/O7 l2O2O y

IEEEBC/UTCE/PES/0812020, bajo riel argumento de qur: existía conexidad

entre estos, pues compaÉían la qresunta infracoión, misma pretensión y

causa de pedir, identidad de n{ne denunciadE, pues versaban sobre

conductas que presuntaLmer,& eohstituían promöción personalizada, uso

indebido de recursos prjiblicos y a$tos anticipadoE de campaña ejecutados

por Armando Ayala Robles, Presideþte Municipal de Ensenada, así como por

culpa in vigilando por MORENA, con relación a la purblicación de

espectaculares con la imagen y nornbre del denunoiado, ,:n Mexicali, Tijuana

y Ensenada, Baja California, fuer'a idel periodo estlableci,lo en Ley; además

de que se instauraron como procedimientos especiales sanciclnadores

5. Mediante acuerdo de trece de abrill, con motivo del análirsis realizado por la

autoridad administrativa a los expÌedientes IEEEtsC/UTCE/PSO12612020 y

acumulados, IEEEBC/UTCE/PSO/3212020 y IEEEBCitJTCE/PSO13512120

determinó que existía conexidiad entre ellos, pues las derruncias que les

dieron origen fueron promovidas por el Paftido Acciórr Nacional, Maribel

Guillén Ceceña, Partido Revoluciqnario lnstitucional y F'artido Movimiento

Ciudadano, en contra de Arrnaqpo Ayala Rob,les, por conductas que

presuntamente constituían promqción personalizada, uso indebido de
.:.1,;,.:.

.féaållpos públicos, actos anticipqEos de camppña; con relación a la

foja 670 del Anexo ilt Tomodel
é foja 38 d el Anexo del
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publicación de espectaculares, con la imagen y nombre del denunciado en

Mexicali, Tijuana y Ensenada, fuera del periodo establecido por la Ley.

Por lo que ordenó la acumulación de los expedientes

IEEEBC/UTCE/PSO/3212020 y IEEEBC/UTCE/PSO/35/2020, at

I EEEBC/UTCE/PSO/26 12020 y acumulados.

Asimismo, refirió que era un hecho notorio que en los archivos de su unidad

obraba el expediente IEEEBC/UTCE/PES/05/2020 y acumulados, los cuales

versaban sobre las conductas de promoción personalizada, uso indebido de

recursos públicos y actos anticipados de campaña por Armando Ayala

Robles, así como por culpa in vigilando por MORENA, con reración a ra

publicación de espectaculares con la imagen y nombre del denunciado, en

las ciudades de Mexicali, Tijuana y Ensenada, fuera del periodo establecido

en Ley.

De igual forma, resaltó que las ubicaciones de los espectacurares

denunciados en el expediente IEEEBC/UTCE/PES/0512020 y acumulados

eran coincidentes con los del expediente IEEEBC/UTCEiP]S126I2020 y

acumulados, por tanto, reqularizó los procedimientos ordinario-s

sancionadores a efecto de rencauzarlos a procedimientos especiales

sancionadores , atendiendo a que la naturaleza sumaria de éstos, constituían

el medio idóneo para investigar y en su caso erradicar aquellos actos que

ponían en peligro los principios rectores.

Además, arguyó que tal regularización atendía a los principios de ce¡1eza

jurídica y acceso a la justicia pronta y expedita, puesto que, de no hacer tal

regularización, se estaría ante el supuesto de que dos autoridades distintas

resolvieran si los hechos denunciados constituÍan o no una infracción en

materia electoral.

En siete de septiembres, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,

regularizó la admisión de la denuncia dentro del procedimiento especial

sancionador 0512021 y acumulados, en el que admitió la denuncia promovida

por el Partido Acción Nacional, Partido Revolucionario lnstitucional,

Movimiento Ciudadano, Maribel Guillén Ceseña y Daniel Gonzâlez

Cárdenas, en contra de Armando Ayala Robles, en su carácter de Presidente

Municipal de Ensenada y del Sindicato Nacional de lnfraestructura, por

supuesta promoción personalizada, uso indebido de recursos públicos y

nticipados de campaña y de precampaña, derivado de la colocación

- 
- -i.r - .x] r;

5 Obrantê:aþa 652 del Anexo I del expediente principal
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de espec;taculares con su imagen y nombre en diverrios municipios del

Estado fuera del periodo de rendición de cuentas.

Asimismc,, en contra del Partido Político MORENA, por cul¡ta tn vigilando

Además, refirió que de la investigación realizada se advertía la posible

participación en los hechos denunciados del Sindicato de la lndustria

Maquiladrora y de Transformación (STIMT), Dialight de Mé,xico, S. de R. L. de

C. V., Omar Alejandro Aguilar, LA Agencia BC, Consejo Mundial de Boxeo,

Consejo Nacional de Jóvenes Pro México A. C. Empresa Sensa, Media

Tensión y Cámara Mexicana de la,Industria de la Constru<:ciótt (CMIC), por lo

que también admitió la denuncia pol cuanto hace dichos sujetos.

ponencia instructora, no comparte los argumentos verti,Cos por la Unidad

ica de lo Contencioso Electoral, a efecto de rencauzar los procedimientos

onadores ordinarios antes citados a procedimientos especiales sancionadores

steriormente acumularlos, por las siguientes consideraciones

artículo 56 del Reglamento lnterior del lnstituto Estatal Electoral del Estado de

a California, enlista las funciones de la Unidad Técnica cle lo Contencioso

ral, tal y coÌ'no se observa a continuación

56.

Para el cumplimiento de las atribuciones que la Ley Electoral le confiere,
a la Unidad de lo Contencioso,

Pariicipar en las Seslones de la Junta;
Fungir como Secretario Técnico de la Camisión de Queias y Denuncias;
Formular las convocatorias relativas a las reuniones de trabajo y a las seslones de
Comision de Quejas y Denuncias, así como levantar /as acfas y minutas de las

as;
Planear, organizar, dirigir, controtar y evaluar el desarrollo de los programas y

de la unidad a su cargo;
Acordar sobre la recepción, la admisiEn o el desechamiento c/e /as quejas o
uncias que sean presentadas;

las prevenciones y aplicar., tos corresp ondientes, cuando
advierta que la queja o denuncia los reqursifos legales;

las medidas cautelares queProponer a la Comision de v Denuncias
n;

Ordenar el emplazamiento del presunto infractor;
Ordenar la práctica de /as ditþe;nciias que resulten necesarlas para el

de /os hechos;
cordar soöre la admisión, preparacion y desahogo de las prue'bas,

Acordar el cierre de la instrucción;
a la Comision de QueJ'as y Denuncias /os proyectos cle resolución de los

dimientos ordinarios, así como de /os relativos a la adopción de medidas

Emitir los acuerdos y oficios necesarios para dar trámite a las diligencias relativas
proced i m ientos sancio n ad o re s;

Habilitar a /os se¡vidores públicos de la unidad para el desahogo de las
en los procedimientos sanc:ionadores; o \
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o) Proponer al Secretario Ejecutivo tas potíticas y /os programas de la unidad a su
cargo;
p) Proponer al Secretario Ejecutivo la estructura de ta unidad a su cargo, conforme a
las necesidades del seruicio;
A) lormular el anteproyecto de presupuesto de egresos de Ia unidad a su cargo;
r) Acordar con el secretario Ejecutívo /os asunfos de su competencia;
s) Turnar en forma inmediata at Tribunal de Justicia Eiectorat ios expedientes
completos de /os procedimienfos especiales sancionadores;
t) Superuisar el desempeño de las funciones de los servidores púbticos de la unidad
a su cargo;
u) Vigilar que en los asuntos de la competencia de ta tJnidad a su cargo, se dé
cumplimiento a los ordenamientos, criterios y demás disposiciones normãt¡vas que
resulten aplicables;
v) Supervisar que el personal a su cargo conduzca sus acciones y conductas
observando /as disposiciones del marco jurídico aplicable, además de prestar
rectitud y confidencialidad, de la información y asuntos de /os que conozcan, y a no
utilizarla en beneficio propio o de intereses a/enos;
w) Remitir al lnstituto Nacional Electoral las quejas y denuncias que se reciban,
cuando |os hechos denunciados versen soöre propaganda en radio y television, y
fi sc al iz ación el e cto ral ;
x) Mantener actualizados y en orden los archivos, documentos y demás informacìon
bajo su resguardo, disponÌendo lo necesario para su preservación, y
y) Las demás que le confiera et Consejo General, el Secretario EjecutÌvo, la Ley
Electoral y demas disposiciones aplicables.,'

De la anterior transcripción, se desprenden todas aquellas atribuciones que le fueron

conferidas a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, por lo que resulta
impodante destacar que dentro de éstas no se encuentra la de rencauzar
procedimientos ordinarios sancionadores ya admitidos, pues es en ese momento,

cuando la autoridad administrativa, define la vía de tramitación de estos, previo

análisis de la denuncia que les da origen.

Asimismo, para sustentar el criterio en contra de esta ponencia, se considera
pertinente hacer una diferenciación entre los procedimientos especial y ordinario

sancionadores, así como en la de intervención la Unidad Técnica en ellos, de

acuerdo con lo previsto por la Ley Electoral.

Procedimiento Sancionador Ordinario

En el procedimiento sancionador ordinario se denuncian conductas tales como: a) el

uso indebido de recursos públicos o del padrón electoral; b) el condicionamiento de

programas sociales; c) la indebida afiliación a un parlido político; entre otras,

u no res tnve

proceso electoral o su resu lfado

a deberá ser presentada por escrito y cumplir con los requisitos siguientes:

quejoso o denunciante

r;-:" liii.i'rì'i..'i i:r.,i 'i,: '
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La narracrón expresa y clara de los hechos en los que s;e basa la qu-qja o

denuncia.
Aportar los elementos de prueba, con los que soporten su aseveraciÓn; âsi

como menctonar aquellas pruebas que no estén a su alc;ance y que deban
requerirse, relacionándolas con cada uno de los hechos de¡nunciados.

ueja o denuncia puede ser presentadal por escrito, en forma, oral o por meidios

comunicación electrónicos. En los últinnos dos supuestos, lia misma debe ser

cada por el ciudadano al presentarla pol escrito posteriormentr:

caso de que el denunciante omita algunp de los requisitos, la Unidad Técnicþ de

Contencioso Electoral solicita al denunciþìnte que dicha omisiÓn sea subsanaba.

aclaÂt que una q ueja denunçiao

no res a admisión En el

n que se e acusa v se le da

ser form u lada ante cualq

Técn rca dentro de las

puþde uier ór$ano

cuarerita ylnstituto, quien deberá remiûirla a ta Uf,,.ilidad

o horas siguientes para eltrámite ÍçSppçtivo.

tautoridad administrativa cuenta cpn un plazo de cinco días para em rel

þzca

mento en el que se admita o deseche rla queja, enseguida, rlebe llamar a juicio

denunciado, y de estimarlo, realiza rnayores investigaciones que ayuden a

garse sobre l¿¡ verdad de los hechos.

vez integrado el expediente, pondrá a la vista dei denunc;iado el expediente

que en un plazo de cinco dÍas, man'ifieste lo que a su derecho convenga y

instrucciôn por lo que clentro de los diez dÍas siguientes, elaborafá el

cto de resolución el cual remitirá dentro del término de clncc, días a la ComisiÓn

quejas y Denuncias para su conocimiento y estudio

cedimiento Especial Sancionador

procedimiento especial sancionador puþde interponerqe en rlontra de cualquier

ucta no relacionada con o p política o eleotoral en radio y tele.vlisión

o

do SE adm ite a. denunci a SC llamÊ a a den unct

a audiencta de pruebas v alegatqsi a cele rsebra

escrit$ se

cppia þde la

AS

info rm ata a defl uncr ado sob re a

jþicio gdo para qu

identro de

e compa

48 floras

Ëlectoral envta dê

rm e

denuncta así como de sus anexos.
l

ebrada la aud te ncta la U n idad TécniQa de lo

a inmed iata cl expedi ente comPleto a Trib una

stanciado, el que deberá contener por lo menos:

Conteqrcioso

I Electoral, jur n

a. Los hechos que motivaron la queja o denuncia;
b, Las diligencias realizadas por la autbridad;
c. Las pruebas aportadas por las partes
d. Las demás actuaciones realizadas; y

nto con u info
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e. Las conclusiones sobre la queja o denuncia

Recibido el expediente en el Tribunal Electoral, el Presidente lo asigna al

Magistrado ponente que corresponda, quién radica la denuncia, y verifica el

cumplimiento, por parte de la Unldad Técnica, de los requisitos previstos en esta

Ley.

Para el caso en el que las denuncias tengan como motivo la comisión de conductas

referidas a la ubicación física o al contenido de propaganda política o electoral

impresa, pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la transmitida por radio o

televisión, así como cuando se refieran a actos anticipados de precampaña o

campaña en que la conducta esté relacionada con ese tipo de propaganda, la

Unidad Técnica remitirá la denuncia de manera inmediata al lnstituto Nacional

Electoral, para su conocimiento y estudio.

En virtud e lo antes expuesto, se desprende que los procedimientos sancionadores

ordinario y especial son de naturaleza distinta, con reglas y procedimientos

pañiculares, de manera que no es factible jurídicamente el rencauzamiento

pretendido por la autoridad administrativa, bajo el argumento de la justicia pronta y

expedita, sobre todo, tal y como ella misma lo analizó al admitir los procedimientos

ordinarios de que se trata, dichos asuntos ameritan un análisis más profundo

atinente precisamente al procedimiento ordinario, por lo que deben de dirimirse en

un tiempo mayor al empleado en la sustanciación de uno de carácter especial,

además de que las demandas que dieron origen a los dichos procedimientos fueron

presentadas fuera del proceso electoral motivo por el cual deben de tramitarse

precisamente mediante procedimiento sancionador ordinario, distinto del que conoce

esta autoridad judicial.

Sin que pase inadvertido que este Tribunal podrÍa conocer de la litis planteada en

los asuntos en cuestión, sin embargo, ello sería como instancia revisora de los

procedimientos relativos, de lo contrario, se infringiría justamente el principio de

impartición de justicia en su vertiente de justicia completa, ya que sería tanto como

eliminar una de las instancias a que tienen derecho las partes en el procedimiento.

Además de las exposiciones planteadas, se hace hincapié en que del análisis de los

argumentos que la autoridad instructora empleó para rencauzar los procedimientos

TEEBC/UTCEtps0t26t2020, TEEBC/UTCE/PSo t27t2020, IEEBC/UTCElPS0l28l2020,

IEEBC/UTCElPS0l32l2020 y IEEBC/UTCEiPS0l25l2020 de ordinarios

sancionadores a procedimientos especiales, no se desprende, ni con mediana

clarid de qué forma las conductas atribuidas a los denunciados afectaban de

al proceso electoral local que inició el seis de diciembre de dos mil

stancia que constituye uno de los supuestos para procedencia del

.:":: ., : ,.i
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