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Mexicali, Baja California, a dos julio de dos mil veintiuno

Vistas las constancias que integran el expediente administrativo citado al rubro,

con fundamento en los artículos 68 de la Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Baja California; 2, fracción l, inciso e), de la Ley del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Baja California; 359,372,380 y 381, primer párrafo

de la Ley Electoral del Estado de Baja California, y 49 del Reglamento lnterior del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, se emite ¡NFORME

sobre la verificación preliminar del,cumplimiento por pafte del Consejo Distrital

Electoral Vlll del lnstituto Estatal Electoral de Baja California, de los requisitos

previstos en la Ley Electoral del Estado, en materia sancionadora, así como si se

encuentra debidamente integrado el referido expediente, lo que se hace en los

términos siguientest r

PRIMERO. El uno de junio de dos mil veintiunol, fue asignado preliminarmente el

expediente administrativo citado al rubro a la ponencia del suscrito, desahogado

por el Consejo Distrital Electoral Vlll del lnstituto Estatal Electoral de Baja

California, en cumplimiento a los artículos 376, 377,378 y 379 de la Ley Electoral

del Estado de Baja California,2

SEGUNDO. En el escrito de queja se denuncia a Sergio Moctezuma Martínez

Lopez por las conductas que supuestamente constituyen transgres¡g.neg, a,. la

1 Todas las fechas corresponderán al año dos mil veintiuno
2 Visible en la foja 1 del expediente principal.
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normativiclad electoral, Partido Verde Ecologista de México y Paftido Político

Morena, por culpa in vigilando; ya que, según el denunc;iante, se advierten las

sig u ientes, concl uctas:

"... El pasado 20 de abril de 2021, e/ C. Sergio Moctezuma Martínez Lopez, en

com,pañía de personal a su cargo, durante un recorrido en el fraccionamiento

Torres dçl Lagct, sin el cansentirniento del Pardito acc;ión Nacional o de su

Candidata a Diputado Local, de rnanera dolosa, retiran I destruyen la propaganda

alusiva al:C. Arnulfo Guer'rero León, también conocido públicamente como Fufo

Guerrero, Candidato a Diputado Local, postulado por la ()oalicion "ALIANZA VA

POR BA:iA CAHFARNIAT' integrada por los Parfidos Políticos Accion Nacional,

Revolucion¿trio lnstitucional y de la Revolucion Democrátic:a . . .". 3

TERCERO. Rerv'isadc¡ el expediente, se advierte que okrran en el sumario los

eler¡entos; sig uientes:

1. Escritro de quejaa con sello de recepción de cinco de'mayo, interpuesto por

Alexis López Belloso, r3n su carácter de representante propietario del Partido

Acción lrlacional.

2. Acuerdo de nadicacións de la denuncia, de cinco de mayo, en que, entre otras

cosâs; se acordó: registrar la denuncia con el número cle expediente

IEEBG/CDEVIII/PEStglL2D21; en el que se requirió diversa documentación a

Sergio lVloctezuma Martínez l-ópez y al Partido Político Morena. Reservándose

el trálmite rje la adinisión, admisión de pruebas, el emplazamiento

correspondiente y el diotado de las medidas cautelares.

3. Auto de seis de mayo6, por medio del cual el Vlll Consejo Distrital del lnstituto

Estatal Electoral del estado de Baja California se declaró incompetente para

conocer de la conducta en relación al medio por el cual se obtuvieron los

recursos firrancieros y el uso de los mismos, remil.iendo las constancias

irrherentes a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del lnstituto

Nlaciorral Electoral.

4. Acta circunstanciada de cinco de mayo7, con número de identificación

IEEBC/CDE\/lll/(fE/AC;001/05-05-202'1, suscrito por \/ania Berenice García

Pedraza" Secretiaria Ferdataria del Consejo Distrital Electoral Vlll. del lnstituto

Estatal Eilect,cral de Baja California, relativo a la verificación de, los hechos

afoja02 del Anexo I del expediente principal
foja 01 ala 13 delAnexo I del expediente principal

20 ala22 ncipal

4

5

6

7'

o
principal
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11 Consultable de
12 Consultable de
13 Consultable de
1a Consultable de

64 a 65 del Anexo
66 a 67 del Anexo
68 a 69 del Anexo

I del expediente principal.
I del expediente principal.
I del expediente principal.
I del expediente principal.

denunciados, relativos al "espectacular" ubicado sobre el boulevard Manuelde
Jesús clouthier, colonia Murua oriente, de la ciudad de Tijuana, Baja

California.

5. Acta circunstanc¡ada de cinco de mayo8, con número de identificación

IEEBC/CDEVIl|/OE/4C002/05-05-2021, suscrito por Vania Berenice García

Pedraza, Secretaría Fedataria del Consejo Distrital Electoral Vlll, del lnstituto

Estatal Electoral de Baja California, relativo a la verificac¡ón de los hechos

denunciados, relativos a las direcciones electrónicas:

httn s://www âeêhnok r:om/said l'letanzos/rrideos/3 863942980379972

facebo v=27675

6. Escrito con sello de recibo de doce de mayoe, signado por Jorge Alfredo

Sauceda Acosta, representante propietario del Partido Verde Ecologista de

México, por medio del cual da contestación a la denuncia presentada en su

contra y ofrece pruebas y alegatos.

7. oficio INE/JDE05-BGA/E/59012021'0, de doce de mayo, y anexos, enviados

por la Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital Ejecutiva del lnstituto Nacional

Electoral en el 05 Distrito Electoral Federal de Baja California, por medio del ìf
cual notifica el acuerdo de doce de mayo, dictado dentro del expediente

JD/PEIPAN/JD05/BC IPEF 11 12021 de su índice.

8. Escrito con sello de recibo de doce de mayo11, signado por sergio

Moctezuma Martínez López, candidato a diputado local por el Vlll Distrito por

el pafiido Político MORENA, por medio del cual da contestación a lo solicitado

en cinco de mayo.

9. Escrito con sello de recibo de doce de mayo12, signado por el representante

del paftido Político MORENA, por medio del cual da contestación a lo solicitado

en cinco de mayo.

10. Acuerdo de trece de mayolt, por medio del cual se recibieron diversos

escritos, se reservó el dictado de medidas cautelares, admisión

emplazamientoypruebas. 
I rr

il . 
;

ll.Acuerdo de treinta de mayolo, pot'medio del cual se admitió la denuncia se

ordenó realizar el proyecto de las medidas cautelares y se reservó de realizar

el emplazamiento a la parte demandada.

I Consultable de foja 36 a 39 del Anexo I del expediente principal.
s Consultable de foja 47 a 49 del Anexo I del expediente principal.
10 Consultable de foja 50 a 63 delAnexo

foja
foja
foja
foja
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12. Punto dle Acuerdo IEEBC-CDEV|||-P430-2021 r5, de uno de junio, por medio

del cual se rleclaró imprrocedente la ad,rpción de medidas cautelares.

13.Acuerd(¡ d,e tres de junio16, por medio del cual ser señalÓ fecha para la

celebrilción dle pruebas y alegatos, y se ordenó realizar el ennplazamiento a los

demandados.

l4.Audielncia de pruebas y alegatos virtuallT, la cual tuvo verificativo el cinco

de junro, en la que, errtre otras cosas, se hizo constar la comparecencia por

escr¡to del PAN, Sergio Moctezuma Martínez López, Morena; se admitieron y

se desahogan las pruebas documental, técnicas, instrumental de actuaciones

y presuncional, de la parte denunciante; se admitiercln y se desahogan las

pruebas documentales, públicas, presuncional legal y hunlana, de la parte

denunciada; se admitieron y se dersahogan las pruebas documentales públicas

recabadas por la autoridad electoral.

CUARTO, F{evisado el expediente, se advierte que el Consejo Distrital Electoral

Vlll del lristituto Estatal Electoral de Baja California, omitió realizar sendas

diligencias; cle irrvestigación preliminar relativas a los hechos denunciados por las

conductas; que, supuestamente constituyen transgresiones a la normatividad

electoral y por culpa in vigilando, con posible impacto en el Proceso Electoral Local

2O2Cl207n, distirrguiéndos¡e las inconsistencias que a corrlinuación se denotan:

A. Al análisls y revisión clel expediente, no se advierte que la autoridad instructora

haya orclenacjo requerinrientos de inforrnación a diversas autoridades a efecto

de tenr:r elenrentos de convicción y cerleza, si los denunciados c,)ntrataron el

espectacular ubicado en el domicilio boulevard Manuel de Jesús Clouthier, de

la colonia fVlurua Oriente, código postal 22465, de la ciudad de f ijuana, Baja

California, con las sigr.rientes espeeificaciones:

" Precisar el nombre ylo razôn social de la persona física y/o persona moral con

la que el partido político que representa ylo la colación "Alianza va por Baja

California", de la que forma parte, y/o su candidato a Diputado por el Vlll

Distrito Electoral Loca'l contrató la instalación y difusión de la cartelera

espectacular y proporcione los datos de contacto de esta, tales como nombre

de la persona representante, domicilio, teléfono y correo electrónico.

'r5 Consultable de fola 79 a 88 del Anexo I del expediente princtpal.
r6 Gonsultable de foj4.ffia 96 delAnexo I del expediente p'incrpal.
'7 Gonsultah,le de I'ojärl0l a 108 delAnexo I Celexpediente principal
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De ser el caso, indique el periodo por el cual fue contratado el servicio de

exhibición de la propaganda electoral en la caftelera espectacular, precisando

día de inicio y día de conclusión.

lnformación que resulta necesaria para una debida integración del procedimiento

especial sancionador que nos ocupa, lo que se sustenta en los criterios emitidos

por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judícial del Estado en los siguientes

TUbTOS: ..FACULTADES INVESTIGATIVAS IMPLÍCITAS. EN EL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL CONSEJO

ESTATAL ELECTORAL DISPONE DE,,18 y ,.FACULTAD INVESTIGATIVA DEL

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EN MATER¡A SANCIONADORA

ADMINISTRATIVA ELECTORAL. SU OBJETO Y CONSECUENCIA''19

Por lo anterior y, toda vez que la autoridad administrativa electoral tiene, en el

ámbito de sus atribuciones, la facultad investigadora y le permite efectuar

requerimientos a las diversas autoridades e instituciones públicas y privadas sobre

la información que estime necesaria para los efectos de la investigación

denunciada; así como de aplicar en su caso, alguno de los medios de apremio a

que se refiere el artículo 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias del lnstituto

Electoral, y solicitándoles a todas las Autoridades remita los documentos con los

cuales respalden lo informado.

Por otra parte, de un análisis a las gestiones realizadas por el Vlll Consejo Distrital

del Instituto Estatal Electoral del estado de Baja California, se adviefte que la

diligencia de emplazamiento a las,partes Sergio Moctezuma MartínezLópezy al

Partido Político Morena, no se desahogaron conforme a derecho; lo anterior ya

que en primer lugar en el acuerdo de admisión de la denuncia no se tiene como

denunciado al Paftido Verde Ecologiçta de México, no obstante lo emplazan a juicio

2oi asimismo en lo referente a los diversos emplazamientos realizados a los

demandado no se advierte que se hayan realizado con las cuarenta y ocho horas de

anticipación a la celebración de la audiencia de pruebas y alegatos2l; finalmente ya

que no se advierte que le haya corrido traslado a los denunciados con el escrito inicial

de denunc]", V tut 3n3xo1. 
22 

, iiì tr.:

Es así, pues tratándose del emplazamiento, debe atenderse a las formalidades

esenciales del procedimiento, a decir, la garantía consagrada en el artículo 14

a

a-

18 Criterio obligatorio TJE-CO-0512006, consultable en https://tie-bc.qob.mx/
1e Criterio obligatorio TJE-CO-0912008, consultable en httos:/itie-bc.qob.mx/
20 Visible a foja 74 de autos.
21 Visible a foja 94 a 99 de autos.
22 Visible a foja 97 a 99 de autos.

.ìji:.:':. '. ,ìl

,Di_. ii j-, i¡::..r
ui-Li | .:-lì\i 1À GÊl$i:', r',rl ûE ¡CLrËitDÐ$



TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORA,I

DEL ESTADO DE BA.IA CALIIORNIA

-Qf

-cansliluciona.!; por tanto, al tratarse de un acto formal, debe cumplirse

estrictamente con los requisitos establecidos por la ley de !a materia.

En tal viftud, el fedatario judicial, acorde con la obligación de "cerciorarse" impuesta

por la norrna, se encuentra obligado a dar constancia fehaciente de las circunstancias

que lo llevaron a la conviccién de ello; en consecuencia, acorde con lo expuesto en la

jurisprudencia 1a.lJ. 74199, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, de rubro NTO. LA IN ERVA IA E LAS

FORMALIDADES A OUE SE ENGUENTRA SUJETO. PRODUCE SU NULIDAD

EIAL"23, que establece que el emplazamiento entraña una formalidad esencial de

los.fluicios que s;alvaguarda, con la audiencia de las partes y que, por tanto, tratándose

de un actcrformal, debe cumplirse estrictamente con los requisitos establecidos por la

ley de la nrateria"

Así, tenen'ìos que el numeral 29 y 30 fracciones I y ll, del Reglamento de Quejas y

l)enuncias; del lnstituto Estatal Electoral de Baja California, señalan que, de toda

notificación se levantara la nazón correspondiente, la oual se glosará al expedierrte

respectivo y, tratándose de notificaciones personales debió de cerciorarse de atender

al misma con la persona interesada; lo que en el caso no aconteció. Dichos preceptos

señalan:

"Artícurlo 29. Reglas generales

I]
5. De toda notificaci,ón se levantará la razón correspondiente, la cual se
glosará al expedien'te respectivo.

Artículo 30. Notificaciones personales

1. Las notificaciones serán personales cuando así se determine, pero en

todo caso lo serán l'as siguientes: la primera notificación que se realice a

alguna de las partes;, las relativas a vistas para alergatos e inclusión de

nuevas pruebas; así como las notificaciones de Resoluciones que pongan

fin al procr-=rlirniento.

2. La práctica de estas notificaciones se sujetará al siguiente procedimiento:

l. l-a diligencia se entenderá directamente con el interesado, o con quien
él designe. Se practicarán en el dornicilio clel interesado, en el señalado por

las partes para oír y recibir notificaciones, o en el lugar dc¡nde trabaje.
lll. El nrotifiaadon debe¡'á cerciorarse, por cualquier mec'lio que la

persona que deba ser notificada tiene sLr domir:ilio en el inmueble
desiç¡nadc' y, clespui¡s de ello, practicará la diligen,:ia entregando copia
autori¿ada del acto o resolución correspondiente al interesado o a quien
haya agtorizado. En autos se asenta¡ârazon de todo lo anterior.

23Vipible-en el,Semana.rioilrn¡dicial de la Federación Gaceta, Novena Epoca TonroX, noviembre de
1999,hpägina 209.
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Por tanto, desahogadas las diligencias antes referidas, así como las que se

estimen pedinentes para el esclarecimiento de los hechos materia de la denuncia,

la autoridad instructora deberá re.alizar lo siguiente:

Integrar al expediente, en su caso, la documentación recabada sobre la

supuesta denuncia interpuesta en contra de Sergio Moctezuma Martínez

López por las conductas que supuestamente constituyen transgresiones a la

normatividad electoral, al Partido Verde Ecologista de México y Padido Político

Morena, por culpa in vigilando.

Así, repondrá el procedimiento emplazando de manera personal a los

denunciados y citará al denunciante para que comparezcan a la audiencia de

pruebas y alegatos cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipación

a la celebración de la nueva audiencia donde resolverá la admisión y, en su caso,

"' :; el desahogo de las mismas, continuando con el cierre de instrucción y remisión

del expediente original a este Tribunal con las nuevas actuaciones a la brevedad

posible. En el emplazamiento se deberá informar a los denunciados de la

infracción o infracciones que sq les imputa (conductas que supuestamente

constituyen transgresiones a la normatividad electoral y culpa in vigilando) y se

les correrá traslado de ta denuncia con sus anexos y la anticipación debida,

de conformidad con lo establecido en los artículos 374,377,378 y 379 de la Ley

Electoral del Estado de Baja California.

QUINTO. Con base en lo anterior, se informa que el expediente

IEEBC/CDEVIII/PES IO3I2O21, NO SE ENCUENTRA DEB¡DAMENTE

INTEGRADO, ya que de las constancias que obran en el mismo, se ädvierte que

el Consejo Distrital Electoral Vlll del lnstituto Estatal Electoral de Baja California,

incurrió en algunas omisiones e inconsistencias en su integración.

SEXTO: lnfórmese la presente verificación a la Presidencia de este órgano

jurisdiccional, para los efectos de lo previsto en los artículos 381 de la Ley

Electoral local y 49 del Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de 'Baja California., i,t'r¡,, ii i

NOTIFíQUESE a las partes eOn' ES,]¡ADOS, publíquese por LISTA y en el

SITIO OFICIAL DE INTERNET de este órgano jurisdiccional electoral, de

conformidad con los adículos 302, fracción ll, de la Ley Electoral del Estado de

Baja California; 63, 66, fracción V y 68 del Reglamento lnterior del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Baja California.

a
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