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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
‘DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-49/2021

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

DENUNCIADO: DARIO BENITEZ
RUIZ

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES/86/2021

MAGISTRADA:
CAROLA ANDRADE RAMOS

Mexicali, Baja California, veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

Visto el acuerdo de turno de veinticinco de junio de dos mil veintiuno’, y el
informe preliminar rendido por la suscrita a la Presidencia de este 6rgano
jurisdiccional electoral, de veinticuatro de junio, en que se sefald
preliminarmente que el expediente administrativo
IEEBC/UTCE/PES/86/2021, no se encuentra debidamente integrado; con
fundamento en los articulos 68 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California; 2, fraccion |, inciso e), de la Ley del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California; y 381, fraccion |, de la
Ley Electoral del Estado de Baja California, se dicta el siguiente
ACUERDO:

PRIMERO. Se radica el presente procedimiento especial sancionador en
la ponencia de la Magistrada Electoral que suscribe, por lo que procedera

a su substanciacién y, en su caso, a formular el proyecto de resolucién en
términos de ley.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 374, fraccion Il de la Ley
Electoral del Estado, se tiene como domicilio del denunciante el sefalado

en su escrito presentado el veintiocho de abril?.

TERCERO. De los autos se advierte que la autoridad instructora, omitié ser

exhaustiva en el uso de sus atribuciones como autoridad investigadora del

1 Las fechas que se citan en el presente acuerdo, corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa en contrario.
0 Visible en foja 01 del anexo del expediente principal.
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presente procedimiento especial $ancionador al no realizar diligencias de
investigacién preliminar relatlvas a los hechos denunciados por la supuesta
entrega de articulos promocmnaless utilitarios que no fueron elaborados con
material textil e implican un beneficio directo, indirecto, mediato, inmediato

vV en especie.

Por lo anterior y, toda vez que la autoridad electoral tiene, en el ambito de
sus atribuciones, la facultad investigadora que le permite efectuar
requerimientos a las diversas autoridades e instituciones publicas vy
privadas sobre la informaciéon que estime necesaria para los efectos de la
investigacion denunciada; asi como, de aplicar, en su caso, alguno de los
medios de apremio a que se refiere el articulo 35 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Est?tal Electoral de Baja California, v
solicitandoles a todas las autoridades remita los documentos con los cuales

respalden lo informado.

CUARTO. Por tanto, de conf:or-mid?d con lo establecido por el articulo 381,
fraccion lil, de la Ley Electoral y 50, fraccion I1, del Reglamento Interior del
Tribunal, se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO, dejado sin efectos
el acuerdo de emplazamiento emitido el dieciocho de junio, la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos, y acuerdo de cierre de instruccion;

por lo que a la brevedad se deber4 realizar lo siguiente:

1. Ordenar nuevamente el desahogo de la inspeccion del apartado de
transparencia en la red social Facebook de la liga electrénica

htips://www.facebook. com/dariobenitezruiz, a fin de realizar una

descripcién mas explicita de la misma, esto es, del contenido emergente
en la citada liga electrénica, al deslizar hacia abajo la barra de
desplazamiento.

2. Requerir a las autoridades competentes informacién sobre |a capacidad
econdmica de Dario Benitez Ruiz.

3. Citar a las partes para que q;omparezcan a la audiencia de pruebas y
alegatos y, en su caso, el deaahogo de las mismas, continuando con el
cierre de instruccion y remision del expediente original a este Tribunal con
las nE‘?}’E?} actuaciones .a la ,t%revedad posible. En el emplazamiento se
debef_é:".'__réalizar la res;pectiv%a notificacion apegada a derecho, por
funcionario publico investido ide fe publica que cuente con oficio de

delegacion de funcign de Ofi‘ci‘falsia Electoral y adjuntarlo a la notificacién:
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informar a los denunciados de la infraccion o infracciones que se le imputan

y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

P>

Remitir en disco compacto, con versién editable, las diligencias que
contengan imagenes insertas, para el debido manejo en el presente

expediente.

Por tanto, desahogadas las diligencias antes referidas, asi como las que se
estimen pertinentes para el esclarecimiento de los hechos materia de la
denuncia, la autoridad instructora debera emplazar a los denunciados y
citara al denunciante para que comparezcan a la audiencia de pruebas y
alegatos cuando menos cuarenta y ocho horas de anticipacion a la
celebracion de la nueva audiencia donde resolvera la admision de las
pruebas y, en su caso, el desahogo de las mismas, continuando con el
cierre de instruccion y remision d'el expediente original a este Tribunal con
las nuevas actuaciones a la brévedad posible. En el emplazamiento se
debera informar a los denunciad‘os de la infraccion o infracciones que se
les imputa y se les correra traélado de la denuncia con sus anexos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 374, 377, 378 y 379 de la
Ley Electoral del Estado de:Baja California.

Si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar las pruebas, dicha disposicién, no limita a la autoridad
administrativa electoral para que lleve a cabo las diligencias que estime
necesarias para su resoluc-ién, de conformidad en lo sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
Jurisprudencia 22/2013 de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL

DEBE RECABAR LAS PRUEBAS ENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION".

QUINTO. Con base en lo anterior, se considera que el expediente
IEEBC/UTCE/PES/86/2021, NO SE ENCUENTRA debidamente
integratldlg, ya que de las constancias que obran en el mismo, se advierte
quef’l’a-x;‘;‘jrﬂ;idad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva “del Instituto Estatal Electoral de Baja California, omitié la

realizacién de actos indispensables para su debida instruccion.
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SEXTO. Por tanto, remitase-a |2 Unidad Técnica de lo Contencioso| del
Instituto Estatal Elb#avald@ Baja California, el expediente original
IEEBC/UTC!E/PES/S-:G/?@M, para su debida instruccién.

NOTIFIQUESE por OFICIO a la Unidad Técnica de lo Contencioso! del
Instituto Estatal Electorﬁl de Baja ﬁ:alifornia, por ESTRADOS a las partes,
publiquese por LISTA y en el SITIO OFICIAL DE INTERNET de este
organo jurisdiccional electoral, de conformidad con los articulos 302,
fracciones Il y lll, de la Ley Electoral del Estado de Baja Califiornia; 63,66,
fraccién V, 68 y 72 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California

Asi lo acord6 y firma la Magistrada enecargada de la instruccién, CAROLA

| —

A~ .
ANDRADE RAMOS, ante el Secretario General de Acuer?oﬁ’ GERMAN
CANO'BALTAZAR, quien autoriza y da fe. )
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