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Mexicali, Baja California, diecisiete de abril de dos mil veintiuno.

Vistas las constancias que integran el expediente administrativo citado al
rubro, con fundamento en los articulos 68 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; 2, fraccién |, inciso e), de la
Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California; 359,
372, 380 y 381, primer parrafo de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, y 49 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, se emite informe sobre la verificacién
preliminar del cumplimiento por parte de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
respecto de los requisitos previstos en la Ley Electoral del Estado, en
materia sancionadora, asi como de si el expediente citado al rubro se

encuentra debidamente integrado, del cual se desprende lo siguiente:

PRIMERO. EI catorce de mayo de dos mil veintiuno' fue asignado
preliminarmente el expediente PS-25/2021 a la ponencia de la suscrita, en
cumplimiento a los articulos 376, 377, 378 y 379 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California.

SEGUNDQO. En el escrito de queja se denuncia a Luis Fernando Serrano
Garcia, en su caracter de aspirante a candidato independiente al cargo de
Municipe de Playas Rosarito, Baja California, por hechos que podrian

constitdir acciones parciales e inequitativas con la finalidad de inducir y/o

¥

1 Las é?fﬁue se citan en el presente acuerdo corresponden al afio dos mil
WUD@@%@E@@W expresa en contrario.
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coaccionar a los ciudadanos a otorgar su apoyo en periodo de obtencién
de apoyo ciudadano y promocién del voto a cambio de reparto de bienes

muebles.

TERCERO. Revisado el expediente, se advierte que obran en el sumario

los elementos siguientes:

Escrito de queja. El diez de febrero, se:recibié en el Instituto Estatal
Electoral de Baja California, el escrito de quéja\; interpuesto por Aima Mireya
Estrada Velazquez, por su propio derecho. |

Acuerdo de radicacién de la denuncia. :EI diez de febrero, el Instituto
Estatal Electoral de Baja California, emitio Ajcuferdo el en el que, entre otras
cosas, se acordd: regjstrar la denuncia cf:;on el ndmero de expediente
|IEEBC/UTCE/PES/09/2021; requerir la apayo a la Coordinacion de Partidos
Politicos y Financiamiento para que proporcionaran el formato de Registro
como Aspirante o los datos de contacto del denunciado; se ordend requerir
a Alma Mireya Estrada Velazquez para que sefalara domicilio en Mexicali;
asi mismo se ordeno que se realizara la verificacién de las pruebas técnicas
consistentes en las imagenes insertas en el escrito de denuncia y del
contenido de la USB presentada por la denunciante como prueba; también
se ordeno requerir al denunciado y al Presidente de Cuervos Rosarito A.C.,
con la finalidad de que proporcionaran informacién sobre los hechos
denunciados; finalmente se solicitd informacién a Facebook y a la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Informe de la Coordinacién de Partidos l-@i:ti!c@s:vainamc:ia’miento. Ei
doce de febrero, la Coordinacion de Partidos Pbliticos y Financiamiento del
Instituto estatal, atendié el requerimiento realizado por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral y proporciono el formato de registro de Luis
Fernando Serrano Garcia, sefialando que el domicilio registrado era

erroneo.

Acta circunstanciada de fecha diez dg febrero. Con numero de
identificacion |IEEBC/SE/OE/AC69/11-02-2021, suscrita por la Técnica de
lo Contencioso Electoral y Oficialia Electoral adscrita a la Unidad Técnica
de lo Contencioso, en la que se procedid a verificar las imagenes insertas

en el.eserito de denuncia.

Ac“fas\ éir_;{;fﬁnstanciada de fecha once de febrero. Con numero de
identificacion IEEBC/SE/OE/AC70/11-02-2021, suscrita por la Técnica de \\Q\
'\
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lo Contencioso Electoral y Oficialia Electoral adscrita a la Unidad Tecnica
de lo Contencioso, en la que se procedi6 a verificar las URL insertas en el
escrito de denuncia, correspondientes a diversas publicaciones en

Facebook de portales de noticias.

Acta circunstanciada de fecha doce de febrero. Con numero de
identificacion IEEBC/SE/OE/AC71/15-03-2021, suscrita por la Técnica de
lo Contencioso Electoral y Oficialia Electoral adscrita a la Unidad Técnica
de lo Contencioso, en la que se procedid a verificar el contenido inserto el

USB presentado como prueba por la denunciante.

Informe de Luis Fernando Serrano Garcia. El diecisiete de febrero, el
denunciado dio contestacién al requerimiento realizado por la Unidad
Técnica de lo Contencioso, manifestando que si convoco a los medios de
comunicacion el dos de febrero, con la finalidad de anunciar la adhesion a
su proyecto de diversos personajes e informar su avance en la obtencion
de apoyos ciudadanos; y, negé haber donado computadoras en beneficio
de la comunidad estudiantil y déportiva CUERVOS DE ROSARITO, A.C.

Informe del Presidente de la Asociacion Civil Cuervos Rosarito, A.C.
El diecisiete de febrero, el denunciado dio contestacién al requerimiento
realizado por la Unidad Técnica de lo Contencioso, manifestando haber
asistido a la rueda de prense celebrada el dos de febrero por Luis Fernando
Serrano Garcia, aspirante a la candidatura independiente de Municipe de
Playas Rosarito, sefialé que no recibié lotes de computadoras por parte de
dicho aspirante, pero que el Profesor Héctor Contreras Elizondo hizo ese
sefialamiento, en referencia a que una persona altruista donaria las
computadoras y que el aspirante sélo fungiria como intermediario para que
las combutadoras llegaran a la asociacion.
i

Informe del Servicio de Administraciéon Tributaria. El doce de marzo, la
Administradora Central de Evaluaciéon de Impuestos Internos atendio el
requerimiento realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, informando que no habia registro de ninguna
declaracién anual del ejercicio dos mil diecinueve nombre de Luis Fernando
Serrano Garcia, sin embargo las personas fisicas tenian hasta el treinta de
abrll de la presente anualidad para rendir la declaracién correspondiente al
eJeTchilﬁ%?is mil veinte.

Informe de Facebook Inc. El veinticinco de marzo, Facebook Inc. atendid
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informando que los WRL’s no tenian refacién con ninguna campana

publicitaria, razén por la cual no podia procesar informacion.

Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias. De fecha siete de
mayo, entre otras cosas, tiene por admitida la denuncia y sefiala la fecha

en que se llevara a cabo la Audiencia de Prueba y Alegatos.

Audiencia de pruebas y alegatos. Tuvo verificativo el doce de mayo, en
la que se hizo constar la comparecencia por escrito de Luis Fernando
Serrano Garcia y de Lucio Miguel Diaz Lépez, no hubo comparecencia de
Alma Mireya Estrada Velazquez, sin embargo, se admitieron los medios de
prueba tecnica, inspeccion, instrumental de actuaciones y presuncional, en
su doble aspecto, presentados en el escrito de denuncia, se tuvieron por
formulados los alegatos, diligencia que se llevé a cabo en términos de lo

dispuesto en el articulo 378 de la Ley Electoral del Estado.

CUARTO. Revisado:el expediente, se advigrte que la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electogal del Insstityipj Esta;ta;jl;'E=le_gtcb{ral de Baja. California,

omitié realizar diversas diligencias de inveéﬁtigaciéh rp:relimzinar, relativas a
hechos que podrian censtituir aceiones p#rcj:ia!lesa;e isne&qui-tativas con la
finalidad de inducir y/o coaccionar a:los ciugadanosia otorgar su apoyo en
periodo de obtencién de apoyo ciudadano y promocién del voto a cambio
de reparto de bienes muebles, distinguiéndose Ias inconsistencias que a

continuaciéon se denotan:

A. La autoridad instructora no fue exhaustiva en su facultad
investigadora, toda vez que, la Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto estatal, ordené diligencias de
verificacion y certificacion insertas en el escrito de denuncia, en el
acta circunstanciada |EEBC/SE/OE/AC69/11-02-2021 levantada
para tales efectos, no se hace mencion alguna respecto de Ia
identidad de las personas que aparecen en dichas . imagines,
tampoco realizan descripcién alguna: sobre las circunstancias que
pueden observarse enlas imagenes, incumpliendo con los fines para

los cuales se ordené dicha actuacion.

xhaustiva en su facultad

B. 2. autoridad instructera no fue i
e LT HE : ] .y
( investigadora, toda vez que, la Titul#r de: la' Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del Instituto gstatal, ordené diligencias de

verificacio
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perfiles de la red social Facebook; sin embargo, en el acta
circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC70/11-02-2021 levantada para
tales efectos, no se hace mencién alguna del contenido de las
publicaciones, las cuales consisten en diversos videos, que la
autoridad omiti6 estudiar de forma completa, no realizd
pronunciamiento alguno sobre la identidad de las personas que
aparecen en el video y cuyos nombres se mencionan en el mismo,
describe de forma general las voces que se aprecian en el video,
omitiendo sefialar las manifestaciones especificas que realizé cada
uno de los participantes en el evento. Tampoco sefala el si las
publicaciones se encuentran en un perfil oficial de Facebook, ni a
que usuario corresponde el perfil donde se publicaron los videos,
omitiendo realizar una investigacion exhaustiva de la difusién que
han tenido dichas publicaciones y del vinculo de las paginas donde
estan publicadas con el aspirante denunciado, de cuyos resultados
se permita determinar si existe o no un beneficio en favor del
denunciado.

C. Respecto del acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC71/11-02-2021
relativa al contenido de la USB, ofrecida como prueba técnica por la
denunciante, se desprende la falta de exhaustividad en su
descripcidn, ya que unicamente hace mencién de que aparecen
cuatro personas en el video, sin sefalar su identidad, misma que se
pronuncia en el contenido del video, tampoco sefiala de forma
especifica las manifestaciones realizadas por cada uno de los
participantes, de esto se concluye que omitié estudiarlo de forma
completa asi como tampoco realizé un analisis concatenado entre el
contenido del USB y el contenido de los videos publicados en los
perfiles de Facebook, no se observa que haya realizado mecanismo
alguno del cual se pueda apreciar que el contenido de los videos del
disco compacto es, idéntico al de los videos publicados en la red
social.

D. La autoridad responsable omitié requerir nuevamente informacién al
Servicio de Administracién Tributario, a efecto de saber si vencido el
plazo de ‘entrega de la declaraciéon anual de personas fisicas,

correspondiente al ejercicio dos mil veinte, que fenecid el treinta de

desahogadas las diligencias antes referidas, asi como las que se

es;ymen ;Peﬂjme_#fltesupara el esclarecimiento de los hechos materia de la
STADO L AL\f‘ALIrOF’;N%g
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denuncia, la autoridad instructora deberd reponer el procedimiento y

realizar lo siguiente:

1. Ordenar nuevamente la verificacion y certificacion exhaustiva y
detallada del conteni@o de las imagenes insertas en el escrito de
denuncia, de las URL correspondientes a tres perfiles de
Facebook y del contenido de la USB ofrecida como prueba por
la denunciante. En iel caso de las URL de los videos y del
contenido de la USB\j se debera realizar una relacién y/o cuadro
comparativo del que se pueda hacer un andlisis conjunto del
contenido.

2. Requerir nuevamente al SAT infornﬁapién respecto a si.obra algun
registro de declaracion de Luis Fernando Serrano Garcia

3. Una vez hecho lo anterior, y cerciorandose de haberse allegado de
los elementos suficientes para continuar con la sustanciacién del
procedimiento especial sancionador, debera emplazar y citar a las
partes a |la audiencia de pruebas y alegatos en los términos de la

ley.

QUINTO. Con base en lo anterior, se informa que el expediente
[EEBC/UTCE/PES/25/2021, NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
INTEGRADO, ya que de las constancias que obran en el mismo, se
advierte que la Unidad Tecnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, omitid la realizacion de actos

indispensables para su debida instruccion.

SEXTO. Informese la presente verificacion al Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional,; para los efectos de lo previsto en los
articulos 381 de la Ley Elegtoral local y 49 del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Elezctorq:ll del Estado de:Baja California.

NOTIFIQUESE a las partes POR ESTRADOS, publiquese por:LISTA
y en el SITIO OFICIAL DE INTERNET de este drgano jurisdiccional
electoral, de conformidad con los articulos; 302, fraccién Il, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California; 63, '66, fraccion V y 68 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Baja California.

Asi Io informa y suscribe Ia Magistrada encargada de la asignacioén
prehmmar CAROLA ANDRADE RAMOS, ante ¢l Sec s/e,tano General

de Acuerdes German Cano Baltazar quien autoriza {/ di fe, |
\ '/Jll-;' N, _',f.'. 6
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