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Mexicali, Baja California, diez de mai(o'de dos mil veintiuno.

Visto el acuerdo de turno de siete de mayo de dos mil veintiuno’, y el informe
preliminar rendido por el suscrito a la Presidencia de este 6rgano jurisdiccional
electoral, de siete de mayo, en que se sefald preliminarmente que el expediente
administrativo IEEBC/UTCE/PES/43/2021, no se encuentra debidamente
integrado; con fundamento en los articulos 68 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y éoberéno de Baja Cali,fornié; 2, fraccion |1, inciso e), de la Ley cjel W
Tribunal de Justicia' Electoral del Estado de Baja California; y 381, fraccién |, de la

Ley Electoral del Estado de Baja California, se dicta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Se radica el presente procedimiento especial sancionador en la
ponencia del Magistrado Electoral que suscribe, por lo que procedera a su

substanciacion y, en su caso, a formular el proyecto de resolucién en términos de
ley.

M
SEGUNDO. De los autos se advierte que la autoridad instructora no integréd
debidamente el expediente de mérito, al notificar electrénicamente al Partido
Politico Morena el treinta de abril, sin que obrara la copia certificada del Formato
de Manifestacion de aceptacién para el uso de correo electronico para
notificaciones, proporcionado por la \representacic')n de MORENA o del supuesto
escrito de veintiuno de abril, signado por Francisco Javier Tenorio Andujar por el
cual manifiesta expresamente su consentimiento, no obstante que, en el acuerdo

de veintinueve de abril , orden¢ la incorporacion legal de la misma.

1 Las fechas que se citan en el presente acuerdo, corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién expresa en contrario.
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considerado de orden pubhco y del trascetndental lmportanma[, cuya finalidad es
nto mtegro de la pretenSton deducida en su

Sobre esta materia, la Prlmera Salg de la Suprema Corte |de Justicia de la Nacion
nqjclon determmo que| el emplazamiento es

del Poder Judicial de la Fede‘

que el demandado tenga conocmm
contra por la parte actora; asi como de las actuaciones de linicio y tramite previos

al primer llamamiento a juicio
Es mediante este acto procedimental que |as autoridades jurisdiccionales cumplen

en un proceso, 0 en un procedimiento seguido en forma de juicio, con el derecho

de audiencia y debido proceso reconocidos en los articulos 14 y 16, de nuestra
Constitucion Politica y de los Estados, y no por menos importante cumplen a su
vez con el deber de impartir justifica conforme las leyes del procedimiento, de

acuerdo al derecho de tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 17

constitucional.
Por otra parte, también se advierte .que, del citado acuerdo de treinta de abril, Ia
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso, ordené |citar al “denunciante”
“Francisco Javier Andujar Vaélenzu:éﬂa"’ 3?p'a;rré‘:que;com;pareﬁdaia lasaudiencia virtual
sefialada paralas once horas ‘del cuatro de Jmayo a efectq de ratificar su denuncia

o1
l

perdera su derecho para hacerlo”
que interpuso de queja materia de presend:e pr@cedlmlento especial sancionador,
pues contiene distintos apellidos (Valenzuela).

Ahora bien, del analisis al acta levantada de la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el cuatro de mayo, se hace constar la incomparecencia de la

y formular sus alegatos, apero:bldo de que en caso'de no \c«omparecer a la misma
wetmpero se ordend C|ta|na persona distinta a la

representacion del partido MORENA. Por lo que, a efecto de salvaguardar la
garantia de audiencia y debido proceso del denunciante, esta ponencia considera

que debera la autoridad instructora sefialar nueva fecha para audiencia de

pruebas y alegatos, a efecto citar al denunciante y emplazar a los denunciados, al
no cumplirse con las formalidades ‘esenciales de procedimiento. Diligencia que
debera subsanarse, para no hacer nugatorio la garantia de audiencia y:debido

proceso (ratificar su denuncia y formular sus alegatos) del denunciante
L lphs

Asi mismo, omitié agregar al exn;e,siemte copia certificada) de disco compacto o
memaria USB, que contenga las imagenes y/o ¢apturé;~$ de pantalla y actas
i ;“;‘ : ’ ran

circunstanciadas en versiéon editable que fueron levantadas durante Ia
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sustanciacion de la investigacion, pues las mismas no tienen la calidad suficiente

que permitan la visualizacién del contenido v facilitar su lectura.

Informacion que resulta necesaria para una debida integracién del procedimiento
especial sancionador que nos ocupa, lo que se sustenta en los criterios emitidos
por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado en los siguientes
rubros:  “FACULTADES  INVESTIGATIVAS IMPLIiCITAS. EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DIS‘PONE:-QE”Z y “FACULTAD INVESTIGATIVA DEL
CONSEJO ESTATAL EI;ECTORAL EN MATERIA SANCIONADORA
ADMINISTRATIVA ELECTORAL.: SﬁU"":GB-;JETO Y CONSECUENCIA™

TERCERO. Por tanto, de conformidad con lo establecido por el articulo 381, fraccién
I1l, de la Ley Electoral y 50, fraccion’lll, del Reglamento Interior del Tribunal, se ordena
REPONER EL PROCEDIMIENTO; por lo que a la brevedad se debera realizar lo

siguiente:

1. Agdregar copia certificada del Formato de Manifestacion de aceptacion para el
uso de correo electrénico para notificaciones, proporcionado por la
representacion de MORENA o del escrito de veintiuno de abril, signado por
Francisco Javier Tenorio Andujar, por el cual manifiesta expresamente su

consentimiento para recibir notificaciones electrénicas, en su caso.

2. Agregar al expediente copia certificada de disco compacto o memoria
USB, que contenga las imagenes y/o capturas de| pantalla y actas
circunstanciadas en versién egiitable que fueron levantadas durante la
sustanciacion de la »'investigacfgn, pues las mismas no tienen la calidad
suficiente que permitan la visualizacién del contenido y facilitar su lectura.

Por tanto, desahogadas las diligencias‘antes referidas, asi como las que se estimen
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos materia de la/denuncia, la autoridad
instructora debera emplazar a los denunciados y citara al denunciante o por conducto
de sus representantes para que comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos,
cuando menos cuarenta y ocho horas de anticipacién a la celebracion de la nueva
audiencia donde resolvera la admision de las pruebas y, en su caso, el desahogo de

las mismas, continuando con el cierre de instruccion y remisién del expediente original

2 Criterio obligatorio TJE-CO-05/2008, consultable en https://tie-bc.qob.mx/
8 Criterio obligatorio TJE-C0O-09/2008, consultable en https://tie-bc.qob.mx/
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a este Tribunal con las nuevas actuaciones a la brevedad posible. En el
emplazamiento se debera informar a los denunciados de la infraccién o infracciones
que se les imputa (presuntos actos anticipados de precampafia y campaiia, culpa in
vigilando y todas aquellas conductas que advierta la autoridad instructora) y se les
correra traslado de la denuncia con sus anexos, de conformidad con lo establecido en
los articulos 374, 377, 378 y 379 de la Ley Electoral del Estado de Baja.California.

Si bien, en principio, el pro.c}fadi-miqantc;j especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio) dispesitivo, al cerresponder a:las partes aportar las
pruebas, dicha disposicion, no@lim;i,ta‘ a Ia aiutoni.dad adminjis}tnatiwia electoral para que
lleve a cabo las diligencias que estime necesarias para su resolucion, de conformidad
en lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la Jurisprudencia 22/2013 de rubro: “PROCEDRIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUT¢RIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS EI&NTEPREVISTAS PARA SU RESOLUCION".

CUARTO. Con base en Ilo anterior, se considera que el expediente
IEEBC/UTCE/PES/43/2021, NO SE EaNCL,ﬁENTRA;debida‘me;nte integrado, ya que
de las constancias que obran en el imismo, se advierte que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Baja

California, omitié la realizacion de actos indispensables para su debida instruccion.

QUINTO. Por tanto, remitase a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del |Instituto E@tatal 'Electoral de Baja Oa!;i\ﬁornia, el
expediente original IE-EBC/U'IT&@E!PESM;Q@OQL para su d.ci—:'bida; instruccién.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 374, fraccién Il de la Ley Electoral del Estado,

se tiene como domicilio de los denunciantes el sefialado en su escrito de queja.

NOTIFIQUESE a las partes POR ESTRABOS; POR OFICIO ala:Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de|la Segretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral
de Baja California; publiquese porfLISTA y en el SITIO OFICIAL DE INTERNET de
este organo jurisdiccional electoral, de conformidad con I‘q}s articulos 302, fraccion |l,
de la Ley Electoral del Estado de Baja California; 63; 66, fraccion V y 68 del

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California.
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Asi lo acordé y firma el Magistrado encargado de la instruccion, M O JAIME




