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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE APELACION:
RA-37/2020

RECURRENTE:
BERENICE RANGEL GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

TERCERO INTERESADO:
NINGUNO

MAGISTRADA PONENTE:
ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO

SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARISOL LOPEZ ORTIZ
JESUS MANUEL DURAN MORALES

Mexicali, Baja California, a ocho de enero de dos mil veintiuno.

ACUERDO PLENARIO que desecha el recurso de apelacion
interpuesto en contra de diversos actos y omisiones de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA; toda vez que la
recurrente carece de interés legitimo para controvertirlo, lo anterior

conforme a los razonamientos que se exponen en el presente acuerdo.

GLOSARIO

Acto Impugnado: Las acciones y omisiones
concatenadas de la Comision
Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA que
violentan los criterios
establecidos y ordenados por la
Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion a través de las
Sentencias SUP-JDC-
1573/2019 y sus Acumulados y
SUP-JDC-0012/2020 y sus
Acumulados, que resultan en la
atrofia del Comité Ejecutivo
Estatal y del Consejo Estatal y
amedrentan el Ejercicio de las
obligaciones y facultades de la
recurrente.

Actora/promovente/recurrente: Berenice Rangel Garcia
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Autoridad responsable/ Comision  Comision Nacional de

Nacional: Honestidad y Justicia de
MORENA

Comité Estatal: Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Baja California

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja
California

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Electoral del
Estado de Baja California

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de
Baja California

MORENA: Partido Politico Nacional
MORENA

Reglamento de la Comision: Reglamento de la Comision

Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA

Sala Guadalajara: Sala Regional Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral

del Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1

1.2.

Convocatoria a Asamblea Estatal Extraordinaria. El cuatro
de septiembre de dos mil veinte," se emitié convocatoria para
llevarse a cabo la Asamblea Estatal Extraordinaria del
Consejo Estatal de MORENA en Baja California, a fin de
nombrar a los miembros que cubririan los cargos vacantes de
dicho Consejo en el Estado, misma que se llevd a cabo el

trece de septiembre siguiente.

Quejas. En contra de la referida convocatoria se presentaron
diversos recursos de queja ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

1 Todas las fechas referidas en el presente asunto son del afio dos mil veinte, salvo
mencion en contrario expresa.
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1.3.

1.4.

1.5

1.6.

1.7.

Interposicion de Juicio para la Proteccion de Derechos
Politico Electorales del Ciudadano. La promovente, en su
calidad de Secretaria de la Produccion y del Trabajo del
Comité Ejecutivo y Consejo Estatal de Morena, presentd
Juicio Ciudadano en contra de diversas acciones y omisiones
de la Comision Nacional. Con la demanda referida, previo
trdmite correspondiente, la Sala Superior integré el
expediente con el numero SUP-JDC-9968/2020.

Acuerdo de Sala Superior. El catorce de octubre, la Sala
Superior emitié acuerdo por el que determind que, el 6rgano
competente para conocer el juicio era la Sala Guadalajara, por

lo que ordend remitir la demanda y demas constancias.

Acuerdo de Sala Guadalajara. El veintisiete de octubre, Sala
Guadalajara emiti6 acuerdo dentro del expediente SG-JDC-
122/2020, por el que determind rencauzar la demanda del
juicio ciudadano a este Tribunal, al determinar que no se

justificaba la via per saltum.

Acuerdo Plenario de Reencauzamiento. Por acuerdo
plenario de diez de noviembre, este Tribunal reencauzo el
medio de impugnacion a la Comision Nacional de Honor y
Justicia del partido politico MORENA, a fin de que
determinara lo que en derecho procediera respecto de los

actos y omisiones reclamadas en el asunto.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano SG-JDC-159/2020. Inconforme
con lo anterior, la recurrente promovio juicio ciudadano ante
la Sala Guadalajara, quien por sentencia de diez de diciembre
resolvié modificar el acuerdo plenario a fin de que éste 6rgano
jurisdiccional conozca de la demanda que dio origen al medio
de impugnacion MI-37/2020, unicamente por determinados

actos a fin de que se resuelva lo que corresponda en derecho.
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1.8. Recepcion y Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de
quince de diciembre, se tuvo por recibido el oficio SG-SGA-
OA-628/2020, de la Sala Guadalajara, por el que devuelve los
autos del expediente MI-37/2020, del indice de éste Tribunal,
y por ese mismo acuerdo fue turnado a la ponencia de la
magistrada citada al rubro a fin de emitir la resolucion

correspondiente.

2. COMPETENCIA.

El Tribunal tiene jurisdiccidn y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnaciéon, con fundamento en los articulos 5,
apartado E de la Constitucioén local; 1, 2, fraccién I, inciso c) de la Ley
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California; 281, 282,
fraccion 11, y 284, fraccion IV, de la Ley Electoral, toda vez que se trata
de una impugnacion interpuesta por una militante de un partido politico

nacional en contra de actos de un érgano intrapartidario.

3. CONSIDERACION ESPECIAL

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal,
por el que se autoriza la resolucion no presencial de los medios de
impugnacién derivado de la emergencia sanitaria para evitar la
propagacion del virus COVID-19, aprobado por el Pleno el pasado trece
de abiril; la sesion publica para la resolucién de este asunto, se lleva a

cabo de manera excepcional a través de medios electrénicos.

Lo anterior a fin de salvaguardar el derecho a la proteccién de la salud
de los servidores publicos del Tribunal y de las personas que acuden a
sus instalaciones, en atencion a las multiples recomendaciones de la

Organizacion Mundial de la Salud y la autoridad sanitaria federal.

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades
conferidas a los magistrados que conforman el Pleno del Tribunal, en
términos del articulo 6, fraccién XV, en relacion con el 14, fraccion XX,
de la Ley del Tribunal; misma que se implementa hasta en tanto asi lo
determine este érgano jurisdiccional, a partir de las determinaciones que

respecto a la contingencia determinen las autoridades sanitarias.
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4. REENCAUZAMIENTO DE VIA A RECURSO DE APELACION

De conformidad con lo ordenado en la sentencia de diez de diciembre,

de Sala Guadalajara, en la que modifico el acuerdo plenario emitido por

este organo jurisdiccional de fecha diez de noviembre, se procede a

resolver Unicamente respecto a los actos siguientes:

a)

b)

Indebida admision por parte de la Comision Nacional de los
recursos de queja CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y
CNHJ-BC-599/2020, promovidos por Ivonne Searcy Pavia, Rafael
Armando Figueroa Séanchez y Armando Duarte Muller,
respectivamente, interpuestos contra la validez de la convocatoria
a fin de celebrar la asamblea extraordinaria del trece de
septiembre; asi como contra los acuerdos emanados de la
asamblea extraordinaria del Consejo Estatal de la misma fecha,
ello al tramitarse via procedimiento sancionador electoral, lo cual
resulta contrario al articulo 53, inciso h) de los Estatutos de
MORENA, Yy articulo 38 del Reglamento de la Comision Nacional.

La omisién de acumular los expedientes CNHJ-BC-597/2020,
CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020, a las quejas CNHJ-
NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-NAL-564/2020, en
instruccion ante la Comision Nacional, al estar relacionadas con
la nulidad de los actos del Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional y del Presidente del Consejo Estatal de MORENA en
Baja California, relativos a la designacion de Delegado con

Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal.

Lo anterior, pues los efectos de dicha determinacion ordenaron revocar

unicamente lo resuelto por este Tribunal respecto de dichos actos, tal y

como se describe a continuacion:

“QUINTO. Efectos. Atento al sentido de esta resolucion, lo procedente
es modificar el acuerdo plenario de diez de noviembre pasado, dictado
en el expediente MI-37/2020, por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, para los siguientes efectos:

1.- Serevoca la orden del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California de reencauzar el medio de impugnacion presentado por
Berenice Rangel Garcia, a recurso de queja Unicamente por lo que se
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refiere a los actos precisados en los incisos a) y b) del considerando
“planteamiento del caso” del acuerdo plenario reclamado.

En consecuencia, queda sin efectos cualquier acto realizado
previamente a la emision de la presente resolucién, en cumplimiento a
la orden efectuada en este sentido por el tribunal local.

2.- Subsiste la orden del Tribunal de Justicia Electoral de Baja
California de reencauzar el medio de justicia partidario que resulte
procedente a la Comisién Nacional por lo que respecta a los actos
sefialados como c), d) y e) del considerando “Planteamiento del caso”
del acuerdo plenario impugnado.

3.- Se ordena al Tribunal Estatal de Justicia Electoral de Baja California
gue conozca de la demanda de la actora que dio origen al medio de
impugnativo MI-37/2020, Gnicamente por lo que respecta a los actos
identificados como a) y b) del considerando ‘planteamiento del caso”
del acuerdo plenario impugnado y determine lo que corresponda en
Derecho.”

Asi, se tiene que los actos descritos en los incisos a) y b), hacen alusién
a violaciones procesales de recursos instaurados en la instancia
partidaria; por lo que a fin de resolver lo que en derecho proceda
deberan ser tramitados por la via del recurso de apelacion conforme
al articulo 284, fraccion IV, de la Ley Electoral, toda vez que, si bien no
existe un medio de impugnacion exactamente aplicable para sustanciar
los actos referidos, dicha via es la que mas se adecua para controvertir
los actos o resoluciones de los asuntos internos de los partidos politicos
nacionales; lo anterior en atencién a dar plena vigencia al derecho
humano de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, de
conformidad con dispuesto por los articulos 5, apartado E de la
Constitucion local; 2, fraccion |, inciso f) de la Ley del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, y 37 del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Electoral de Baja California.

5. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal advierte de forma oficiosa y por ser de estudio preferente
gue en el caso en analisis se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 299, fraccion Il, de la Ley Electoral, consistente
en que los medios de impugnacion que sean interpuestos por quienes
carezcan de interés para ello, deberan desecharse de plano, bajo los

razonamientos que a continuacion se relatan.

En primer término ha de definirse que, por interés debemos entender

como aguel que induce al demandante a reclamar la intervencion del
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organo jurisdiccional a fin de que mediante sentencia resuelva sobre las

pretensiones invocadas en la demanda.2

Para ejercer el derecho de accion, en materia electoral una persona
puede controvertir actos, siempre que detenten interés legitimo o

juridico.

Asi, el interés legitimo es aquel que tienen las personas que forman
parte de un grupo vulnerable constitucionalmente protegido, Yy
pretenden con la presentacion del medio de impugnacion
correspondiente maximizar los derechos politico-electorales de tal

grupo vulnerable.3

Por su parte, el interés juridico, de conformidad con lo dispuesto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se actualiza cuando el acto
reclamado causa un perjuicio a la persona fisica o moral que se estime
afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona intereses en su persona
0 en su patrimonio; por tanto, para que exista un perjuicio,

necesariamente, debe apreciarse objetivamente una afectacion.

Ahora bien, como se advierte, de la descripcion de los actos
impugnados, sefialados como inciso a) y b), corresponden a cuestiones
procedimentales, como lo son tramitacién y acumulacion de sendos

escritos de queja.

Sin embargo, es importante sefialar que, del analisis efectuado a los

actos y los agravios inherentes a los mismos, se advierte lo siguiente:

2 Devis Echandia, Hernando. 2018. Teoria General del Proceso. Tercera Edicion,
Editorial Temis, S.A., Bogota Colombia, paginas 222 y 223.

3 Tal consideracion tiene sustento en el criterio adoptado en las jurisprudencias 8/2015
y 9/2015 de rubros: “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS
DE ELECCION POPULAR” e “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN.” Consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NiUmero 16,
2015, paginas 18, a 20, asi como 20 y 21, respectivamente.

4 Criterio contenido en la Tesis 1a./J. 168/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS”. Novena Epoca. Registro: 170500.
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1. Los procedimientos instaurados estan encaminados a
controvertir la legalidad de actos de un drgano intrapartidario: el

Consejo Estatal;

2. Quien ostente la representacion de dicho 6rgano intrapartidario
sera quien se encuentre legitimado o legitimada para controvertir
la via por la que se revisa la legalidad de sus actos, asi como la
diversidad de actos procedimentales como la acumulacion a

otros recursos.

En este sentido, la accionante no acredita su legitimacién como
representante del 6rgano colegiado contra quien se instauran
dichos procedimientos, es decir contra el Consejo Estatal, maxime
gue del Estatuto de MORENA no se desprende que la Secretaria de la
Produccién y del Trabajo del Comité Estatal cuente con facultades de
representacion de los miembros de Consejo Estatal de dicho partido
politico, pues la accionante acude a esta via jurisdiccional como

militante y ostentandose con dicho cargo intrapartidario.

A efecto de verificar lo anterior, conviene sefalar que el Estatuto de

Morena establece en su articulo 32°, inciso m), lo siguiente:

“Articulo 32°. EI Comité Ejecutivo Estatal conducird a MORENA en la
entidad federativa entre sesiones del Consejo Estatal.

(...)

Estara conformado por un minimo de seis personas, garantizando la
paridad de género, cuyos cargos y funciones seran los siguientes:

(...)

m. Secretario/a de la Produccidn y el Trabajo, quién sera responsable
de establecer el vinculo con las organizaciones de trabajadores
sindicalizados, de la economia informal, migrantes, jornaleros y las
organizaciones de trabajadores del campo y de la ciudad en la entidad,
luchara por el reconocimiento de sus derechos, asi como por su
incorporacion a la actividad politica; ademas, promoverd el fomento de
la planta productiva estatal y del mercado interno, el combate a las
practicas monopdlicas y la defensa de los pequefios y medianos
empresarios y comerciantes.”

De lo trasunto, resulta inconcuso, que, en razén de su cargo, la actora
no cuenta con legitimacion para controvertir la via de tramitacién,
ni la acumulacion a otros recursos de las quejas que dieron origen a
los procedimientos que verificaran ‘la validez de la convocatoria
expedida por 43 Consejeros Estatales de MORENA en Baja California

a fin de celebrar una asamblea extraordinaria el 13 de septiembre”, asi
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como contra los acuerdos emanados de la asamblea extraordinaria del

Consejo Estatal de la misma fecha.

No pasa desapercibido que si bien, la autoridad responsable solicitd
informe justificado a cada uno de los 43 consejeros asistentes, en cada
una de las quejas interpuestas, lo cierto es que lo anterior se hace en
virtud de la integracion de ése, como 6rgano colegiado o autoridad
intrapartidaria, dentro de la jerarquia de dicho instituto politico; ya que
el objeto principal de las quejas presentadas, es la verificacion de la
legalidad de los acuerdos tomados en conjunto por el Consejo Estatal,
de manera que, los procedimientos, se tramitan contra una autoridad
intrapartidaria a efecto de revisar que su actuar se encuentre

apegado ala normativa interna de dicho instituto politico.

En este sentido, es menester enfatizar, ademas, que las quejas que
instauran los procedimientos respectivos no se presentan contra
la actora en lo individual, a fin de verificar la legalidad de su actuacion,
como militante o como Secretaria de la Produccién y del Trabajo del
Comité Estatal, sino contra actos del Consejo Estatal, 6rgano del que
ella forma parte. Por lo que tampoco se surte la legitimacién para

controvertir la via sefialada.

De igual forma, la recurrente aduce que las quejas se presentan a fin de
lograr la revocacién de sus derechos politico-electorales, pretension,
gue de la lectura integral de las quejas que se anexan al expediente,
resulta imprecisa, ya que lo que realmente se solicito fue que se declare
la invalidez de la convocatoria y sesion del Consejo Estatal, por
violaciones al Estatuto de Morena, y sanciones a las que se hubieren
hecho acreedores los participantes, sin especificar la sancién
correspondiente, procedimiento Ultimo que podria tener lugar con
posterioridad a la verificacion de los actos cuya legalidad se

controvierte.

Tampoco se soslaya que la promovente sefiala que tales actos le
impiden ejercer de manera efectiva sus facultades y obligaciones como
integrante del Comité Estatal, y como consejera estatal; sin embargo,

este Tribunal no advierte que la tramitacion de sendos escritos de
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guejas ante la Comision Nacional, se vincule, de manera alguna, a

las facultades y obligaciones que como Consejera Estatal aduce.

Por los anteriores razonamientos, este organo jurisdiccional considera
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 299,
fraccion Il de la Ley Electoral, al carecer de legitimacion para promover

el presente recurso.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de inconformidad identificado
como RA-37/2020.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por mayoria de votos de los Magistrados que lo integran
con voto en contra del Magistrado Jaime Vargas Flores, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO PRESIDENTE

CAROLA ANDRADE RAMOS ELVA REGINA JIMENEZ
MAGISTRADA CASTILO
MAGISTRADA

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

10
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 14, FRACCION VIll DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 328,
FRACCION IV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO, Y 4 INCISO
g) DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL, EMITE EL MAGISTRADO JAIME VARGAS FLORES,
POR DISENTIR DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOMETIDO AL
PLENO DEL TRIBUNAL, RESPECTO DEL EXPEDIENTE MI-37/2020,
MISMO QUE SE PRESENTA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

Se disiente de la resolucion aprobada por la mayoria, en el sentido de
desechar el medio de impugnacion interpuesto por Berenice Rangel
Garcia en contra de actos y omisiones de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico de MORENA, porgue considero
gue debe revisarse el fondo de la controversia planteada, por lo que
hace a algunos de sus agravios.

Para dar claridad al asunto, me permito sefalar, bevemente, los
antecedentes del caso que nos ocupa:

1. Elonce de agosto de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA en la IX Sesién Urgente, aprobé la designacién de
Ismael Burguefio Ruiz como Delegado en Funciones de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en Baja California.

2. En contra de la citada designacion, se interpusieron ante la
Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
diversas quejas, las que se registraron con los nameros de
expediente CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-
NAL-564/2020.

3. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, miembros del Consejo

Estatal de MORENA en Baja California, emitieron convocatoria a
su Asamblea Estatal Extraordinaria, a celebrarse en Mexicali,
Baja California, el trece de septiembre siguiente, a fin de nombrar
a quienes cubririan las vacantes de diversos cargos dentro del
Comité Estatal.
En la misma fecha, el Presidente del Consejo Estatal, Rafael
Armando Figueroa Sanchez, convoc6 a Asamblea de dicho
Consejo, a celebrarse en Tijuana, Baja California, para los
efectos precisados.

4. A fin de solicitar la nulidad de las referidas convocatorias, se
presentaron diversas quejas ante la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA, mismas que fueron admitidas

11
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por ésta, y registradas con los nimeros de expediente: CNHJ-
BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020, CNHJ-BC-599/2020 y CNHJ-
BC-600/2020.

Con motivo de las referidas quejas, la recurrente controvierte diversos

actos y omisiones de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA, que a su consideracion se han presentado durante la

substanciacion de los procedimientos, que en resumen, refiere son los

siguientes:

a)

b)

No ha resuelto sobre la decision del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA, de Designar a Ismael Burguefio Ruiz, como
Delegado en Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal en el Estado de Baja California, en los trabajos realizados
durante la IX Sesion Urgente del Comité Ejecutivo Nacional, en
fecha once de agosto de dos mil veinte, en que se inobservo el
procedimiento que para tales efectos establece el Estatuto de
MORENA, toda vez que dicho acto de autoridad se realiza en
franca contravencion a los principios constitucionales de
legalidad, certeza juridica, objetividad, exhaustividad y debido
proceso, consagrados en los articulos 14, 16, 17,41 fraccion Vly
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como en los numerales 29,31 y 32 del Estatuto
de MORENA, ademas con ello, se violentd el principio de auto
organizacion de los partidos politicos, respecto a los requisitos
gue deben observar quienes aspiren acceder al ejercicio del
cargo de Integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, asi como la
integracion paritaria de sus miembros.

Que ha sido omisa en pronunciarse sobre la validez de la
Asamblea Estatal Extraordinaria convocada el cuatro de
septiembre del presente afo, publicada en estrados de las
Oficinas Estatales de MORENA, en esa fecha y publicada en el
Diario de circulacion regional "ElI Mexicano" el siete de
septiembre del presente afio; en donde la mayoria del Consejo
Politico Estatal de MORENA, en plenitud de jurisdiccion y
autonomia estatutaria, tuvo a bien elegir y designar a quienes
ocuparian los cargos vacantes al Comité Ejecutivo Estatal, en

cumplimiento a las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral

12
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del Poder Judicial de la Federacion, tendientes a la renovacion
de la dirigencia de MORENA, asi como a sus obligaciones
estatutarias de sustituir de manera oportuna las vacantes que por
razon de renuncia se generen dentro de los érganos de direccion
intrapartidista.

c) lgualmente, ha sido omisa en resolver sobre la invalidez de la
convocatoria emitida por el Delegado con funciones de
presidente en la ciudad de Tijuana, Baja California, el cuatro de
septiembre, misma que no cumple con los criterios requeridos por
los Estatutos del partido, toda vez que el mismo no se encuentra
facultado para convocar asambleas extraordinarias, facultad que
se reserva de manera unica y exclusiva a una tercera parte del
Consejo Estatal, dotAndose de validez mediante la asistencia de
los consejeros que permitan el quérum legal.

d) Que las quejas las substanciard atendiendo a las reglas del
procedimiento sancionador electoral, lo que a juicio de la
actora transgrede lo dispuesto por el articulo 53, inciso h) del
Estatuto de MORENA.

Ahora bien, de la demanda se advierte como pretension de la
recurrente, que este Tribunal de Justicia Electoral, en plenitud de
jurisdiccién, realice el estudio de fondo de las violaciones alegadas ante
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia en las quejas ya
sefialadas, dado que a su juicio dicho érgano jurisdiccional no ha
actuado con celeridad e imparcialidad en la substanciacion de los
procedimientos sometidos a su jurisdiccién; amén que el Reglamento de
la Comision establece plazos extensos para la substanciacién del
procedimiento, lo cual en el caso haria nugatorio el derecho de acceso
a la justicia electoral.

Por ello, para la promovente resulta necesaria e imprescindible la
revision de la constitucionalidad y legalidad de los actos y omisiones
llevados a cabo por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

Atento a lo anterior, se advierten cuestiones relacionadas con actos
llevados a cabo por la Comision Nacional, que requieren el estudio de
fondo por parte de este Tribunal como lo plantea la recurrente.

Es asi, que en primer término, una cuestion a dilucidar por parte del

Tribunal, es la relativa a la via por la cual se tramitan las quejas con
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niamero de expediente CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 vy
CNHJ-BC-599/2020, respectivamente, habida cuenta que la Comision
Nacional las substanciara atendiendo a las reglas del procedimiento
sancionador electoral, lo que a juicio de la actora transgrede lo
dispuesto por el articulo 53, inciso h) del Estatuto de MORENA, que
establece la competencia de dicho érgano, en relacién con el numeral
38 del Reglamento Interno de la Comision Nacional; esto, porque los
actos controvertidos no se encuentran dentro de la materia electoral ni
vinculados a procesos electorales.

Por tanto, si la promovente aduce una indebida interpretacion por parte
de la responsable, que no es acorde con lo dispuesto en el articulo 14
constitucional, dado que no esta debidamente fundada y motivada la via
por la que habran de resolverse las quejas aludidas, y que ello viola su
‘garantia al debido proceso”, al decidir “arbitrariamente” el
procedimiento mediante el cual se substanciaran las quejas sefaladas,
es inconcuso que este Tribunal se encuentra constrefiido a emitir un
pronunciamiento de fondo, a fin de determinar si el actuar de la
Comisién Nacional esta apegado a Derecho; méaxime, si la inconforme
aduce que la responsable viola el principio de legalidad, al vincularla a
un procedimiento derivado de una interpretacién incorrecta.

Lo anterior debe ser asi, ya que si bien el articulo 47 del Estatuto de
MORENA dispone que en dicho partido politico funcionara un sistema
de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola instancia,
garantizando el acceso a la justicia plena, ajustandose los
procedimientos a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y
responsabilidades de los Protagonistas del cambio verdadero, debe
sefalarse que las controversias se resuelven precisamente por la
Comision Nacional, quien es el érgano jurisdiccionalintrapartidario de
MORENA; y es el caso, que en el presente asunto, dicho érgano es
quien tiene la calidad de autoridad responsable, al haber emitido los
acuerdos mediante los cuales determiné que las quejas que dieron
origen a los expedientes CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y
CNHJ-BC-599/2020, se substanciarian mediante el procedimiento
sancionador electoral, circunstancia que es motivo de inconformidad de
la actora.

En ese sentido, contrario a lo que se resolvid en el expediente MI-
37/2020, no es viable reencauzar el medio de impugnacién presentado
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por Berenice Rangel Garcia, al medio de justicia partidario que resulte
procedente, para que lo resuelva la propia Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, por lo que al presente agravio se refiere, habida
cuenta que al ser este Organo la autoridad responsable y a su vez
revisora de sus propios actos, podria actuar en detrimento de los
derechos de la militancia y en particular de la actora, pues es viable que
incurra en falta de imparcialidad o neutralidad en la resolucion
correspondiente. Esto, porque se le daria la calidad de “juez y parte”, en
la controversia planteada, que como ya se sefialo, puede influir en la
decisién del 6rgano jurisdiccional partidista, al grado de ser imparcial en
su decision.

Asi las cosas, en aras de una verdadera imparticion de justicia, en
términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que preveé el acceso a la jurisdiccion, estableciendo
gue los tribunales deben estar expeditos para impartir justicia de manera
pronta, completa e imparcial, este Tribunal se encuentra obligado a
otorgar a la promovente un acceso real a la jurisdiccién del Estado, a fin
de revisar sobre la probable violacién de sus derechos partidistas; en
particular, para determinar si la interpretacion de la responsable
respecto de la via por la cual se tramitan los procedimientos
sancionadores ya sefalados, se encuentra ajustada a Derecho, o si
bien, como lo refiere la inconforme, le causa alguna lesion en la esfera
juridica de sus derechos.

Esto es asi, ya que como se sefiald, la actora aduce violacion al debido
proceso en su perjuicio, al ser parte denunciada en las guejas ya
apuntadas, por lo que este Tribunal debi6 reconocer su legitimacion
para acudir ante esta instancia y resolver el fondo de la cuestion aqui
planteada, y no como lo resolvié la mayoria, desechar el medio de
impugnacién para que sea la propia responsable la revisora de sus
actos.

En suma, si la recurrente se encuentra vinculada a procedimientos
sancionadores gue a su juicio se tramitan mediante una via que no
resulta procedente y que, por ende, le deparan perjuicio en su derecho
a un debido proceso, es inconcuso que este Tribunal debid revisar si la
interpretacion de la responsable es la correcta; considerar lo contrario,

haria nugatorio el acceso efectivo a la jurisdiccion.
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Por ello, si bien el articulo 47 del Estatuto de MORENA dispone un
sistema de justicia partidaria, que debe agotarse previo acudir a esta
instancia, en el caso concreto lo procedente, como ya se sefialo y se
reitera, es que este Tribunal resuelva la cuestion de fondo planteada,
determinando la Comision Nacional deberd continuar con la
substanciacion de procedimientos sancionadores, o si por el contrario,
deberé ordenarse reponer el tramite correspondiente, mediante la via
gue resulta idénea.

Por otra parte, la recurrente se duele de la omisién de acumular a los
expedientes CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-NAL-
564/2020, los diversos CNHJ-BC-597/2020, CNHJBC-598/2020 y
CNHJ-BC-599/2020, por considerar que dicha omisién es contraria al
Estatuto, las leyes y la Constitucion, y que le impide ejercer de manera
efectiva sus derechos y obligaciones, como Secretaria de la Produccion
y el Trabajo del Comité Ejecutivo Estatal, y como consejera estatal;
circunstancia que igualmente, amerita un pronunciamiento de fondo por
parte de este Tribunal, con base en las consideraciones antes
sefaladas.

Finalmente, por lo que hace a la designacién de Ismael Burguefio Ruiz,
como Delegado en funciones de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal, que a decir de la promovente viola lo dispuesto en los articulos
31, 32, 33, 42 del Estatuto que rige la vida interna de MORENA y 40 de
la Ley General de Partidos, dado que fue designado por un 6rgano
carente de competencia para ello, asi como la convocatoria del cuatro
de septiembre del afio en curso, emitida por el Presidente del Consejo
Estatal de MORENA para sesionar en Tijuana, B.C, a fin de elegir a
quienes cubririan las vacantes en el Comité Ejecutivo Estatal, resulta
innecesario que este Tribunal, en plenitud de jurisdiccion, resuelva el
fondo de la cuestién planteada, como lo solicita la recurrente, pues al
determinarse la via idonea para substanciar los procedimientos
sancionadores, en su caso, la Comision Nacional debe continuar con la
substanciacion de los mismos, o bien proceder a su reposicion.

En ese caso, estimo que este Tribunal debié ordenar su resolucién con
toda diligencia y prontitud, en términos de la normatividad intrapartidaria
aplicable, y en aras de otorgar seguridad juridica a los justiciables.
Ademas, debe tomarse en consideracion que en el expediente SUP-
JDC-1787/2020, se ordend por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, remitir a la Comision Nacional “los
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medios de impugnacion para que conozca y resuelva a la brevedad y
en plenitud de sus atribuciones lo que estime conducente; lo anterior,
sin prejuzgar sobre los requisitos de procedibilidad de los medios de
impugnacién, cuyo analisis corresponde a la instancia de justicia
partidista”; esto porque considerd que los promoventes no agotaron la
instancia partidista previa y no procedio el salto de instancia.

Esos medios de impugnacién, dieron origen a los expedientes CNHJ-
NAL-562/2020,  CNHJ-NAL-563/2020 'y  CNHJ-NAL-564/2020,
respectivamente, mediante los cuales se controvierte la designacién de
Ismael Burguefio Ruiz, como Delegado en Funciones de Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal; de ahi que considero que corresponde a la
responsable su respectiva substanciacion y resolucion.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, se emite el presente VOTO
PARTICULAR.

JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO

GERMAN CANO BALTAZAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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