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Mexicali, Baja California, a diez de noviembre de dos mil veinte. 

ACUERDO PLENARIO que resuelve improcedente el medio de 

impugnación y lo reencauza a la Comisión Nacional de Honor y 

Justicia del partido político MORENA para que determiné lo que en 

derecho proceda; lo anterior conforme a los razonamientos que se 

exponen en el presente acuerdo. 

GLOSARIO  

Acto Impugnado: Serie de acciones y omisiones 
concatenadas de la Comisión Nacional 
de Honestidad y Justicia de MORENA, 
que violentan los criterios establecidos y 
ordenados por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación a través de las sentencias 
SUP-JDC-1573/2019 y su acumulado 
SUP-JDC0012/2020, que resultan en la 
atrofia del Comité Ejecutivo Estatal y del 
Consejo Estatal y, amedrentan el 
ejercicio de las funciones de la 
promovente. 

Actora/ recurrente/ 
promovente: 

Berenice Rangel García, Secretaria de 
la Producción y del Trabajo del Comité 
Ejecutivo y Consejo Estatal de Morena 
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Autoridad responsable/ 
Comisión Nacional: 

Comisión Nacional de Honestidad y 
Justicia de MORENA 

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja 
California 

Sala Regional 
Guadalajara: 

Sala Regional Guadalajara del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado 
de Baja California 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

1.1. Convocatoria a Asamblea Estatal Extraordinaria. El cuatro de 

septiembre de dos mil veinte,
1
 se emitió convocatoria para llevarse a 

cabo la Asamblea Estatal Extraordinaria del Consejo Estatal de 

MORENA en Baja California, a fin de nombrar a los miembros que 

cubrirían los cargos vacantes de dicho Consejo en el Estado, misma 

que se llevó a cabo el trece de septiembre siguiente.  

1.2.  Quejas. En contra de la referida convocatoria se presentaron 

diversos recursos de queja ante la Comisión Nacional de Honestidad 

y Justicia de MORENA.    

1.3.  Interposición de Juicio para la Protección de Derechos 

Político Electorales del Ciudadano. La promovente, en su calidad 

de Secretaria de la Producción y del Trabajo del Comité Ejecutivo y 

Consejo Estatal de Morena, presentó Juicio Ciudadano en contra de 

diversas acciones y omisiones de la Comisión Nacional. Con la 

demanda referida, previo trámite correspondiente, la Sala Superior 

integró el expediente con el número SUP-JDC-9968/2020.  

1.4. Acuerdo de Sala Superior.
2
 El catorce de octubre, la Sala 

Superior emitió acuerdo por el que determinó que, el órgano 

competente para conocer el juicio era la Sala Regional Guadalajara, 

por lo que ordenó remitir la demanda y demás constancias. 

                                                   
1 Todas las fechas referidas en el presente asunto son del año dos mil veinte, salvo 
mención en contrario expresa. 
2 Visible a foja 18 del presente expediente.  
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1.5. Acuerdo de Sala Regional Guadalajara.
3
 El veintisiete de 

octubre, Sala Regional Guadalajara emitió acuerdo dentro del 

expediente SG-JDC-122/2020, por el que determinó rencauzar la 

demanda del juicio ciudadano a este Tribunal, al determinar que no 

se justificaba la vía per saltum.  

1.6. Radicación y Turno a Ponencia.
4
 Mediante acuerdo de treinta 

de octubre, fue radicado el medio de impugnación en comento en este 

Tribunal, asignándole la clave de identificación MI-37/2020 y turnando 

a la ponencia de la magistrada citada al rubro. 

2. ACTUACIÓN COLEGIADA 

La materia del presente acuerdo corresponde al conocimiento del 

Pleno de este Tribunal mediante actuación colegiada y plenaria, dado 

que se trata de una determinación que implica una modificación 

importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente 

para resolver los medios de impugnación, lo anterior conforme a lo 

dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación, en la Jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS DE 

IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE 

IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL 

PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA 

SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”,
5
 de 

aplicación supletoria de conformidad con el artículo 8 de la Ley 

Electoral.  

3. CONSIDERACIÓN ESPECIAL 

 

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020, del Tribunal, 

por el que se autoriza la resolución no presencial de los medios de 

impugnación derivado de la emergencia sanitaria para evitar la 

propagación del virus COVID-19, aprobado por el Pleno el pasado 

trece de abril; la sesión pública para la resolución de este asunto, se 

lleva a cabo de manera excepcional a través de medios electrónicos. 

                                                   
3 Visible a foja 03 del presente expediente. 
4 Visible a foja 246 del presente expediente.  
5 Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 3, Año 2000, páginas 17 y 18. 
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Lo anterior a fin de salvaguardar el derecho a la protección de la salud 

de los servidores públicos del Tribunal y de las personas que acuden 

a sus instalaciones, en atención a las múltiples recomendaciones de 

la Organización Mundial de la Salud y la autoridad sanitaria federal. 

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades 

conferidas a los magistrados que conforman el Pleno del Tribunal, en 

términos del artículo 6, fracción XV, en relación con el 14, fracción XX, 

de la Ley del Tribunal; misma que se implementa hasta en tanto así lo 

determine este órgano jurisdiccional, a partir de las determinaciones 

que respecto a la contingencia determinen las autoridades sanitarias.  

4. PLANTEAMIENTO DEL CASO 

De la lectura integral al escrito de demanda, se advierte que la 

promovente se duele en esencia de lo siguientes actos:  

a) Indebida tramitación por la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA, de los recursos de queja CNHJ-BC-597/2020, 

CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020, promovidos por Ivonne 

Searcy Pavía, Rafael Armando Figueroa Sánchez y Armando Duarte 

Muller, respectivamente, interpuestos contra “la validez de la 

convocatoria expedida por 43 Consejeros Estatales de MORENA en 

Baja California a fin de celebrar una asamblea extraordinaria el 13 de 

septiembre”; además de solicitar la revocación de los derechos 

partidarios de los firmantes, ello al tramitarlos vía procedimiento 

sancionador electoral, lo cual es contrario al artículo 53, inciso h), de 

los Estatutos de MORENA, y artículo 38, del Reglamento de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia. 

b) La omisión de acumular los expedientes CNHJ-BC-597/2020, 

CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020 a las quejas CNHJ-NAL-

562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-NAL-564/2020, que se 

encuentran tramitadas por la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia, en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior en 

diversos juicios ciudadanos, y que están relacionadas con la nulidad 

de los actos del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y del 

Presidente del Consejo Estatal de MORENA en Baja California, 
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relativos a la designación de Delegado con Funciones de Presidente 

del Comité Ejecutivo Estatal. 

c) La designación de Ismael Burgueño Ruíz, como Delegado en 

Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en el Estado de 

Baja California, por parte del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, 

al estimar que ello se realizó contraviniendo los artículos 29, 31, 32, 

33, 41 BIS, y 42 de los Estatutos de MORENA, y 40 de la Ley General 

de Partidos Políticos. 

d) La invalidez de la convocatoria emitida por el Presidente del 

Consejo Estatal de MORENA en Baja California, de 04 de septiembre, 

a fin de realizar una sesión extraordinaria en la ciudad de Tijuana; toda 

vez que, es facultad exclusiva de una porción del Consejo Estatal de 

MORENA y no del Presidente de dicho Consejo Estatal en la entidad, 

el realizar dicha convocatoria, lo que transgrede el numeral 29 de los 

Estatutos de MORENA.    

e) La validez de la sesión (asamblea) extraordinaria estatal, 

convocada por una porción de los Consejeros Estatales de MORENA 

el 4 y celebrada el 6 de septiembre, en Mexicali, Baja California; toda 

vez que fue desconocida por el Comité Ejecutivo Nacional de 

MORENA, e invalidó los acuerdos en ella emitidos, en donde se 

designó a Cesar Castro Ponce, como Presidente del Comité Ejecutivo 

Estatal, en la entidad; cuestión última que también reclama.  

5. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO  

Uno de los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnación 

previstos en la Ley Electoral consiste en que los actos, omisiones y 

resoluciones que se pretendan impugnar mediante el respectivo 

recurso, sean definitivos y firmes, de modo que no exista en la 

legislación local, así como en la normativa de los partidos políticos, 

recurso alguno que los pueda revocar, modificar o anular. 

En ese sentido, el presente asunto resulta improcedente de 

conformidad con el numeral 299, fracción VIII, de la Ley Electoral, que 
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señala la improcedencia de los recursos que no hayan agotado 

previamente las instancias internas del partido político de que se trate. 

Ahora bien, en relación con los actos descritos del considerando 3 

“planteamiento del caso”, toda vez que los mismos, son actos que si 

bien son atribuidos a la autoridad responsable -Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA-, se advierte que, por lo que 

respecta a los señalados en los incisos a) y b) son violaciones 

atribuidas a la tramitación de recursos ante la propia Comisión y por 

lo que ve a los citados como c), d) y e), son emitidos por diversas 

autoridades integrantes del propio partido político de índole nacional 

como estatal; en ese sentido, se estima que debe ser el propio partido 

a través de su órgano interno encargado de la impartición de justicia, 

quien deba resolver los actos antes precisados, ello atendiendo a la 

necesidad de agotar el principio de definitividad. 

Lo anterior, pues un acto o resolución no es definitivo ni firme cuando 

existe, previo a la promoción de determinado medio de impugnación, 

algún recurso apto para modificarlo, revocarlo o nulificarlo, cuya 

promoción no sea optativa, sino necesaria, para estar en posibilidad 

jurídica de agotar los medios extraordinarios de impugnación, o 

cuando la eficacia o validez del acto o resolución controvertido esté 

sujeta a la ratificación de un órgano superior, que lo pueda o no 

confirmar.  

En ese sentido, dado que los partidos políticos tienen la obligación de 

garantizar la legalidad de sus actos, mediante algún medio de 

impugnación sujeto a su competencia, y la formación de un órgano 

responsable de la impartición de justicia intrapartidaria, como lo prevé 

la Ley General de Partidos Políticos en sus numerales 43, inciso e), 

46 y 47, punto 2, se advierte que ello no es ajeno para el partido 

político MORENA. 

En ese orden, existe la obligación de los partidos políticos de 

implementar mecanismos de solución de sus conflictos internos a 

través de órganos colegiados responsables de la impartición de 

justicia intrapartidaria, de forma independiente, objetiva e imparcial, a 

fin de salvaguardar el derecho de la militancia de acceder a la justicia 
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partidaria antes de acudir a las instancias jurisdiccionales y el de auto-

organización de los partidos políticos, de tal manera que, cuando su 

normativa interna no prevea una manera específica un medio de 

impugnación para controvertir ciertas determinaciones, los partidos 

deben implementar mecanismos para la solución de sus conflictos; 

resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 41/2016, de rubro: 

“PARTIDOS POLÍTICOS. DEBEN IMPLEMENTAR MECANISMOS 

PARA LA SOLUCIÓN DE SUS CONFLICTOS INTERNOS, CUANDO 

EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA 

ESPECÍFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVO”.6 

Así, tenemos que, de los Estatutos de MORENA, en el Capítulo 

SEXTO, se establece que funcionará un sistema de justicia partidaria 

pronta, expedita y con una sola instancia y que se garantizará el 

acceso a la justicia plena. Asimismo, que los procedimientos se 

ajustarán a las formalidades esenciales previstas en la Constitución y 

en las leyes, haciendo efectivas las garantías y responsabilidades de 

los protagonistas del cambio verdadero. 

En ese tenor, señala que la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia se encargará entre otras cuestiones, de establecer 

mecanismos para la solución de controversias mediante la 

conciliación y el arbitraje entre las partes, conocer de las quejas, 

denuncias o, procedimientos de oficio que se instauren en contra de 

los dirigentes nacionales de MORENA, y conocer las controversias 

relacionadas con la aplicación de las normas que rigen la vida interna 

de MORENA, con excepción de las que el Estatuto confiera a otra 

instancia. 

Para tal efecto, los procedimientos se determinarán y sustanciarán 

conforme lo establece el Reglamento de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia, de acuerdo con las normas legales. 

Dicha disposición señala como medios de impartición de justicia que 

sustancia y resuelve la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, 

                                                   
6 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 9, Número 19, 2016, páginas 29 
y 30. 
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el recurso de queja, el procedimiento sancionador ordinario y de 

oficio, el procedimiento sancionador electoral, y en su caso, el 

recurso de revisión contra medidas cautelares, además de 

medios alternativos de solución de controversias.   

Por tal motivo, este Tribunal considera que, la instancia 

intrapartidista constituye el medio de impugnación idóneo para 

controvertir los actos que se combaten y, por ende, es claro que antes 

de acudir a este órgano jurisdiccional, debe atenderse el principio de 

definitividad, esto es, promover las instancias previas. 

No obstante, ello no es suficiente para desechar el presente recurso, 

sino que a fin de hacer efectivo el derecho fundamental consignado 

en el artículo 17 de la Constitución Federal, relativo a la administración 

de justicia por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e 

imparcial; razón por la cual se determina que es la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, es el órgano que 

debe conocer del presente medio de impugnación. 

Ello es así, ya que las pretensiones del actor pueden analizarse a 

través de dicha instancia partidista, conforme al sistema estatutario 

referido. Orienta lo anterior, el criterio establecido por la Sala Superior 

en la Jurisprudencia 12/2004, cuyo rubro es: “MEDIO DE 

IMPUGNACIÓN LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE 

REENCAUZARLO A TRAVÉS DE LA VÍA IDÓNEA.”
7
 

Ahora bien, como se señaló, el Reglamento de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia, menciona diversas vías de impartición de 

justicia interna, y si bien, dicho órgano deberá tramitar los actos aquí 

controvertidos a través del recurso o recursos internos que resulten 

procedentes, es necesario precisar que, por lo que refiere a los actos 

señalados en los incisos a) y b) del considerando 3 de ésta resolución, 

los mismos plantean posibles violaciones en la sustanciación de 

recursos que actualmente son del conocimiento de la Comisión, es 

                                                   
7 Visible en la Compilación Oficial, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, páginas 
173 y 174. 
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decir, son cuestiones que atañen a violaciones procedimentales de 

diversos recursos en sede intrapartidaria. 

En ese sentido, dentro del catálogo de medios de justicia 

intrapartidista que contempla el Reglamento de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia, no se advierte alguno cuya competencia sea 

la de resolver de violaciones intraprocesales a los propios recursos de 

la Comisión, este Tribunal considera sin embargo, que ello no debe 

ser obstáculo para que en una primera instancia se pronuncie sobre 

la reclamación planteada por la provente respecto de dichas 

transgresiones y en su caso de ser procedente subsane la violación 

reclamada. 

Por lo que, a fin de garantizar el derecho humano de acceso a la 

justicia que contempla el artículo 17 de la Constitución federal,  

atendiendo a lo indicado en el artículo 47, punto 2, de la Ley General 

de Partidos Políticos, -que establece que las controversias 

relacionadas con los asuntos internos de los partidos políticos serán 

resueltas por los órganos establecidos en sus estatutos para 

tales efectos debiendo resolver en tiempo para garantizar los 

derechos de los militantes-, y la Jurisprudencia 41/20168 de la Sala 

Superior, y, de conformidad con los artículos 49, 54 y 55, de los 

Estatutos de MORENA, artículo 6 y 19, del Reglamento de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MPORENA, se estima, 

que será el recurso de queja la vía idónea para que dicha Comisión 

se pronuncie categóricamente sobre las violaciones planteadas en los 

actos señalados como inciso a) y b) de esta resolución; cuestión que 

deberá resolver dentro del plazo razonable establecido en su 

reglamentación interna, a fin de garantizar la disposición prevista en 

el punto 2, del artículo 47, de la Ley General de Partidos Políticos.  

De igual manera, deberá tramitar y resolver el resto de los actos 

precisados en los incisos c), d) y e), de esta resolución, a través de la 

                                                   
8 De rubro: “PARTIDOS POLÍTICOS. DEBEN IMPLEMENTAR MECANISMOS 
PARA LA SOLUCIÓN DE SUS CONFLICTOS INTERNOS, CUANDO EN LA 
NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA ESPECÍFICAMENTE UN MEDIO 
IMPUGNATIVO” 
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vía (recurso interno) y, en el término legal que estime procedente 

conforme a su normatividad interna.  

Todo lo anterior, sin que sea obstáculo de que sobrevenga alguna 

causal de improcedencia y sobreseimiento, que contempla el propio 

Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia.  

En consecuencia, se reencauza el medio de impugnación presentado 

por Berenice Rangel García, a recurso de queja únicamente por lo 

que refiere a los actos precisados en los inciso a) y b) del 

considerando 3 de esta resolución; y al medio de justicia 

partidario que resulte procedente por lo que respecta a los actos 

señalados como c), d) y e), conforme a lo previsto en los Estatutos 

de MORENA y Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia, para que dicha Comisión resuelva, dentro del término 

establecido en su normatividad, lo que en derecho corresponda. 

Por lo tanto, previa copia certificada de la totalidad de las constancias 

que integren el expediente en que se actúa, las cuales deben obrar 

en autos, remítanse los documentos originales a la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para que conozca del 

presente medio de impugnación. Lo anterior, en el entendido de que 

ello no implica prejuzgar sobre la satisfacción de los requisitos de 

procedencia del referido medio de impugnación local, pues esto le 

corresponde determinarlo a dicho órgano. 

No es obstáculo para que proceda el reencauzamiento, que exista la 

figura del -salto de instancia-, que procede cuando se surten algunos 

supuestos, como es, que el agotar las instancias previas se genere 

una merma o perjuicio al actor o actores, ya que en el caso, no se 

advierten circunstancias extraordinarias que justifiquen que no se 

agoten las instancias previas, atendiendo al principio de definitividad, 

pues los actos reclamados no se encuentran vinculados con el 

proceso electoral local de Baja California que dará inicio el primer 

domingo del mes de diciembre del año en curso.   

Por lo expuesto, y fundado se 
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A C U E R D A: 

PRIMERO. Es improcedente el medio de impugnación por lo que 

refiere a los actos precisados en el considerando 3, por las 

consideraciones del punto 5 del presente acuerdo plenario.  

SEGUNDO. Remítase de inmediato, la totalidad del expediente en 

que se actúa a la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia del 

partido político MORENA, para que determine el cauce jurídico que 

debe darse a los actos reclamados conforme lo precisado en el 

considerando 5 del presente acuerdo plenario. 

TERCERO. Con copia certificada del presente acuerdo, infórmese a 

la Sala Regional Guadalajara, del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación, para que los efectos legales a que haya lugar en el 

SG-JDC-122/2020. 

NOTIFÍQUESE.  

Así lo resolvió el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de 

Baja California, por MAYORÍA de votos de los Magistrados que lo 

integran con voto en contra del Magistrado Jaime Vargas Flores, ante 

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

 

 
 

LEOBARDO LOAIZA CERVANTES  
MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

 

 

 
ELVA REGINA JIMÉNEZ 

CASTILLO 
MAGISTRADA 

JAIME VARGAS FLORES 
MAGISTRADO 

 

 

 

 
GERMÁN CANO BALTAZAR 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS 

ARTÍCULOS 14, FRACCIÓN VIII DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE 

JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 

328, FRACCIÓN IV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO, Y 4 

INCISO g) DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 

JUSTICIA ELECTORAL, EMITE EL MAGISTRADO JAIME VARGAS 

FLORES, POR DISENTIR DEL PROYECTO DE RESOLUCIÓN 

SOMETIDO AL PLENO DEL TRIBUNAL, RESPECTO DEL 

EXPEDIENTE MI-37/2020, MISMO QUE SE PRESENTA EN LOS 

TÉRMINOS SIGUIENTES: 

 

Se disiente de la resolución aprobada por la mayoría, en el sentido de 

desechar el medio de impugnación interpuesto por Berenice Rangel 

García en contra de actos y omisiones de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia del partido político de MORENA, porque 

considero que debe revisarse el fondo de la controversia planteada, 

por lo que hace a algunos de sus agravios. 

Para dar claridad al asunto, me permito señalar, bevemente, los 

antecedentes del caso que nos ocupa: 

1. El once de agosto de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo 

Nacional de MORENA en la IX Sesión Urgente, aprobó la 

designación de Ismael Burgueño Ruíz como Delegado en 

Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en Baja 

California. 

2. En contra de la citada designación, se interpusieron ante la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 

diversas quejas, las que se registraron con los números de 

expediente CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y 

CNHJ-NAL-564/2020. 

3. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, miembros del 

Consejo Estatal de MORENA en Baja California, emitieron 

convocatoria a su Asamblea Estatal Extraordinaria, a 

celebrarse en Mexicali, Baja California, el trece de septiembre 

siguiente, a fin de nombrar a quienes cubrirían las vacantes de 

diversos cargos dentro del Comité Estatal.  

En la misma fecha, el Presidente del Consejo Estatal, Rafael 

Armando Figueroa Sánchez, convocó a Asamblea de dicho 

Consejo, a celebrarse en Tijuana, Baja California, para los 

efectos precisados. 
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4. A fin de solicitar la nulidad de las referidas convocatorias, se 

presentaron diversas quejas ante la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA, mismas que fueron 

admitidas por ésta, y registradas con los números de 

expediente: CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020, CNHJ-

BC-599/2020 y CNHJ-BC-600/2020. 

 
Con motivo de las referidas quejas, la recurrente controvierte diversos 

actos y omisiones de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

de MORENA, que a su consideración se han presentado durante la 

substanciación de los procedimientos, que en resumen, refiere son los 

siguientes:  

 

a) No ha resuelto sobre la decisión del Comité Ejecutivo Nacional 

de MORENA, de Designar a lsmael Burgueño Ruíz, como 

Delegado en Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo 

Estatal en el Estado de Baja California, en los trabajos 

realizados durante la lX Sesión Urgente del Comité Ejecutivo 

Nacional, en fecha once de agosto de dos mil veinte, en que se 

inobservó el procedimiento que para tales efectos establece el 

Estatuto de MORENA, toda vez que dicho acto de autoridad se 

realiza en franca contravención a los principios constitucionales 

de legalidad, certeza jurídica, objetividad, exhaustividad y 

debido proceso, consagrados en los artículos 14, 16, 17,41 

fracción Vl y 116 fracción lV de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; así como en los numerales 29,31 

y 32 del Estatuto de MORENA, además con ello, se violentó el 

principio de auto organización de los partidos políticos, 

respecto a los requisitos que deben observar quienes aspiren 

acceder al ejercicio del cargo de lntegrantes del Comité 

Ejecutivo Estatal, así como la integración paritaria de sus 

miembros. 

b) Que ha sido omisa en pronunciarse sobre la validez de la 

Asamblea Estatal Extraordinaria convocada el cuatro de 

septiembre del presente año, publicada en estrados de las 

Oficinas Estatales de MORENA, en esa fecha y publicada en 
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el Diario de circulación regional "El Mexicano" el siete de 

septiembre del presente año; en donde la mayoría del Consejo 

Político Estatal de MORENA, en plenitud de jurisdicción y 

autonomía estatutaria, tuvo a bien elegir y designar a quienes 

ocuparían los cargos vacantes al Comité Ejecutivo Estatal, en 

cumplimiento a las resoluciones emitidas por el Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, tendientes a la 

renovación de la dirigencia de MORENA, así como a sus 

obligaciones estatutarias de sustituir de manera oportuna las 

vacantes que por razón de renuncia se generen dentro de los 

órganos de dirección intrapartidista. 

c) Igualmente, ha sido omisa en resolver sobre la invalidez de la 

convocatoria emitida por el Delegado con funciones de 

presidente en la ciudad de Tijuana, Baja California, el cuatro de 

septiembre, misma que no cumple con los criterios requeridos 

por los Estatutos del partido, toda vez que el mismo no se 

encuentra facultado para convocar asambleas extraordinarias, 

facultad que se reserva de manera única y exclusiva a una 

tercera parte del Consejo Estatal, dotándose de validez 

mediante la asistencia de los consejeros que permitan el 

quórum legal. 

d) Que las quejas las substanciará atendiendo a las reglas del 

procedimiento sancionador electoral, lo que a juicio de la 

actora transgrede lo dispuesto por el artículo 53, inciso h) del 

Estatuto de MORENA. 

 
Ahora bien, de la demanda se advierte como pretensión de la 

recurrente, que este Tribunal de Justicia Electoral, en plenitud de 

jurisdicción, realice el estudio de fondo de las violaciones alegadas 

ante la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia en las quejas ya 

señaladas, dado que a su juicio dicho órgano jurisdiccional no ha 

actuado con celeridad e imparcialidad en la substanciación de los 

procedimientos sometidos a su jurisdicción; amén que el Reglamento 

de la Comisión establece plazos extensos para la substanciación del 

procedimiento, lo cual en el caso haría nugatorio el derecho de acceso 

a la justicia electoral. 
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Por ello, para la promovente resulta necesaria e imprescindible la 

revisión de la constitucionalidad y legalidad de los actos y omisiones 

llevados a cabo por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA. 

Atento a lo anterior, se advierten cuestiones relacionadas con actos 

llevados a cabo por la Comisión Nacional, que requieren el estudio de 

fondo por parte de este Tribunal como lo plantea la recurrente.  

Es así, que en primer término, una cuestión a dilucidar por parte del 

Tribunal, es la relativa a la vía por la cual se tramitan las quejas con 

número de expediente CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y 

CNHJ-BC-599/2020, respectivamente, habida cuenta que la Comisión 

Nacional las substanciará atendiendo a las reglas del procedimiento 

sancionador electoral, lo que a juicio de la actora transgrede lo 

dispuesto por el artículo 53, inciso h) del Estatuto de MORENA, que 

establece la competencia de dicho órgano, en relación con el numeral 

38 del Reglamento Interno de la Comisión Nacional; esto, porque los 

actos controvertidos no se encuentran dentro de la materia electoral 

ni vinculados a procesos electorales. 

Por tanto, si la promovente aduce una indebida interpretación por 

parte de la responsable, que no es acorde con lo dispuesto en el 

artículo 14 constitucional, dado que no está debidamente fundada y 

motivada la vía por la que habrán de resolverse las quejas aludidas, y 

que ello viola su “garantía al debido proceso”, al decidir 

“arbitrariamente” el procedimiento mediante el cual se substanciarán 

las quejas señaladas, es inconcuso que este Tribunal se encuentra 

constreñido a emitir un pronunciamiento de fondo, a fin de determinar 

si el actuar de la Comisión Nacional está apegado a Derecho; máxime, 

si la inconforme aduce que la responsable viola el principio de 

legalidad, al vincularla a un procedimiento derivado de una 

interpretación incorrecta. 

Lo anterior debe ser así, ya que si bien el artículo 47 del Estatuto de 

MORENA dispone que en dicho partido político funcionará un sistema 

de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola instancia, 

garantizando el acceso a la justicia plena, ajustándose los 

procedimientos a las formalidades esenciales previstas en la 

Constitución y en las leyes, haciendo efectivas las garantías y 

responsabilidades de los Protagonistas del cambio verdadero, debe 
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señalarse que las controversias se resuelven precisamente por la 

Comisión Nacional, quien es el órgano jurisdiccionalintrapartidario de 

MORENA; y es el caso, que en el presente asunto, dicho órgano es 

quien tiene la calidad de autoridad responsable, al haber emitido los 

acuerdos mediante los cuales determinó que las quejas que dieron 

origen a los expedientes CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y 

CNHJ-BC-599/2020, se substanciarían mediante el procedimiento 

sancionador electoral, circunstancia que es motivo de inconformidad 

de la actora. 

En ese sentido, contrario a lo que se resolvió en el expediente MI-

37/2020, no es viable reencauzar el medio de impugnación 

presentado por Berenice Rangel García, al medio de justicia partidario 

que resulte procedente, para que lo resuelva la propia Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia, por lo que al presente agravio 

se refiere, habida cuenta que al ser este órgano la autoridad 

responsable y a su vez revisora de sus propios actos, podría actuar 

en detrimento de los derechos de la militancia y en particular de la 

actora, pues es viable que incurra en falta de imparcialidad o 

neutralidad en la resolución correspondiente. Esto, porque se le daría 

la calidad de “juez y parte”, en la controversia planteada, que como ya 

se señaló, puede influir en la decisión del órgano jurisdiccional 

partidista, al grado de ser imparcial en su decisión.    

Así las cosas, en aras de una verdadera impartición de justicia, en 

términos del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que prevé el acceso a la jurisdicción, 

estableciendo que los tribunales deben estar expeditos para impartir 

justicia de manera pronta, completa e imparcial, este Tribunal se 

encuentra obligado a otorgar a la promovente un acceso real a la 

jurisdicción del Estado, a fin de revisar sobre la probable violación de 

sus derechos partidistas; en particular, para determinar si la 

interpretación de la responsable respecto de la vía por la cual se 

tramitan los procedimientos sancionadores ya señalados, se 

encuentra ajustada a Derecho, o si bien, como lo refiere la inconforme, 

le causa alguna lesión en la esfera jurídica de sus derechos.   

Esto es así, ya que como se señaló, la actora aduce violación al 

debido proceso en su perjuicio, al ser parte denunciada en las quejas 

ya apuntadas, por lo que este Tribunal debió reconocer su 
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legitimación para acudir ante esta instancia y resolver el fondo de la 

cuestión aquí planteada, y no como lo resolvió la mayoría, desechar 

el medio de impugnación para que sea la propia responsable la 

revisora de sus actos.  

En suma, si la recurrente se encuentra vinculada a procedimientos 

sancionadores que a su juicio se tramitan mediante una vía que no 

resulta procedente y que, por ende, le deparan perjuicio en su derecho 

a un debido proceso, es inconcuso que este Tribunal debió revisar si 

la interpretación de la responsable es la correcta; considerar lo 

contrario, haría nugatorio el acceso efectivo a la jurisdicción. 

Por ello, si bien el artículo 47 del Estatuto de MORENA dispone un 

sistema de justicia partidaria, que debe agotarse previo acudir a esta 

instancia, en el caso concreto lo procedente, como ya se señaló y se 

reitera, es que este Tribunal resuelva la cuestión de fondo planteada, 

determinando si la Comisión Nacional deberá continuar con la 

substanciación de procedimientos sancionadores, o si por el contrario, 

deberá ordenarse reponer el trámite correspondiente, mediante la vía 

que resulta idónea. 

 Por otra parte, la recurrente se duele de la omisión de acumular a los 

expedientes CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-

NAL-564/2020, los diversos CNHJ-BC-597/2020, CNHJBC-598/2020 

y CNHJ-BC-599/2020, por considerar que dicha omisión es contraria 

al Estatuto, las leyes y la Constitución, y que le impide ejercer de 

manera efectiva sus derechos y obligaciones, como Secretaria de la 

Producción y el Trabajo del Comité Ejecutivo Estatal, y como 

consejera estatal; circunstancia que igualmente, amerita un 

pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal, con base en las 

consideraciones antes señaladas. 

Finalmente, por lo que hace a la designación de lsmael Burgueño 

Ruíz, como Delegado en funciones de Presidente del Comité 

Ejecutivo Estatal, que a decir de la promovente viola lo dispuesto en 

los artículos 31, 32, 33, 42 del Estatuto que rige la vida interna de 

MORENA y 40 de la Ley General de Partidos, dado que fue designado 

por un órgano carente de competencia para ello, así como la 

convocatoria del cuatro de septiembre del año en curso, emitida por 

el Presidente del Consejo Estatal de MORENA para sesionar en 

Tijuana, B.C, a fin de elegir a quienes cubrirían las vacantes en el 
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Comité Ejecutivo Estatal, resulta innecesario que este Tribunal, en 

plenitud de jurisdicción, resuelva el fondo de la cuestión planteada, 

como lo solicita la recurrente, pues al determinarse la vía idónea para 

substanciar los procedimientos sancionadores, en su caso, la 

Comisión Nacional debe continuar con la substanciación de los 

mismos, o bien proceder a su reposición. 

En ese caso, estimo que este Tribunal debió ordenar su resolución 

con toda diligencia y prontitud, en términos de la normatividad 

intrapartidaria aplicable, y en aras de otorgar seguridad jurídica a los 

justiciables. 

Además, debe tomarse en consideración que en el expediente SUP-

JDC-1787/2020, se ordenó por la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, remitir a la Comisión Nacional  

“los medios de impugnación para que conozca y resuelva a la 

brevedad y en plenitud de sus atribuciones lo que estime conducente; 

lo anterior, sin prejuzgar sobre los requisitos de procedibilidad de los 

medios de impugnación, cuyo análisis corresponde a la instancia de 

justicia partidista”; esto porque consideró que los promoventes no 

agotaron la instancia partidista previa y no procedió el salto de 

instancia. 

Esos medios de impugnación, dieron origen a los expedientes CNHJ-

NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-NAL-564/2020, 

respectivamente, mediante los cuales se controvierte la designación 

de Ismael Burgueño Ruíz, como Delegado en Funciones de 

Presidente del Comité Ejecutivo Estatal; de ahí que considero que 

corresponde a la responsable su respectiva substanciación y 

resolución. 

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, se emite el presente 

VOTO PARTICULAR. 
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