TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

b PROCEDIMIENTO ESPECIAL
- SANCIONAQOR
PS- 19/2019

DENUNCIANTE:
PARTIDO IVIORENA

DENUNCIADO :
ELVIRA LUNA PINEDA Y OTRO.

EXPEDIEN.:TE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES/22/2019

MAGISTRADO INSTRUCCTOR:
MAESTRO JAIME VARGAS FLORES

Mexicali, Baja California, a trece de febrero de dos mil veinte.

Vistos los autos que integran el presente expediente, y una vez analizadas las

. ] sias . . o :
constancias que obran en el mismo, el suscrito. Magistrado instructor, advierte lo

siguiente: | | | ', Q'-

a) Se estlma impérioso la regularizaciéon z'del expediente
|EEBC/UTCE/§PEé/22/2019, toda vez que del afnéjnsf,is de las constancias ‘que lo
integran, resulta necesario que la autoridad instru;c:téra reponga el procedimiento
para efecto de{ que sea admitida la denuncia en coznt:raédel Partido de Baja California,
por presunta Violacjc’m al articulo 338 fraccién VI, ‘en relacion a los numerales 3,
fraccién |, 169, 'pa:’\rrafc'>s primero y segundo,’djé’la Ley Electoral, por actos
anticipados de campana. .

Cabe destacar que! el catorce de abril?, el Partido:Morena, presentd denurﬁcia en
contra de Elvira Luna Pineda, en su caracter de “probable candidata” a Presidenta
Municipal de Mexicali, Baja California por el Partido de Baja Califarnia, por presuntos
actos anticipados'de campafia y en contra del citado instituto politico, por culpa in

vigilando.

El treinta de abril, la autoridad .instructora adm|t10|la denunma por la presunta

comision de actos anticipados de campana atrlbwbles a EIV|r,a Luna Plneda de

' Las Salas del Tribunial Electoral del Poder Judicial de la Federacion han ordenado la regularizacién
de Io’s, meuros de implgnacion en los siguientes expedlentes SUP JDC-419/2018, SM-JLI-16/2017,

3.-‘2016 y SX-JDC-159/2014.
cli: fos que se citan en este acuerdo corresponden al afio dos mil dlecmueve salvo mencién
saer contrario., ‘
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manera directa y al Partido de Baja California | por Culpa in Vlgllando reservandose
el emplazamiento, hasta en tanto la Com13|on de Quejas y Denunmas se

pronunciara respecto de la solicitud de medidas cautelares.

En el caso, se actualiza el mecanismo llamado regularizacién del procedimiento?,
toda vez que de las constancias obrantes en autos se advierté la necesidad de
enderezar la denuncia en contra del Partido. de Baja California, por la probable
responsabilidad directa de los hechos denunciados, yino en su calidad de garante,

por culpa in vigilando, como se denuncié.

Sobre el particular, el Pleno de este Tribunal mediante acuerdo de pilénario de fecha
doce de agosto dentro del exped|ente PS-14/2019, determlno ‘que no podria
aplicarsele una sancién a un partido politico, qln que prevnamente se le instruya un
procedimiento por la probable responsabilidad ‘directa, cuando la denuncia se

instruy6 en su caracter de garante, esto es, par culpa in vigilando.

‘
Lo anterior, porque de la revisién a las constancias, en particular del escrito de queja
se aprecia que, si bien se denuncia expresamente al partido, por faltar @ su deber
de cuidado respecto del actuar del otrora candidata iElvira Luna Einedfa, no pasa
desapercibido que, de los autos del expediente se advierte que el promacional de
televisidn denunciado constituye una prerrogativa del partido politico. Ademas, es
responsabilidad directa y exclusiva de los partidos politicos el:contenido de sus
promocionales en radio y television, asi como la entrega y remisién de los

promocionales para su transmisién en el pautado respectivo.

En ese sentido, se observa la presunta participacion directa del partido politico y de
la candidata, los cuales estan directamente vinculados con los, hechos e infraccion
que fue denunciada, de tal manera que, resultaba pertinente. que la autoridad
instructora al analizar preliminarmente las pruebas que obran en el expediente se
pronunciara respecto de la posible participacion directa del partido politico, en la

comision de los hechos que se denuncian.

Asi, a efecto de establecer una debida relacidn juridica proceéa‘l que vincule a las
partes durante el procedimiento y para que se otorgue a los denunciados la
portunidad de conocer de las infracciones! ‘que se les atnbuye asi como de

comparecer a contestar la denunola mstaurada en su contra, a ﬁn de dilucidar sus

s
~

',‘; >
gl

3 Deterh’i’ﬁacién emitida en los diversos expedientes PS-14/2019 y PS-20/2019.
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derechos; se debe garantizar a los inculpados el cumplimiento de sus derechos
formales de audiencia y de legalidad consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion federal, evitando asi, que les pueda causar el consecuente estado de

indefensions.

En esas condiciones, el derecho de audiencia debe observarse por las autoridades,
previo a la emisién de cualquier acto que pudiera tener el efecto de privar a los
goberhados en sus derechos, propiedades, posesiones e intereses, en los que
tengan la posibilidad de ser oidos y vencidos en el procedimiento, con la oportunidad

de aportar elementos de prueba para una adecuada defensa.

En principio cabe'sefialar que, en la reforma constitucional y legal 2014-2015 se

previo un sistema mixto para la sustanciacién y resolucién de los procedimientos

X sancionadores.

De manera que, le corresponde al Instituto a través de la Unifad Técnica o sus
Consejos Distritales la fase de investigacion y, ‘a este Tribunal determinar la

existencia o inexistencia de las infracciones denunciadas.

Para lo cual, en primer término se debe analizar la debida integracién de manera

previa a la elaboracién del proyecto de sentencia.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 381 de la Ley
Electoral, es atribucion del Magistrado instructor revisar si existen omisiones o
deficiencias en la ?ntegracién del expediente o en su tramitacion, :asi como violacién
a las reglas procesales, y en ‘su caso se ordenaran diligencias para mejor proveer.
Por otra parte, es.de explorado derecho que el pfocedimiento es}té conformado por
diversas etapas concatenadas entre sf, siendo la primera la admision, para lo cual,
como lo disponen’ los articulos' 376 y 377 de la Ley Electoral y 59 del Reglamento
de Quejas y DenunCIas la autorldad instructora correspondlente revisara que se
cumpla con los reqws:tos de la denuncia y que no se actuallce alguna causal de
lmprocedenCIa e||1 su caso, ordenara el emplazam|ento a los denunmados con la
precision de Ia |pfracmon que se les imputa, y la totalldad de los preceptos
@constutucnonales yt Iegales que se estiman vnolados

4 Sustentei 10 anterior} lo resuelto por Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial'de la Federacnén en los expedlentes SRE-JE-23/2019 y SER-JE-32/2019.
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En consecuencia, jpara evitar una eminente violacion procesalf lo procedente es
dejar sin efectos la;audiencia de pruebas y alegatos de cuatro de'febrero de dos mil
veinte, para que se reponga el procedimiento administrativoi a fin de que la
autoridad instructora, admita la denuncia en lo términos precisaﬂc}s, sefale nueva
fecha y hora para la audiehciag!de Pruebas y Alegatos y emplace a todos los

denunciados.

Cabe precisar que, atendiendo el aforismo latino “lo util no debe viciar a lo inGtil”,
asi como al principio de expeditez que rige al procedimiento especial sancionador,
es que deben quedar firme todas las actuaciones relativas a la fase de investigacion

realizadas por la autoridad instructora.

Esto es, las diligencias y requerimientos, asi como sus respek:tivos desahogos,
ocurridos todos, con anterioridad ‘al acuerdo en el que se ordena el emplazamiento

de la parte denunciada y citacidn a la audiencia de contestacion, pfrujebas y alegatos.

b) De los autos se advierte que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Baja California, con fecha
cuatro de febrerc de dos mil veinte celebro la audiencia de pruebas y alegatos. Sin
embargo, fue omisa, en asentar las pruebas recabadas por la autoridad electoral
durante el desarrollo del presente procedimiento especial sancionador, como son:
acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC115/17-06-2019 (visible de foja 286 a la
287); acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC116/18-06-2019 (visible de foja 288 a
la 289); :

b

INE/DEPPP/DE/DATE/3171/2019, INE/DEPPP/DE/DATE/4367/:2(i)19 (visible de
foja 337 ala 342) e INE/DEPPP/DE/DATE/11834/2019 (visible idé foja 397 a la 398)

y fueron admitidas como documentales publicas, por lo que resulta necesario hacer

Asimismo, en gl expediente obran copias simples, ,de los oficios

la aclaracion correspondiente. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 378, fraccion Il de la Ley.Electoral del Estado de Baja ;C?Iii’omia.

c) Vistas las constancias de los requerimientos de informacién, se advierte que
@n el oficio identifiqado como INE/DEPPP/DE/DATE/4367/2018, de fecha veintiséis
“de junio, suscrito por el Director Ejecutivo de la Direccion de Prerrogativas y Partidos

PoIitic_os':'tilel INE, en el que adjl,fmta informe de moni‘toreo5 del que se observan

de

5 Visiblé "-ﬁkfojas 340 3 la 342 reverso dfe;l Anexo 1 del expediente principal.
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sesenta promodldnales presuntamente pautados por el Partldo de Baja
California para el catorce de abrll como parte de su estrategia de transmision
del promocional RV00248- 19 TELEVISION ELVIRA GOBERNEMOS CON
VERDAD, y Ia horas de su transmision en dlez concesionarias de television
registradas ad|C|onales alas pautas denunCIadas
Derivado de lo anterior y con fundamento en los articulos 68 de la Constitucion
Politica del Es‘tad@ Libre y Soberano de Baja California; 2, fraccidn 1, inciso e), de la
Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado dé Baja California; y 381, fracciones
Iy 1V, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, se ACUERDA:
! L s

PRIMERO. De conformidad cof lo establecido por el articulo 381, fraccién Il de Ia
Ley Electoral y 50 fracmon IIl, del Reglamento Interior del Tribuhal se ordena a la
autoridad mstructora REPONER EL PROCEDIMIENTO deJaAdo sin efectos la
audiencia de pruebas y alegatbs de cuatro de febrero de dos miil veinte; para que

un plazo no mayor.a cinco dlas, realice lo siguiente;

1. Agregar gal expediente los oficios; Eoriginales o certificados
INE/DEPPP/DE/D"ATE/3171/20i19, INE/DEPP:P/DE/DATE/41367/2019 e
INE/DEPPP/DE/DATE/11834/2019, o en su - caso, hacer 'las aclaraciones
conducentes.

2. Admitir,;' Ia"d:enuncia interpuesta el catoqcé de abril, por cuanto Hace al

Partido de Baja California por la probable i'responsabilid'ad directa: en la

realizacion de actos anticipados de campaiia®.

3. Senalar fe(:hfa y hora para la celebracic’fn de la audiencia de pruebas y
alegatos. : | g N ,
4. Emplazar §a3|03 denunciados Partido de Baja California y Elvird Luna

Pineda, en su carécter de otrora candidata a presidenta Municipal de Mexicali Baja
California postulada por dicho partido, informandoles la presunta violacién que se
les imputa en termlnos de los articulos 338 fraccron VI'y 339 fraccion |, en reIaC|on
a los numerales 3 fra00|on [, 169, parrafos prlmero y ‘segundo, de la Ley Electoral
por actos antlmpados de campafia, con motlvo de la dlqu|on del promomonal
RV00248-19 TELEVISION ELVIRA GOBERNEMOS CON VERDAD, precisandole

las detecciones de los promocionales contenldos en el informe de monitoreo

& Orlenta o antenor la jurisprudencia 1/2010, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
.-'SANCIONADOR EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE.”
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anexo al oficio INE/DEPPP/DE/DATE/4367/2019, para que manifiesten lo que a su
derecho convenga; asimismo, debera citar al denunciante para que, de considerarlo
acuda a la audiencia. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 377 de la

l.ey Electoral local que a la letra dice:

“Articulo 377.- Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso admita la
denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a
una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién. En el escrito respectivo se
le informara al denunciado de la infraccién que se le imputa y se le correra
traslado de la denuncia con sus anexos.

Si la Unidad Técnica de lo Contencioso...”.

(Destacado de esta autoridad)

5. Correr traslado con copia de las constancias que integran el procedimiento
especial sancionador que nos ocupa a las partes denuncfiadas; a efecto de
que estén en posibilidad de formular los alegatos correspondientes;
emplazandolos con la debida anticipacién a la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, en términos del articulo 377 de:la Ley Electoral del

Estado de Baja California.

6. Levantar las constancias relativas al procedimiento de emplazamiento y
notificacion, haciendo constar, los pormenores de su realizacién, asi como el

nombre de la persona con quien se entiendan dichas diligencias.

SEGUNDO. Remitase a la Unidad Técnica de lo Contencioso Eléctofazl del Instituto
Estatal  Electoral de Baja  California, el expediente  original
IEEBC/UTCE/PES/22/2019, para su debida instruccion.

NOTIFIQUESE, por ESTRADOS 3 las partes, y por OFICIO a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Eléctoral de la S%acretaria{ Eje:cutiva del Instituto Estatal Electoral de
Baja California; publiquese por LISTA y en el éit,io of-icial% de mternet de este
organo jurisdiccional electoral, de conforénidzad con el articulo 302, fracciones Il y Il
de la Ley Electoral del Estado:de Baja Californiaf, y 68 del Réglamento Interior del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado.

Asi_jqf%‘_qqrd' | ma\ | Magistrado instructor JAIME VARGAS FLORES, ange el
Secretarlb Geneikde cuerdosw ARAZ AR, guiEthautoriza Nqa
SoEr ) ’ | '
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