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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Mexicali,

diecinueve.

RECURSO DE REVISION:

RR-144/2019

RECURRENTE:
FELIPE DANIEL RUANOVA ZARATE

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA

TERCERO INTERESADO:

PARTIDO DEL TRABAJO Y OTRO.

MAGISTRADO PONENTE:
LEOBARDO LOAIZA CERVANTES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CARLOS IVAN NINO ALVAREZ

ACUERDO PLENARIO que desecha el

recurso de

Baja California, a dieciocho de julio de dos mil

revision

interpuesto en contra de las correspondientes declaraciones de

validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria

a Jaime Bonilla Valdez y Luis Arturo Gonzalez Cruz; toda vez que el

actor carece de interés juridico directo para controvertirlas, conforme

a los razonamientos que se exponen en el presente acuerdo.

Actos

impugnados:

GLOSARIO

Dictamen relativo al
cémputo estatal de la
eleccion a la
gubernatura del Estado
y la declaracion de
validez de la eleccion y
de gobernador electo,
expedicion de la
constancia de mayoria
al gobernador electo
Jaime Bonilla Valdez;

Dictamen relativo al
computo municipal de

la eleccion de
municipes al
Ayuntamiento de

Tijuana, la declaracién
de validez de Ia
eleccion y la entrega de
la constancia de
mayoria de la planilla
encabezada por Luis
Arturo Gonzalez Cruz

Consejo
General:

Instituto:

Ley Electoral:

Tribunal:

Recurrente:

Sala Superior:

Consejo General
Electoral del Instituto
Estatal Electoral de
Baja California

Instituto Estatal
Electoral de Baja
California

Ley Electoral del
Estado de Baja
California

Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de
Baja California

Felipe Daniel Ruanova
Zéarate

Sala  Superior  del
Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019. El nueve de
septiembre de dos mil dieciocho, inicio el proceso electoral local 2018-
2019, mediante el cual se renovara la Gubernatura Constitucional,
Diputaciones al Congreso y Municipes a los Ayuntamientos, todos del
Estado de Baja California, cuya jornada electoral se celebré el dos de

junio?.

1.2. Emisién de los actos impugnados. El once de junio, el
Consejo General, aprobo el Dictamen relativo al cOmputo estatal de la
eleccion a la gubernatura del Estado y la declaracion de validez de la
eleccion y de gobernador electo, por virtud de la cual se expidio la

constancia de mayoria al gobernador electo Jaime Bonilla Valdez.

El trece de junio, el Consejo General, aprob6 el computo municipal de
la eleccion de municipes al Ayuntamiento de Tijuana, la declaracién
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria de

la planilla encabezada por Luis Arturo Gonzalez Cruz.

1.3. Medio de impugnacion. El catorce de junio, inconforme con
tales determinaciones, el recurrente solicitd que en via per saltum, la

Sala Superior resolviera sus pretensiones.

1.4. Resolucion de Sala Superior. El dos de julio, mediante un
acuerdo plenario, la Sala Superior determind que el recurso planteado
por medio del salto de la instancia, resulté improcedente y su
consecuente reencauzamiento para que este Tribunal resuelva

conforme a Derecho proceda.

1.5.Substanciacion. Habiéndose recibido el expediente, fue
radicado bajo clave MI-144/2019 y turnado a la ponencia del

magistrado indicado al rubro.

1.6.Incidente de recusacion dentro del diverso RR-143/2019. El
once de julio del afio en curso, se aprobd por unanimidad de este

Tribunal la resolucion con motivo del incidente de recusacion

1 Las fechas sefialadas corresponden al afio dos mil diecinueve salvo mencién
expresa en contrario.
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planteado por el Partido de la Revolucién Democrética, dentro del
expediente identificado como RR-143/2019, y que determind
inexistentes las causas para impedir al Magistrado Jaime Vargas
Flores, la resolucion de los expedientes en donde este relacionado

Jaime Bonilla Valdés.
2. JURISDICCION, COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
del presente medio de impugnacion, de conformidad con los articulos
5, APARTADO E, y 68 de la Constitucion local; 282, 285, de la Ley
Electoral, asi como 2, fraccion |, inciso b), de la Ley del Tribunal, al
ser interpuesto en contra de presuntas violaciones a la normativa
electoral especificamente por lo que hace a los requisitos de
elegibilidad de Jaime Bonilla Valdez y Luis Arturo Gonzéalez Cruz, y

las consecuentes constancias de mayoria.

Al respecto, el recurso se radic6 en la via de medio de impugnacién
(M1).

No obstante, de lo sefialado por la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado y de las propias manifestaciones realizadas
por el recurrente, se advierte que los actos impugnados son las
correspondientes declaraciones de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a Jaime Bonilla Valdez y
Luis Arturo Gonzéalez Cruz, ante ello lo procedente es conocerlo como
un recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos

282, fraccion 1ll, y 285 de la Ley Electoral.

Por consiguiente, se ordena el reencauzamiento del recurso
identificado con clave MI-144/2019 a recurso de revision, por lo que
se instruye a la Secretaria General de Acuerdos realice las

anotaciones correspondientes en el libro de gobierno.
2. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal advierte de oficio, por ser su examen preferente y de
orden publico, que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 299, fraccion Il, de la Ley Electoral, consistente en que
los medios de impugnacion que sean interpuestos por quienes

carezcan de interés para ello, debera desecharse de plano, bajo los
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razonamientos que en el contenido de este acuerdo se relatan.

En primer término ha de definirse que, por interés debemos entender
como aquel que induce al demandante a reclamar la intervencién del
organo jurisdiccional a fin de que mediante sentencia resuelva sobre

las pretensiones invocadas en la demanda.?

Ahora bien, para ejercer el derecho de accion, en materia electoral
una persona puede controvertir actos, siempre que detenten interés

legitimo o juridico.

Asi, el interés legitimo es aquel que tienen las personas que forman
parte de un grupo vulnerable constitucionalmente protegido, Yy
pretenden con la presentacion del medio de impugnacion
correspondiente maximizar los derechos politico-electorales de tal

grupo vulnerable. 3

Por su parte, el interés juridico consta de dos vertientes, el interés
difuso y el interés directo. Asi, el primero de ellos es el ejercido
mediante acciones tuitivas con la finalidad de controvertir actos que
puedan trasgredir intereses comunes de miembros de una comunidad

amorfa, que carece de organizacion y/o representacion comun.*

Es de precisarse que, toda vez que los partidos politicos en calidad
de entes de interés publico, cuyo fin primordial es promover la

participacion del pueblo en la vida democrética, asi como hacer

2 Devis Echandia, Hernando. 2018. Teoria General del Proceso. Tercera Edicion,
Editorial Temis, S.A., Bogota Colombia, paginas 222 y 223.

3 Tal consideracion tiene sustento en el criterio adoptado en las jurisprudencias
8/2015 y 9/2015 de rubros: INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN
PARA ACUDIR A SOLICITAR LATUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS
DE ELECCION POPULAR. e INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN. Consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 16,
2015, péaginas 18, a 20, asi como 20 y 21, respectivamente.

4 Véase la jurisprudencia 10/2005 de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR. Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 6 a 8.
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posible el acceso a la ciudadania a cargos de eleccion popular, son

quienes ostentan el interés difuso.®

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido el
criterio de que el interés juridico se actualiza cuando el acto reclamado
causa un perjuicio a la persona fisica o moral que se estime afectada,
lo que ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su
persona o en su patrimonio (bienes juridicos reales y objetivos); por
tanto, para que exista un perjuicio, necesariamente, debe apreciarse

objetivamente una afectacion.®

Criterio que es coincidente con lo resuelto por la Sala Superior en
cuanto a que el interés juridico directo —también llamado personal o
individual- se surte cuando, en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucién al demandante

en el goce del pretendido derecho politico-electoral violado.’

En el caso que nos ocupa, el recurrente controvierte la declaracion de
validez de la eleccion y de gobernador electo, por virtud de la cual se
expidié la constancia de mayoria al gobernador electo Jaime Bonilla
Valdez; y la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria de la planilla encabezada por Luis Arturo

Gonzalez Cruz, para el municipio de Tijuana, Baja California.

Los argumentos que esgrime el recurrente, se basan esencialmente
en que Jaime Bonilla Valdez no cumple con los requisitos de

nacionalidad y residencia, mientras que Luis Arturo Gonzalez Cruz,

5 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 15/2000, de rubro. PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.
Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 23 a 25.

6 Criterio contenido en la Tesis 1a./J. 168/2007 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Novena Epoca. Registro: 170500.

7 Criterio contenido en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTQO” consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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no es ciudadano mexicano, por lo que no pueden ser elegidos como

Gobernador y Presidente Municipal, respectivamente.

En su escrito inicial, el recurrente arguye que le asiste legitimacion
para entablar el recurso en analisis, en razon de haber sido un criterio

emitido por la Sala Superior®.

Al respecto, aquella instancia federal efectivamente le reconocio
personalidad para interponer un recurso en contra de la declaraciéon
de validez de la eleccion de Gobernador de Baja California
correspondiente al proceso electoral estatal 2013, no obstante la
Sala Superior sostuvo su determinacién en el hecho que, en ese
entonces, el recurrente fue candidato a Gobernador por el partido

Movimiento Ciudadano.

Sin embargo, es imperante sefalar que, ni en el escrito de inicial, ni
de las constancias que obran en autos se desprende que el
recurrente, acredite el caracter de representante legitimo de un
partido politico, o que haya participado como candidato o candidato
independiente a algun cargo de eleccion popular en el proceso

electoral local 2018-2019 en el Estado de Baja California.

Condicién que resulta indispensable para solicitar el tramite del
recurso que ahora se resuelve, tal como lo dispone el articulo 285,

fracciones VI 'y VIl de la Ley Electoral®.

En consecuencia, este Tribunal advierte que los actos que pretende
combatir el recurrente no vulnera en su perjuicio ningn derecho
politico-electoral y, por tanto, a ningun fin eficaz llevaria el estudio de
la controversia planteada, pues no existe conculcacién de derechos
gue reparar y, por ende, ningun derecho que restituir, de ahi que se

actualice la causal de improcedencia referida.

8 SUP-JRC-121/2013.

9 “Articulo 285.- Los partidos politicos y las coaliciones, por conducto de sus
representantes legitimos, podran interponer el recurso de revision para
impugnar:...VI. La declaracién de validez de la eleccion de Gobernador y el
otorgamiento de la constancia de mayoria, que realice el Consejo General; VII. La
declaracion de validez de la elecciébn de Gobernador y el otorgamiento de la
constancia de mayoria, que realice el Consejo General;...”
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Por tanto, este Tribunal advierte que el recurrente carece de interés
juridico directo para promover el presente recurso de revision, en

razon de los argumentos aqui analizados.

Criterio similar fue sostenido en la determinacién de este Tribunal

recaida en el expediente RI-15/2019.

Por lo anteriormente fundado y motivado se

RESUELVE

PRIMERO. Se reencauza el presente medio de impugnacion a
recurso de revision, por lo que se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos realice las anotaciones correspondientes en el libro de

gobierno.

SEGUNDO. Se desecha de plano el recurso de revision identificado
como RR-144/2019.

NOTIFIQUESE. En términos de ley y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO

MAGISTRADA PRESIDENTA

LEOBARDO LOAIZA CERVANTES JAIME VARGAS FLORES

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



