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Mexicali, Baja California, a veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

Acuerdo plenario en el que se determina regularizar el procedimiento

sancionador, en consecuencia, dejar sin efectos el auto de trece de

junio de dos mil diecinueve, dictado en el presente expediente por lo

gue hace a la determinacién de declarar la debida integracion del
expediente administrativo IEEBC/UTCE/PES/14/2019, a efecto de

ordenar su reposicion, con base en las consideraciones siguientes:

Comision de
Quejas:

Constituciéon
federal:

Constitucién
local:

Instituto:

GLOSARIO

Comision de Quejas Yy
Denuncias del
General
Instituto Estatal Electoral
de Baja California
Constitucién Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano
de Baja California
Instituto Estatal Electoral
de Baja California

1. ANTECEDENTES

Ley Electoral:

Ley Electoral del

Consejo Estado de Baja
Electoral del California
Sala Superior: Sala  Superior  del

Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de
Baja California

Unidad Unidad Técnica de lo

Técnical Contencioso Electoral

Autoridad de la Secretaria

Instructora: Ejecutiva del Instituto

Estatal Electoral de
Baja California

1.1 Denuncia. El seis de abril!, el Partido Accién Nacional, present6

denuncia en contra de Jaime Bonilla Valdez, en su caracter de

1 Las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio dos mil diecinueve
salvo mencién expresa en contrario.
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candidato a Gobernador del Estado, y de los partidos politicos del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y Transformemaos, que

integraron la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Baja California”.

1.2 Tramitacion de la denuncia ante el Instituto. El doce de abril, la
Unidad Técnica mediante acuerdo de radicacion asigno a la denuncia
el numero de expediente IEEBC/UTCE/PES/14/2019, y en el referido
proveido ordend la investigacion preliminar, por lo que requirié la
realizacion de diversas diligencias de investigacion, y una vez
desahogadas ordend el emplazamiento a la parte denunciada y
citacion al denunciante a la audiencia de contestacion pruebas y

alegatos.

1.3 Reposicion del procedimiento. Al advertir omisiones y
deficiencias en las constancias obrantes en autos, se ordeno a la
Unidad Técnica, reponer el procedimiento, quedando firme todo lo
actuado hasta antes de la celebracién de la audiencia de pruebas y

alegatos.

1.4 Integracion. Una vez desahogado la reposicidon del procedimiento
ordenado, el trece de junio la Magistrada Instructora determiné que el
expediente IEEBC/UTCE/PES/14/2019 se encontraba debidamente
integrado, por lo que se elabor6 el proyecto de resolucién
correspondiente, y se circulé el mismo a los Magistrados integrantes

del Pleno.

1.5 Determinacion de la mayoria. En sesion publica de veinte de
junio, la Magistrada Instructora sometié a consideracion de este
Tribunal el proyecto de resolucién correspondiente, por lo que una vez
que fueron analizadas las consideraciones que sustentaron su
propuesta, éstas fueron rechazadas por mayoria de votos bajo el
razonamiento que el procedimiento sancionador no estaba
debidamente integrado, pues éste no fue admitido por la autoridad

instructora.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Tribunal

El Tribunal tiene jurisdiccion y el pleno es competente para conocer y

resolver el presente asunto, por tratarse de un procedimiento
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especial sancionador, en el que se denuncid la posible comision de
hechos que pueden configurar, por un lado, la violacion a las reglas
de propaganda electoral contenidas en los articulos 160, fraccién lil,
en relaciéon con el 152, fraccion 1l 'y 164 de la Ley Electoral, asi como
al 134 de la Constitucion federal por el uso indebido de programas

sociales.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 de la
Constitucion Local; 359 fraccion V, 380 y 381 de la Ley Electoral; 2
fraccion | inciso e) de la Ley del Tribunal; y en los diversos 49 y 50 del
Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.

2.2. Actuacion colegiada

Ha sido criterio reiterado por la Sala Superior que aquellas actuaciones
gue impliguen una modificacién en la sustanciacion del procedimiento
ordinario, son competencia del pleno del Tribunal y no del Magistrado

Instructor.

Lo anterior, en atencién a la Jurisprudencia 11199 de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

El trece de junio, la Magistrada Instructora determind mediante
acuerdo de sustanciacion que, el procedimiento administrativo se

encontraba debidamente integrado.

No obstante, durante la sesién de veinte de junio, la mayoria del pleno
considerd que debe reponerse el procedimiento, pues del analisis a
las constancias que integran el expediente, se advierte que no se
emiti6 el acuerdo admisorio correspondiente, por tanto resulta
necesario regularizar el procedimiento sancionador y en
consecuencia dejar sin efectos el proveido referido en el parrafo que

antecede.

Por tanto, lo que al efecto se determine, no constituye un acuerdo de

mero tramite, ya que tiene trascendencia en cuanto a la sustanciacion

2 Localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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e integracion del procedimiento que nos ocupa; de ahi que se estara
a la regla referida en la jurisprudencia citada, y por consiguiente, sera
este Tribunal quien, actuando de manera colegiada, emita la

determinacién que en derecho proceda.

2.3. Regularizacion del procedimiento.

Se estima necesario la regularizacion® del expediente
IEEBC/UTCE/PES/14/2019, toda vez que éste no se encuentra
debidamente integrado, al no haber sido admitido por la autoridad

instructora.

Cabe precisar que si bien, este Tribunal esta impedido para revocar
sus propias determinaciones, la excepcién a dicha regla es el

mecanismo llamado regularizacion del procedimiento.

Tal figura se actualiza derivado de una omision o de un acto no
relacionado con la controversia del juicio principal, como en el caso
es la determinacibn que el expediente administrativo del
procedimiento sancionador se encontraba debidamente integrado,
pese a que se advirti6 que la autoridad instructora habia omitido

admitir la denuncia para dar inicio al procedimiento sancionador.

En principio cabe sefalar que, en la reforma constitucional y legal
2014-2015 se previé un sistema mixto para la sustanciacion y

resolucién de los procedimientos sancionadores.

De manera que, le corresponde al Instituto a través de la Unidad
Técnica o sus Consejos Distritales la fase de investigacion y, a este
Tribunal determinar la existencia o inexistencia de las infracciones

denunciadas.

Para lo cual, en primer término se debe de analizar la debida
integracion de manera previa a la elaboracion del proyecto de

sentencia.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo
381 de la Ley Electoral, es atribucion de éste érgano colegiado revisar

si existen omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o

3 Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion han ordenado
la regularizacion de los medios de impugnacion en los siguientes expedientes: SUP-
JDC-419/2018, SM-JLI-16/2017, ST-JDC-163/2016 y SX-JDC-159/2014.

4
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en su tramitacion, asi como violacion a las reglas procesales, y en su

caso se ordenara diligencias para mejor proveer.

Ello pues, si bien se trata de la facultad de la Magistrada o el
Magistrado instructor, sin embargo, dicho acuerdo de sustanciacion
no vincula a la revision que el Pleno esta obligado a realizar, puesto
que, las determinaciones dictadas por la magistrada instructora estan
sujetas a ser, de alguna manera, ratificadas o modificadas en la
sentencia respectiva, derivado de la actuacion y decisiones que

adopte el 6rgano colegiado.*

Tal criterio es en sintonia por lo sostenido en la jurisprudencia de
rubro: “AUTO ADMISORIO DE PRESIDENCIA. NO CAUSA
ESTADO™ respecto a que el Presidente sélo tiene atribucién para
dictar los acuerdos de tramite, correspondiendo a dicho 6rgano
colegiado en Pleno decidir sobre la procedencia y el fondo de tales

asuntos y, por lo mismo, el Tribunal en Pleno debera reexaminarlos.

También, resulta orientador el criterio sostenido por la Sala Superior
en el SUP-JRC-271/2016, que revoco la determinacién de la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes e impuso un apercibimiento a los Magistrados
integrantes de la mencionada Sala, por incumplir su deber de respetar
el principio de legalidad, ya que antes de resolver el procedimiento
especial sancionador, debié revisar la debida integracion del

expediente respectivo.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la denuncia fue presentada
el seis de abril, por lo cual la Unidad Técnica, desplego las siguientes

actuaciones:

e El doce de abril dicté el auto en el que, entre otras cosas, se
radicé la queja, ordend la diligencia de inspeccion de paginas
de internet y reservo la admisién y emplazamiento.

e Una vez realizada tal diligencia, el dieciocho de abril emitié un

acuerdo en el que requirid diversa informacion al denunciado y

4 Criterio adoptado en los expedientes SUP-JDC-161/2017 y acumulados, asi como
en el juicio SUP-JRC-82/2017 y acumulado.

5 Localizacion: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIIl, Mayo de 2006;
Pag. 1506. VI.10.P. J/53, Registro No. 175 143.
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una vez mas, determindé la reserva de admision vy
emplazamiento.

e Habiéndose desahogado el requerimiento, el veintiocho de
abril emitié un nuevo acuerdo en el que tuvo por recibido dicho
escrito, ordend la diligencia de desahogo del disco compacto,
y de nueva cuenta determind la reserva de admision y
emplazamiento.

e El cinco de mayo, emitié un acuerdo en el que se glosé el acta
circunstanciada en la que consta la diligencia ordenada, y se
sefalé que: “mediante acuerdo de veintiocho de abril de dos
mil diecinueve se determiné reservar el emplazamiento en
tanto se desahogaran diversos requerimientos de informacion;
en este sentido y habida cuenta que se han desahogado los
mismos, se procede a emplazar a las partes”, ademas en el
referido apartado a la letra se dispone que ‘“en caso de
admitirse la denuncia debe proveerse respecto al
emplazamiento”, por lo que fij6 fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos, el emplazamiento y

citacion a la misma.

De lo anterior se desprende que la autoridad instructora fue omisa en

admitir el procedimiento sancionador.

Ahora bien, es de explorado derecho que el procedimiento esta
conformado por diversas etapas concatenadas entre si, siendo la
primera la admision, para lo cual, como lo disponen los articulos 376
de la Ley Electoral y 59 del Reglamento de Quejas y Denuncias, la
Unidad Técnica revisara que se cumplan con los requisitos de la
denuncia y que no se actualice alguna causal de improcedencia, asi
como la precision de la infraccion denunciada, y la totalidad de los

preceptos constitucionales y legales que se estiman violados.

En ese sentido, la admisidn representa un presupuesto procesal, sin
el cual, no puede iniciarse, tramitarse, ni resolverse con eficacia
juridica a un procedimiento lo que implica que dicha actuacion no se
trate de un mero formalismo que pueda obviarse o tenerse implicito

en las actuaciones subsecuentes.

Al respecto, la Sala Superior determiné en la contradiccion de criterios

SUP-CDC-14/2009, que la admision no solo contiene la determinacion
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sobre la existencia de la posible infraccion, sino también sobre la
probable responsabilidad, pues, una vez admitida la queja o denuncia,
se emplazara al denunciado y se le correréd traslado con copia de la
gueja o denuncia y de los medios de prueba, a efecto de que la parte
denunciada esté en condiciones de contestar respecto de las

imputaciones que se le formulan.

Ello, puesto que la normativa electoral exige como requisito de la
denuncia la narracion de los hechos constitutivos de la infraccion, asi
como ofrecer y exhibir las pruebas con gque se cuente o las que deban
requerirse por la autoridad, cuestiones que son objeto de analisis en
el acuerdo de inicio o de admision, en el que se determina que los
hechos denunciados posiblemente constituyan una violacion a la ley
en el aspecto sefialado, toda vez que de no ser asi, procederia

desechar de plano la denuncia.

De forma que, una vez que admita la denuncia e inicie el
procedimiento sancionador, se emplazara al denunciado a quien se le
informara de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de
la denuncia con sus anexos, ese mandato implica que al sujeto en
contra del cual se sigue el procedimiento se le considera
presuntivamente responsable de los hechos denunciados.

En esa tesitura, el acuerdo en el que se determina la admisién de una
denuncia, da continuidad a las etapas subsecuentes como lo son el
emplazamiento y la audiencia de contestacion, pruebas y alegatos,
ello no implica que al existir las actuaciones posteriores traiga como

consecuencia que deba de entenderse por admitida la denuncia.

Méaxime que es a partir de la emision del acuerdo de inicio, cuando en
su caso los imputables estén en condiciones de combatirlo, a partir de
las consideraciones y fundamentos ahi expuestos; tal como fue
sefalado en la jurisprudencia 1/2010, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE.”

Asi, de las actuaciones obrantes en autos se advierte la radicacion, y

posteriormente el emplazamiento, lo que no podria entenderse
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implicitamente que se hayan satisfecho los requisitos de la denuncia

y en suma la emision del auto de admision.

Maxime que todas las actuaciones deben revestir las formalidades
constitucionales y legales, como lo son la debida fundamentacion y

motivacion.

En consecuencia, para evitar una eminente violacién procesal, lo
procedente es que se reponga el procedimiento a efecto de que se
integre debidamente, por consiguiente se debera dejar sin efectos el

punto de acuerdo Segundo del auto de trece de junio.

Cabe precisar que, atendiendo el aforismo latino “lo util no debe viciar
aloinutil”’, asi como al principio de expeditez que rige al procedimiento
especial sancionador, es que deben quedar firme todas las
actuaciones relativas a la fase de investigacion realizadas por la

autoridad instructora.

Esto es, las diligencias y requerimientos, asi como sus respectivos
desahogos, ocurridos todos, con anterioridad al acuerdo en el que se
ordena el emplazamiento de la parte denunciada y citacion a la

audiencia de contestacion, pruebas y alegatos.

2.4 Efectos

De lo anterior se desprende que la autoridad instructora fue omisa en
admitir el procedimiento sancionador, actuacién que deriva de su
obligacion de llevar a cabo la investigacion de los hechos
denunciados, lo que se hace consistir en la integracion del expediente

gue se relaciona.

Por lo que con fundamento en los articulos 68 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 381,
fracciones | y Ill de la Ley Electoral del Estado de Baja California 'y 2,
fraccion I, inciso e) de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, se ordena a la Unidad Técnica reponga el

procedimiento, para que se realicen las siguientes actuaciones:

1. Se pronuncie respecto a la admision del procedimiento especial
sancionador IEEBC/UTCE/PES/14/2019 de conformidad con el
articulo 376 de la Ley Electoral y 56 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto, en el que precise la infraccién denunciada, asi

8
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como la totalidad de los preceptos constitucionales y legales que se

estiman violados.

2. Posteriormente a la admision, a efecto de salvaguardar el
principio de legalidad y debido proceso, debera emplazar a los
denunciados conforme lo dispuesto en el articulo 377 de la Ley

Electoral local que a la letra dice:

“Articulo 377.- Cuando la Unidad Técnica de lo
Contencioso admita la denuncia, emplazaré al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién. En el
escrito respectivo se le informaré al denunciado de la
infraccidén que se le imputa y se le correra traslado de la

denuncia con sus anexos.

Si la Unidad Técnica de lo Contencioso considera
necesaria la adopciébn de medidas cautelares, las
propondra a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del
mismo plazo de cuarenta y ocho horas, en los términos
establecidos en la fraccion Il del articulo 368 de esta Ley.
Esta decision podra ser impugnada ante el Tribunal

Electoral”.
(Destacado de esta autoridad)

3. Hecho lo ordenado, debera celebrar la audiencia de
contestacion pruebas y alegatos resolviendo sobre la admision todas
y cada una de los medios de prueba aportados por las partes, y en
caso de no advertir diligencia alguna por desahogar debera remitir el
expediente original a este Tribunal para efectos de revisar su
cumplimiento y de encontrarlo debidamente integrado proceder a su

resolucion.

Por los razonamientos debidamente fundados y motivados se
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ACUERDA

PRIMERO. Se regulariza el presente procedimiento, por los que se
deja sin efectos el punto de acuerdo segundo del auto de trece de

junio del afio en curso.

SEGUNDO. EI expediente IEEBC/UTCE/PES/14/2019, no se
encuentra debidamente integrado, por lo que se ordena a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, su reposicion para los

efectos precisados en el presente acuerdo.

TERCERO. Remitase a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Baja California, el expediente original IEEBC/UTCE/PES/14/20109.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por MAYORIA de votos de los Magistrados que lo
integran con voto en contra de la Magistrada Elva Regina Jiménez
Castillo, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO

MAGISTRADA PRESIDENTA

LEOBARDO LOAIZA CERVANTES  JAIME VARGAS FLORES

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

10
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA ELVA
REGINA JIMENEZ CASTILLO, EN RELACION CON EL ACUERDO
PLENARIO TURNADO POR EL MAGISTRADO PONENTE, EN RAZON
DEL RETURNO DEL EXPEDIENTE PARA RESOLVER RELATIVO AL
PS-20/2019, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 328,
FRACCION IV, DE LA LEY ELECTORAL; 14, FRACCION VIIl, DE LA
LEY DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL,; Y 4, INCISO G), DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE TRIBUNAL, EL CUAL SE EMITE
EN LOS TERMINOS SIGUIENTES.

Se disiente del proyecto de Acuerdo Plenario puesto a consideracion,

dado que resulta inaplicable al caso en estudio, pues de conformidad con
el articulo 57 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Baja California®, que a la letra dice: “Los autos o Acuerdos Plenarios, son
resoluciones trascendentes para la admision, desechamiento o
sobreseimiento de los recursos; para la substanciacion de los mismos, su
acumulacion, y en general para el desarrollo de la instruccion.

En los procedimientos especiales sancionadores, los autos son
resoluciones trascendentes para la substanciacion de los mismos, y
en su caso para su acumulacion.

Los autos o acuerdos plenarios deberan estar siempre fundados y

motivados.

Por otro lado, el diverso precepto 58 del ordenamiento que nos ocupa
establece que: “Las sentencias dictadas por el Pleno del Tribunal son
resoluciones de fondo de los recursos interpuestos, que deciden sobre la
confirmacion, modificacion 0 revocacion del acto o resolucién
impugnados. En los Procedimientos especiales sancionadores las
sentencias tendran los efectos a que se refiere el articulo 382 de la
Ley electoral...” Este Ultimo prevé que las sentencias que resuelvan el
procedimiento especial sancionador podran tener los efectos siguientes:
|. Declarar la inexistencia de la violacion objeto de la queja o denuncia
y, en su
caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o
Il. Imponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo
dispuesto

en esta Ley.

6 En adelante Reglamento.

11
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Bajo el contexto juridico que precede, resulta oportuno destacar que Si
bien los Acuerdos Plenarios son resoluciones, estas se refieren en cuanto
a la admision, desechamiento o sobreseimiento de los recursos, mas no
asi de los procedimientos especiales sancionadores, ya que a estos nos
referimos a AUTOS.

Siendo estos ultimos, resoluciones trascendentes para la sustanciacion
de los mismos, autos que en su oportunidad fueron dictados durante el
tramite correspondiente, partiendo desde la asignacion preliminar en
donde se examiné para informar a la Presidencia, luego turnarse a la o el
Magistrado ponente, quien se encargara de radicar la denuncia y se
pronunciaré sobre el cumplimiento por parte del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Baja California’ de los requisitos previstos en la Ley de la

materia,

Ademas de pronunciarse respecto de la investigacion implementada para
el esclarecimiento de los hechos denunciados, revisado que fue, y
dictados los autos necesarios para la debida sustanciacion del
procedimiento, se emite por conducto del Magistrado ponente un acuerdo
de debidamente integrado el expediente, y dentro de los seis dias
siguientes al mismo debera hasta entonces poner a consideracién del
Pleno el proyecto de resolucion respectivo, quien resolvera en sesion
publica en un plazo de veinticuatro horas contados a partir de que se haya
distribuido el proyecto de resolucion.(Articulo 380 a 382 de la Ley

Electoral del Estado de Baja California)®

De lo anterior se infiere que, no hay cabida legal para ordenar dejar sin

efecto el auto dictado por esta ponencia el trece de junio del dos mil

diecinueve,’ con la Unica finalidad de ordenar la reposicion del
procedimiento, para efecto de que la autoridad sustanciadora se
pronuncie de manera literal en cuanto al inicio de procedimiento exigido
por el articulo 376 de la Ley de la materia, aspecto que fue soslayado
en el acuerdo materia de la reposicién, esto es, en el mencionado
proveido se destacd en el punto de acuerdo SEGUNDO, la advertencia

de la irregularidad de la literalidad exigida por el precepto invocado,

7 En adelante Instituto.

8 En adelante Ley Electoral.

9 Las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio dos mil
diecinueve salvo mencion expresa en contrario.

12
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consistente en emplear en su redaccion del proveido observado, el
término “se admite la denuncia”, para ello se hizo un analisis acucioso
con respecto al punto en debate, por lo que a criterio de la ponencia se
determind declarar que el expediente en que se actuaba se encontraba

como ya se dijo “debidamente_integrado”, tomando en consideracion

para ello, que las fases que componen el desarrollo de la integracion del
expediente que se relaciona, tal vocablo deviene implicito, pues en
proveido de doce de abril, en el punto noveno, dictado por la
sustanciadora en lo concerniente, una vez que se tuvo por radicada la
denuncia, se reservd la admision de la misma, asi como el
emplazamiento, lo que reiter6 en acuerdo de dieciocho de abril, en el
punto cuarto, sobresaliendo del mismo que se pronunciaria al respecto
hasta en tanto no se allegara de elementos de conviccion que estimara
pertinente, por lo que continu6 la Unidad Técnica de lo Contencioso con
la investigacion, proveyendo en los mismos términos el veintiocho de abril,
cinco y veintiocho de mayo, en este Ultimo, en el punto de acuerdo

segundo, determind continuar con el procedimiento, esto es, no lo

desechd, soportando su decisidn, los elementos probatorios de los que se

allegd, acto inmediato procedid a continuar con las subsecuentes etapas

procesales del procedimiento especial sancionador iniciado, dando como

resultado la estimacion de colmado el auto admisorio de denuncia, esto
es, gue con este acuerdo de inicio, se observa la determinacion sobre la
existencia de una posible infraccion y la probable responsabilidad de los
denunciados en el caso, pudiendo resultarles la limitacion o prohibicion de
manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politicos
electorales de los actores involucrados.’® Por tanto, conllevé a la
integradora a sefalar fecha para la audiencia de pruebas y alegatos, asi
mismo, ordeno el emplazamiento a los denunciados, lo que se acaté a
cabalidad segun muestran las constancias, esto fue asi, ya que al
momento de emplazarlos se les hizo sabedores de la denuncia, a efecto
de que la contestaran, ofrecieran pruebas y formulacion de alegatos, lo
gue se cumplié; haciendo valer sus derechos por escrito en atencion a la

denuncia planteada por el quejoso, tanto el Representante del Partido

10 Argumento consultable en gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6,2010.
Pagina 30.
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Morena como el entonces candidato a Gobernador Jaime Bonilla Valdez,
y en su caracter de denunciante el Representante Propietario del Partido
Accion Nacional presento escrito de alegatos, ahora bien, en el supuesto
no concedido, la formalidad literal ausente en el proveido en cita, resulta
irrelevante ante la satisfaccibon de la secuela procedimental,

convalidandose con las actuaciones siguientes y la no impugnacion

del proveido en estudio, en tales condiciones, se procedio a formular el

proyecto de resolucidon que en sesion publica celebrada el veinte de junio,

una vez puesto a consideracion del Pleno fue rechazado por la mayoria.

Consecuentemente, la actitud juridica expuesta y que soporta el Acuerdo
Plenario en estudio rompe con el orden legal estipulado para tal efecto,
en los términos de los dispuesto en los articulos 49 y 50 del Reglamento,
revocando determinaciones, aduciendo un llamado mecanismo de
regularizacion de procedimiento, el cual carece de fundamento, decision
gue no tiene soporte juridico, razén del disenso, ya que lo que
corresponde es resolver el asunto puesto a consideracién en los términos

legales que se considere, mas _no_asi_retrotraerse a la fase de la

investigacion mediante una forma de resolucién no requlada en el

procedimiento especial sancionador.

Cabe mencionar que el acuerdo plenario deviene de lo acontecido en la
pasada sesion plenaria celebrada el dia veinte de junio del dos mil
diecinueve!l, en el que una vez puesto a consideracion del pleno, el
proyecto de resolucion del expediente que se relaciona, por mayoria de
votos fue rechazado por estimar que no estaba debidamente integrado, lo
gue condujo a ser returnado al hoy ponente para su engrose, implicando
dictar una nueva resolucion en la que se resolviera el procediendo
especial sancionador atinente, es decir, un nuevo sentido del fallo y
presentara en posterior sesion otro proyecto de resolucion, resolviéndose

en los términos legales que se considere.

Lo anterior de conformidad con el Articulo 4, Primer Apartado denominado

Sesiones de Resolucion, Letra h), Punto 2, del Reglamento.

11 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil diecinueve salvo mencion
expresa en contrario.
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Lo que no sobrevino, sino que contrario a ello el ponente en su proyecto
se retrotrae como ya se adujo a la fase de investigacion, pues su postura
se coloca en ordenar la regularizacion del procedimiento mediante la
reposicion del mismo, arguyendo la violacién al procedimiento, denotando
omision de la sustanciadora de emision de auto de admision del
procedimiento en estudio, tal ejercicio no se encuentra justificado en las
facultades del pleno, pues de los supuestos precisados no se encuentra
contemplada la misma, es decir no existe supuesto normativo en esos
términos, lo anterior se fundamenta en el articulo 6 de la Ley del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California.'?, por lo que su postura

resulta equivocada.

Mas aun, cuando de constancias se advierte que se cumplieron con las
fases de la investigacion y las subsecuentes, de las que resalta el respeto
a la garantia de audiencia de los denunciados quienes fueron
debidamente notificados, ordenando su emplazamiento y el traslado de
las constancias relacionadas, compareciendo por escrito los que asi
guisieron hacerlo, sin advertirse que se haya combatido el proveido en
cuestion, precluyendo su derecho, ya que esta figura da seguridad e
irreversibilidad al desarrollo del procedimiento, pues consiste en la
consumacion de una facultad procesal y por la cual las distintas etapas
del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases
subsecuentes, lo que se traduce que si las partes se impusieron de su
contenido y estuvieron en posibilidad de establecer su defensa, con su
postura consintieron la continuacion del procedimiento caracterizandose
la irreversibilidad de las distintas etapas en el desarrollo del

procedimiento.

Sirve de apoyo al alcance legal dado al parrafo que antecede la siguiente
jurisprudencia: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.- De la
interpretacion del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el
requisito de definitividad debe observarse para la procedencia de los

medios de impugnacion. En este sentido, dado que el acuerdo de inicio y

12 En adelante Tribunal.
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la orden de emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador
en materia electoral, contiene la determinacion sobre la existencia de una
posible infraccion y la probable responsabilidad del denunciado, el
requisito de definitividad se cumple, excepcionalmente, para hacer
procedente el medio de impugnacién previsto en la legislacion aplicable,
cuando pueda limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de
prerrogativas o derechos politico electorales del actor. Cuarta Epoca:
Contradiccion de criterios. SUP-CDC-14/2009 .—Entre los sustentados
por la Sala Superior y la Sala Regional de la Primera Circunscripciéon
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, ambas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.— 10 de febrero de 2010.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos LoOpez.—
Secretarios: José Arquimedes Gregorio Loranca Luna, Gabriel Alejandro
Palomares Acosta y Sergio Davila Calderon. La Sala Superior en sesion
publica celebrada el diez de febrero de dos mil diez, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 3, Numero 6, 2010, pagina 30. Sala Superior VS Sala
Regional correspondiente a la Primera Circunscripciéon Plurinominal,

con sede en Guadalajara, Jalisco, Jurisprudencia 1/2010.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en el indebidamente dictado
ACUERDO PLENARIO, se observa una serie de apoyos de criterio
jurisprudenciales, sin embargo, al revisarlos estos no se sitdan
exactamente en el caso concreto, remitiendonos a manera de ejemplo la
Jurisprudencia 11/99 del rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION, LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR?”, este se refiere a juicios y recursos pero
no a procedimiento especial sancionador, por lo que no resulta aplicable,
asi como su argumento tocante; el SM-JLI-16/2017, se refiere a un juicio
laboral relacionado con regularizacion pero no de procedimiento, sino de
pagos al ISSSTE, el SX-JDC/159/2014 se refiere a regulacion y solucion
de conflictos respecto a nulidad de elecciones; el rubro: “AUTO
ADMISORIO DE PRESIDENCIA, NO CAUSA ESTADO, distinguiéndose
en el caso que lo examinado no corresponde a actuacion de la

presidencia, por tal no aplica, tampoco aplica el argumento expuesto, al

16


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/CDC/SUP-CDC-00014-2009.htm

ONIDOS 4,

S St
Qo%ﬁ)g s
NG \¥2
Il (IPR ]
e N PS-20/2019
4 e i

%,?«El\_\j%k%/

S
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

amparo del SUP-JRC-271/2016, ya que la razon de su sentido estriba en
la falta de investigacion y no en el sentido dado; y diversos se colocan en
supuestos distintos a lo pretendido tales como SUP-JDC-161/2017 y
acumulados y SUP-JRC-82/2017, pues estos son desechamientos por
carecer el acto reclamado de definitividad y firmeza. Lo anterior solo por

arribar algunos.

Siendo las razones legales expuestas por las que discrepo del acuerdo
plenario puesto a consideracion, destacandose primordialmente la
improcedencia legal del mismo, por no encontrarse establecido como ya
fue considerado para procedimientos especiales sancionadores.

ATENTAMENTE

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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