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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

MEDIO DE iMPUGNAClON
MI-144/2019

RECURRENTE:
FELIPE DANIEL RUANOVA ZARATE

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA .

TERCERO INTERESADO:
JAIME BONILLA VALDEZ Y OTRO.

MAGISTRADO PONENTE:
LEOBARDO LOAIZA CERVANTES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CARLOS IVAN NINO ALVAREZ

Mexicali, Baja California, veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

Acuerdo Plenario que remite a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Jddiciai de la Federacion el medio de
impugnacién interpuesto en contra de la Declaracion de Validez de la Q
Eleccion de Gobernador y el otorgamiento de la constancia de
mayoria al C. Jaime Bonilla Valdez; toda vez que el recurrente solicitd

el conocimiento per saltum por aquella autoridad jurisdiccional.

GLOSARIO

Consejo Consejo General Ley Electoral: Ley  Electoral del
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Tribunal: Tribunal de Justicia
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Proceso Electoral Local-Ordinario :2018-2019. El nueve de
septiembre dé dos mil dieciocho’ ihicié &f proceso electoral local 2018-
2019, medtante el cual-se renovara. Ia ‘Gubernatura Constitucional,
Diputaciones ai Congreso y Mumc;pes a Eos Ayuntamlentos todos del
Estado de Baja Cahfomaa cuya ;omada electoral se celebrd el dos de

junio’.

1.2. Emisién del acto impugnado. El once de junio, el Consejo
General en su Cuadragesnma Tercera Sesidn Extraordinaria, emitio la

Declaracién de Validez.

1.3. Medio de impugnacién. El catorce de junio, el recurrente se
inconformé en contra de la Declaracion de Validez.

1.4, Substanciaciéon. Habiéndose recabzdo el expediente, fue
radicado bajo clave MI- 144/2019 y tumado a la ponencia del
magistrado.indicado al rubro.

2. COMPETENCIA.

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
del presente medio de impugnacién, dé conformidad con los articulos
5, APARTADO E, y 68 de la Constitucién local; 282, 285, de la Ley
Electoral, asi como 2, fraccién |, inciso b), de la Ley del Tribunal, al
ser interpuesto?en contra de presuntas violaciones a la normativa
electoral especificamente por lo que hace a los requisitos de
‘eEe'g_ibiiidaci del C Jaime Bonilla Valdez, y la consecuente Declaracion
de Validez.

3. ACTUAC_?ON COLEGIADA

Ha sido criterio reiterado por la S_afa Superior que aguellas
actuaciones que impliguen una mod;iﬁcacién en la sustanciacién del
procedlm;ento ordinario, son competencia, dei pleno del Tribunal y no
del Magistrado Instructor.

Lo anterior, en atencion a la Jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE

' Las fechas sefialadas corresponden al afio dos mil diecinueve salvo mencidn
exprésa en contrario.
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IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR."

El veinte de junio, el Magisstrado Instructor detérminé, tener por
recibido y radicado el medic de impugnacion, para el efecto de

sustanciar y formular el correspondiente proyecto de resolucion.

No obstante, del analisis al medio de impugnacién se advierte que el
recurrente solicitd que, el conocimiento de los hechos sefialados en
su escrito inicial, fueran conocidos en via per saltum por la Sala

Superior.

Por lo tanto, para no conculcar derechos del recurrente, vy sin
prejuzgar sobre la procedencia de la solicitud referida en el parrafo
que antecede, se instruye a la- Secretaria General de-Acuerdos de este
Tribunal para que, prevnas Eas anotaciones que correspondan remita
a la Sala Superior, el presente expedlente para que determme lo que
a derecho corresponda.

Sirve de sustento la Juris?rudencia 912"0;lé REENCAUZAMIENTO.
EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE 3

Por lo anteriormente funéiédé,é( motivado se
RESUELVE

UNICO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal para que, previas las anotaciones que correspondan, remita

a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, el presente expediente, para que determine lo que a

_ derecho corresponda.

e REOTiFiQUESE. En términos:de ley y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.

SA

2 | gcalizabie en Justicia Electoral. Revista dei Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.

3 Consuliable en el enlace electronico, del portal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién
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https:l/www.t_e.qob.mxliUSEap'D/:’te:‘sﬁisiur.aspx?idtesis=9/201z&t{;oBusqueda:S&s
Word=Jurisprudencia, 8/2012
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Asilo resolvié el Pleno del Tribunal.de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados que lo
integran, ante la. Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
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