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Mexicali, Baja California, a diecisiete de mayo de dos mil

diecinueve.

ACUERDO PLENARIO que desecha el presente recurso de
inconformidad, por actualizarse la causal de improcedencia prevista

en el articulo 299, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Baja

California, al haberse presentado de forma extemporanea.

Consejo General y/o
responsable:

Constitucion federal:

Constitucion local:

Ley Electoral:

Lineamientos y/o
Dictamen quince:

GLOSARIO

Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California

Ley Electoral del Estado de Baja
California

Dictamen numero quince, relativo a la
emision de los Lineamientos para el
registro de candidaturas a los cargos
de gubernatura, municipes Yy
diputaciones por ambos principios,
gue presenten los partidos politicos,
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coaliciones, asi como las y los
aspirantes a candidaturas
independientes que hayan obtenido la
constancia de porcentaje a favor, para
el proceso electoral local ordinario
2018-2018, en Baja California,
aprobado por el Consejo General
Electoral del Instituto Electoral de Baja
California, el catorce de marzo

Sala Regional y/o Sala Sala Regional de Ila Primera
Guadalajara: circunscripcion plurinominal con sede

en Guadalajara, Jalisco del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la

Federacion
PAN: Partido Accion Nacional
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
Suprema Corte y/o Suprema Corte de Justicia de la
Corte: Nacion
Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Baja
California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1

1.2.

Proceso electoral local. El nueve de septiembre de dos mil
dieciocho, dio inici6 el proceso electoral local 2018-2019, para
elegir Gobernador Constitucional; Diputados al Congreso y
Municipes a los Ayuntamientos, todos del Estado de Baja
California.

Dictamenes cinco y dos. El veintiocho de diciembre de dos
mil dieciocho, el Consejo General aprob6 el Dictamen numero
cinco, relativo a la Convocatoria publica para la celebracion de
elecciones ordinarias en el Estado de Baja California, durante
el proceso electoral local 2018-2019; y en la misma fecha,
aprobo el Dictamen numero dos, relativo a los criterios para
garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género
en la postulacion de candidaturas para el proceso electoral
local 2018-2019.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Impugnacion Dictamen dos. El seis y ocho de enero de dos
mil diecinueve®, los partidos politicos Morena y Movimiento
Ciudadano, respectivamente, presentaron ante este Tribunal
recursos de inconformidad en contra de la omision del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, de adoptar en el Dictamen
dos, acciones afirmativas a favor de grupos vulnerables
radicandose al efecto como recursos de inconformidad RI-
04/2019 y RI-05/2019; antes el cuatro de enero, Edna Patricia
Durén Naranjo y Matilde Terrazas Sauceda, interpusieron
sendos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, via per saltum, contra el Dictamen
referido, los cuales fueron radicados por Sala Regional bajo
nameros SG-JDC-3/2019 y SG-JDC-4/2019, respectivamente,
y reencauzados a este Tribunal mediante acuerdo plenario de
quince del mismo mes y afo, tramitAndose como recursos de
inconformidad RI-09/2019 y RI-10/2019, acumulandose al
diverso RI-04/2019, por ser el mas antiguo; recursos en los
gue se resolviéo modificar el Dictamen impugnado, a efecto
gue el Consejo General determinara una medida especial para
implementarse en la etapa de resultados.

Juicio ciudadano. En contra de la sentencia antes sefialada,
Matilde Terrazas Sauceda, interpuso juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, mismo que
fue radicado por Sala Regional con el numero SG-JDC-
17/2019, en el que resolvié revocar parcialmente la resolucion
impugnada e inaplicar el punto Décimo Segundo de los
Lineamientos.

Dictamen quince. El catorce de marzo, el Consejo General
aprob6 el Dictamen ndmero quince, para el registro de
candidaturas a los cargos de Gubernatura, Municipes y
Diputaciones por ambos principios.

Recurso de Inconformidad. Inconforme con lo anterior, el
diecinueve de marzo, Francisco Javier Tenorio Andujar, en
representacion del Partido del Trabajo, presentd recurso de

inconformidad a fin de impugnar los Lineamientos, aduciendo,

1

Las fechas que se citan en esta resolucion corresponden al afio dos mil

diecinueve, salvo mencion expresa en contrario.
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

en esencia que no cumplia con lo ordenado por la
Sala Regional, respecto de la paridad de género en el juicio
ciudadano SG-JDC-17/2019.

Sentencia local. El dieciocho de abril, este Tribunal mediante
sentencia dictada en el expediente RI-46/2019, resolvio dicho
recurso en el sentido de modificar los Lineamientos para el
registro de candidaturas, con el fin de que el Instituto realizara
las modificaciones pertinentes a fin de lograr la paridad en su
dimension cualitativa y dejara sin efectos aquellos registros
gue no cumplieran con la medida establecida.

Juicio de revision. En contra de la anterior sentencia los
Partidos Accion Nacional, Movimiento Ciudadano y de la
Revolucién Democratica, promovieron Juicios de Revision
Constitucional para controvertirla, los que se radicaron bajo
expediente SG-JRC-24/2019, y acumulados, siendo revocada
por la Sala Regional, la sentencia local dictada en el citado
expediente RI-46/2019, y en plenitud confirmaron el dictamen
guince impugnado.

Punto de acuerdo impugnado. El catorce de abril, el consejo
General aprobé el Punto de Acuerdo que resuelve las
Solicitudes de Registro de las Planillas de Municipes de los
Ayuntamientos de Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana y
Playas de Rosarito, que postulé el PAN para participar en el
proceso electoral local ordinario 2018-2019.

Recurso de inconformidad. Por considerar que la autoridad
responsable, al aprobar el anterior punto de acuerdo no realizo
las acciones necesarias para verificar y constatar que las
postulaciones que hacen los partidos politicos en la eleccion
de municipes en el Estado de Baja California, se cumplen
cabalmente con el principio de paridad en su aspecto
cualitativo, el Partido Morena, por conducto de su
representante ante el Consejo General, el veintiuno de abiril,
promovié recurso de inconformidad.

Tercero interesado. El veinticuatro siguiente el PAN
comparecié a juicio como tercero interesado precisando la
razon de su interés juridico e invocando que le asiste un

derecho incompatible con el que pretende el inconforme.
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1.12. Radicacion y turno. Recibido el recurso ante este Tribunal, el
veintitrés de abril, se le asignd la clave de identificacion RI-
108/2019, turndndose a la ponencia del magistrado citado al
rubro.

1.13. Acuerdo de requerimiento. Mediante acuerdo de doce de
mayo se requiri6 como diligencia para mejor proveer al
Consejo General diversa documentacion a fin de contar con
mayores elementos de conviccion para resolver, mismo que
fue cumplimentado en tiempo y forma por la autoridad

requerida.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente RECURSO DE INCONFORMIDAD, toda vez
gue se trata de un acto dictado por un érgano electoral que no tiene
el caracter de irrevocable y que es impugnable a través de este
medio; lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 2,
fraccidn 1, inciso b) de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California; 281, 282, fraccién I, y 283, fraccion I, de la

Ley Electoral.
3. TERCERO INTERESADO.

El escrito del tercero interesado, cumple con los extremos
enunciados en el numeral 290, de la Ley Electoral local, ya que fue
presentado ante la autoridad sefialada como responsable dentro de
las setenta y dos horas de la publicitacion de la demanda; en ella
consta el nombre de la parte compareciente, la firma autdgrafa y se

precisa la razon del interés juridico en que funda su pretension.

Por lo que toca a la personeria de quien acude en representacion del
PAN, ésta se encuentra acreditada, toda vez que de las constancias
gue obran en el presente medio de impugnacion, se desprende que
es el representante propietario ante el Consejo General, por asi

reconocerle dicho caracter este ultimo.
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Ademas de que tiene interés juridico por contar con un interés
incompatible con la parte actora, al pretender que se confirme el
Punto de acuerdo impugnado, mediante el cual el Consejo General
aprobo el registro de candidaturas a municipes de los

Ayuntamientos que conforman el Estado de Baja California.
4. IMPROCEDENCIA

El tercero interesado invoca como actualizada la causal de
improcedencia del presente medio de impugnacién, prevista en el
articulo 299, fraccion lll, de la Ley Electoral local que dispone que
los recursos seran improcedentes cuando: “Hayan transcurrido los
plazos que sefiala esta Ley, para su interposicion”; ello porque
considera que el acto que se reclama se recurre fuera del plazo legal

y, por tanto, que su presentacion es extemporanea.

Sostiene lo anterior, al considerar que el recurrente se hizo sabedor
del acto impugnado por conducto de su representante acreditado
ante el Consejo General, al haber estado presente en la trigésima
sesion extraordinaria de catorce de abril, fecha en que se discutié y
aprobé el proyecto de punto de acuerdo que presenté el Consejero
Presidente relativo a la solicitud de registro de planillas de municipes
en los Ayuntamientos de Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana y
Playas de Rosarito, que postula el Partido accion Nacional para el
proceso electoral ordinario 2018-2019 en Baja California, siendo el
caso, que el plazo que tenia para interponer el presente medio de
impugnacién fenecio el diecinueve siguiente, y no obstante ello, lo
presentd hasta el veintiuno de dicho mes. Ademas, se advierte que

tuvo todos los elementos para quedar enterado de su contenido.

Para este Tribunal, se configura la causal de improcedencia

invocada por el tercero interesado, en atencion a lo siguiente:

El articulo 295 de la Ley Electoral local, dispone que los recursos
deberan interponerse dentro de los cinco dias siguientes al que se
tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o la resolucién

gue se impugna.
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Relacionado con lo anterior, el correspondiente articulo 294,
establece que durante el proceso electoral todos los dias y horas
son habiles y la forma de realizar el computo de los plazos, que se
hara a partir del dia siguiente de aquel en que se hubiere notificado
el acto o la resolucion de que se trate y cuando el acto reclamado se
produzca durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales, el computo se hard contando solo los dias habiles,
debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles, en términos de Ley?.

De manera particular, es importante sefialar que en términos del
numeral 88, tercer parrafo, de la Ley Electoral local, se entendera
notificado el partido politico del acto o resolucion de que se trate,
cuando su representante haya estado presente en la sesién en que
el 6rgano del Instituto Electoral lo haya emitido; disposicién que
resulta acorde con el articulo 30, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, de aplicacion supletoria por

disposicién del numeral 8 de la propia Ley Electoral local®.

Dicho conocimiento, se identifica como “notificacion automatica” en
términos de las jurisprudencias 18/2009 y 19/2001, emitidas por la
Sala Superior*, respectivamente, que establecen que el partido
politico cuyo representante haya estado presente en la sesion del
organo electoral que actu6 o resolvi6 se entendera notificado
automaticamente del acto o resolucion correspondiente, para todos

los efectos legales.

> Es preciso sefialar que las notificaciones se deben entender como actos
procesales de caracter formal, cuyo fin es transmitir o comunicar las 6rdenes y
decisiones del enjuiciador a las partes, terceros y autoridades de un proceso
determinado. Asi lo indic6é la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-
57/2018. Las resoluciones Y tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, son consultables en http://portal.te.gob.mx/.

% Articulo 30. El partido politico cuyo representante haya estado presente en la
sesion del 6rgano electoral que actué o resolvié, se entendera automaticamente
notificado del acto o resolucion correspondiente para todos los efectos legales.

* NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- y NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.-
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Sin embargo, afiade que si se parte de la base de que notificar
implica hacer del conocimiento el acto o resolucion, emitidos por una
autoridad, a un destinatario, es patente que no basta la sola
presencia del representante del partido para que se produzca tal
clase de notificacion, sino que para que ésta se dé es necesario que,
ademas de la presencia indicada, esté constatado fehacientemente,
que durante la sesidn se generd el acto o dictd la resolucion
correspondiente 'y que, en razén del material adjunto a la
convocatoria o al tratarse el asunto en la sesion o por alguna otra
causa, dicho representante tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la
resolucién, asi como de los fundamentos y motivos que sirvieron de
base para su emisién, pues solo asi el partido politico estara en
aptitud de decidir liboremente, si aprovecha los beneficios que le
reporta el acto o resolucion notificados, si admite los perjuicios que
le causen o, en su caso, si hace valer los medios de impugnacion
qgue la ley le confiere para impedir o contrarrestar esos perjuicios,
con lo cual queda colmada la finalidad perseguida con la practica de

una notificacion.

Criterio que sigue vigente, como puede advertirse de la opinién
emitida por la Sala Superior, en la Accion de Inconstitucionalidad
94/2016 y su acumulada 96/2016, respecto del articulo 52 de la Ley
de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, en que sefialé que
dicho precepto, para considerarlo constitucional, debe interpretarse
en el sentido de que ademas de la presencia de los representantes,
durante la sesion en que se genere el acto o dicte la resolucion
correspondiente, debera tener a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la
resolucion, asi como de los fundamentos y motivos que sirvieron de
base para su emision. De esta manera, el partido politico estara en
aptitud de decidir liboremente si hace valer o no los medios de

impugnacién que la ley le confiere.

Figura de la que se confirmd su actualizacidn en los expedientes
SUP-JRC-57/2018 y SCM-JDC-274/2018 y sus acumulados,
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afiadiendo al efecto, que el proyecto de acuerdo no debe sufrir

modificacidén alguna durante la sesion.

Sobre las bases legales y jurisprudenciales antes expuestas, es
inconcuso que en el caso concreto operd la notificacion automética
prevista en el articulo 88 de la Ley Electoral local, toda vez que
como lo sefala el tercero interesado, el inconforme estuvo presente,
a través de su representante suplente, en la sesidn ordinaria en que
se discutio y aprobd en sus términos el ahora acto impugnado, y
previo a ello tuvo a su alcance todos y cada uno de los elementos
necesarios para conocer el acto reclamado, mismo que no fue
modificado durante la referida sesion, tal y como se advierte de las

constancias que obran en autos.

En efecto, primeramente debe decirse que del acta levantada de la
trigésima sesion extraordinaria, del Consejo General, en que
participé al ahora recurrente se advierte como punto nimero 3 del
orden del dia que se sometié a discusion el: Proyecto de punto de
acuerdo que present6 el Consejero Presidente relativo a la solicitud
de registro de planillas de municipes en los Ayuntamientos de
Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana y Playas de Rosarito, que
postula el Partido accién Nacional para el proceso electoral ordinario
2018-2019 en Baja California, en la que se hizo constar que se
anexaron a la convocatoria “los documentos que sustentan los
asuntos a tratar en el orden del dia”,”> una vez que se consider
suficientemente discutido se sometio a aprobacion en los general y
particular®, fue aprobado por mayoria para mantenerse en sus

términos.

Ahora bien, con la lista de asistencia a la sesion extraordinaria que
nos ocupa, se puede constatar la presencia del representante
suplente del partido actor, Hipdlito Manuel Sanchez Zavala, ya que
seguido del nombre aparece una rabrica en el correspondiente
apartado de firmas, lo que corrobora lo sefialado por el tercero

interesado.

*https://www.ieebc.mx/archivos/sesiones/sesiones2019/ext./ordendia/XXXEXT.pdf
® Consultable a foja 29 y 39 de acta circunstanciada de la trigésima sesion
extraordinaria celebrada de catorce de abril.
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Documentales que obran en autos del principal, en copia certificada,
y a las que se les concede valor probatorio pleno, en términos de los
articulos 322 y 323, de la Ley Electoral local, y que adminiculadas
entre si, hacen prueba plena de que el actor estuvo presente en la
reunion en que se discutio y aprobé el contenido de los documentos
que se trataron en la sesidn extraordinaria de catorce de abril, como

lo fue el proyecto de punto de acuerdo impugnado.

Sobre las bases expuestas, es evidente que el medio de
impugnacibn que se resuelve se interpuso de manera
extemporanea, es decir, fuera del plazo de los cinco dias sefialado
por la Ley Electoral local, ya que éste fenecio el diecinueve de abril,
y no obstante ello se present6 hasta el veintiuno posterior, como se
advierte del sello de recibido por parte del Instituto Electoral, que se

contiene en la demanda.

Lo anterior es asi, porque si el acto reclamado se produjo el catorce de
abril, fecha en que se celebro la sesion ordinaria del Consejo General, y
en la que estuvo presente el representante suplente de Morena,
consecuentemente a partir del dia siguiente, es decir, el quince
comenzé a correr el plazo de cinco dias para la interposicion del
recurso, el cual concluy6 el diecinueve siguiente, considerando que
al encontrarnos en proceso electoral, todos los dias y horas son

habiles.

Sirve de sustento a lo sefialado, la Jurisprudencia 18/2009, emitida
por la Sala Superior, de rubro: NOTIFICACION AUTOMATICA. EL
PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES, citada anteriormente, de
la que se puede leer que cuando el representante de partido politico
se encuentre presente en la sesién en que se emita la determinacion
correspondiente y que tenga a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado de su contenido, se considera que
a partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento de
manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al dia

siguiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion.

10
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Asi las cosas, se concluye que el presente asunto debe desecharse
al resultar improcedente en términos del articulo 299, fraccion lll, de
la Ley Electoral local, ya que fue presentado fuera del plazo legal,
actualizandose con ello, la extemporaneidad en la presentacion de la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE
UNICO. Se desecha el presente medio de impugnacion.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados
gue lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

LEOBARDO LOAIZA JAIME VARGAS FLORES
CERVANTES MAGISTRADO
MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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