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Mexicali, Baja California, a primero de mayo de dos mil diecinueve.

ACUERDO PLENARIO que reencauza el recurso interpuesto por
Blanca Patricia Rios Lépez, para que sea conocido por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario institucional,
toda vez que no se ha agotado la instancia prevista en los Estatutos
para combatir el acto impugnado y se declara inoperante lo que
respecta a la aprobacién del punto de acuerdo IEEBC-CG-
PA56/2019, a través del cual el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral otorga el registro de la lista de candidaturas a diputaciones
por el principio de representacién proporcional, presentadas por el

referido ente politico.

GLOSARIO

Acto Impugnado o Punto de Punto de Acuerdo IEEBC-CG-PA56-

Acuerdo: 2019, relativo al Registro de la Lista de
Candidaturas a Diputaciones por el
Principio de Representacion
Proporcional, presentadas por el
Partido Revolucionario Institucional,
aprobado por el Consejo General
Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Baja California

Actora/Recurrente: Blanca Patricia Rios Lopez

Cdodigo de Justicia: Codigo de Justicia Partidario del
Partido Revolucionario Institucional
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Comision Nacional: Comision  Nacional de  Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario
institucional

Comité Directivo: Comité Directivo Estatal en Baja
California del Partido Revolucionario
Institucional

Comité Ejecutivo: Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional

Consejo General: Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California

Instituto: Instituto Estatal Electoral de Baja
California

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja
California

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1.PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2018-2019. EI
nueve de septiembre de dos mil dieciocho inici6 el proceso electoral
local 2018-2019, mediante el cual se renovard Gobernador
Constitucional, Diputados al Congreso y Municipes a los

Ayuntamientos, del Estado de Baja California.

1.2.ESCRITO DE INTENCION DE REELECCION'. El dos de enero
de dos mil diecinueve?, la recurrente presenté escrito de
manifestacion de intencion para participar en la eleccién consecutiva
al cargo de diputada ante el Presidente del Comité Directivo,
manifestando que dicho ente politico omiti6 dar respuesta a su

solicitud.

1.3.SOLICITUD DE REGISTROS DE CANDIDATURAS. EIl diez de
abril, el Presidente del Comité Ejecutivo presentd ante el Instituto la

solicitud de registro de las planilas de municipes de los

! Visible a foja 54 de los presentes autos.
% Todas las fechas mencionadas se refieren al afio dos mil diecinueve salvo mencién expresa.
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Ayuntamientos de Ensenada, Mexicali, Tecate y Tijuana Proceso
Electoral local 2018-2019, asimismo sefialé que la primera asignacion
por la via de representacién proporcional a la que tenga derecho se
realice con base en la lista de candidaturas a diputaciones

registradas.

1.4.ACTO IMPUGNADO. EI catorce de abril, el Consejo General
aprobé el Punto de Acuerdo determinando procedente, entre otras, la
lista de candidaturas a diputaciones por el principio de representacion

proporcional, presentadas por el PRI, sefialado en el punto anterior.

1.5. RECURSO INTRAPARTIDARIO. EIl quince de abril, la recurrente
interpuso Juicio para la Proteccién de los Derechos del Militante® ante
el Instituto y dirigido a la Comisiébn Nacional, sefialando como

autoridad responsable al Comité Directivo.

1.6.MEDIO DE IMPUGNACION®. El dieciocho de abril, la recurrente
promovio el medio de impugnacion a través del cual combate el Punto
de Acuerdo antes mencionado, que a su juicio la excluy6 de participar

en el proceso electoral en curso.

1.7.RECEPCION DE RECURSO. El veintidés de abril, el Consejo
General remitié a este Tribunal el medio de impugnacion en cuestion,
asi como el informe circunstanciado® y demas documentacién que

establece la Ley Electoral.

1.8.RADICACION Y TURNO A PONENCIA®. Mediante acuerdo de
veintidos de abril, fue radicado el medio de impugnacion en comento
en este Tribunal, asignandole la clave de identificacion MI-92/2019 y

turnando a la ponencia de la magistrada citada el rubro.
2. COMPETENCIA

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente MEDIO DE IMPUGNACION, toda vez que se trata de una
impugnacién interpuesta por una ciudadana en su calidad de
aspirante a candidata a Diputada por el principio de Representacion
Proporcional, en razén de la eleccidon consecutiva, toda vez que

considera se le violentaron sus derechos politico-electorales.

3 Visible a fojas 94 al112 del presente expediente.
* Visible a fojas 49 a 92 del presente expediente.
® Visible a fojas 93 a 97 del presente expediente.
® Visible a foja 104 del presente expediente.
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Por otra parte, se advierte que si bien, el presente recurso se turné en
la via de medio de impugnacion (Ml), lo conducente es reencauzarlo
a recurso de apelacién, toda vez que en términos del articulo 284,
fraccion IV, de la Ley Electoral local, dicha via es procedente para
controvertir los actos o resoluciones relacionados con procedimientos
y requisitos para la seleccion de precandidatos y candidatos a cargos
de eleccién popular.

En consecuencia, se ordena el reencauzamiento del recurso
identificado con clave MI-92/2019 a recurso de apelacion, por lo que
se instruye a la Secretaria General de Acuerdos realice las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno.

Lo anterior en atencidén a dar plena vigencia al derecho humano de
acceso a lajusticia y a la tutela judicial efectiva, de conformidad con
dispuesto por los articulos 5, apartado E de la Constitucion local; 2,
fraccion |1, inciso f) de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, y 37 del Reglamento Interior del Tribunal

de Justicia Electoral de Baja California.

3. ACTUACION COLEGIADA

Ha sido criterio reiterado por la Sala Superior que aquellas
actuaciones que impliquen una modificacion en la sustanciacion del
procedimiento ordinario, son competencia del pleno del Tribunal y no
del Magistrado Instructor.

Lo anterior, en atencion a la Jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION, LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

Entonces, en el caso se trata de determinar si esta instancia local
accionada por el actor es 0 no la procedente para reparar la violacion
gue en su concepto le produjo el acto impugnado, por tanto, lo que al
efecto se determine, no constituye un acuerdo de mero tramite,

porque tiene trascendencia en cuanto al curso que se debe dar al

"Jurisprudencia 11/99, consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
4
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escrito de demanda; de ahi que se deba estar a la regla referida en la
jurisprudencia citada, por consiguiente, serd este Tribunal quien,
actuando de manera colegiada, emita la determinacion que en

derecho proceda.

4. CUESTION PREVIA. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO Y
AUTORIDADES RESPONSABLES

De la lectura integral de la demanda, cuyo analisis se hace a la luz de
la Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”® que impone a los érganos
resolutores de tales medios, el deber de interpretarlos con el objeto de
determinar de forma precisa la real pretensién de quien promueve, se
advierte que la recurrente controvierte como actos impugnados

destacados:

a) Comité Estatal y Comité Ejecutivo Nacional del PRI:

e La omision de pronunciarse sobre la solicitud de la eleccion
consecutiva que presento la recurrente, de conformidad con los
articulos 16 y 17 de la Constitucion local y 21 de la Ley
Electoral, respecto al procedimiento de eleccidon consecutiva
gue los partidos politicos tienen obligacion de resolver sobre su

procedencia.

b) Consejo General:

e La aprobacion del Consejo General del registro de la lista de
candidatos a Diputados por la via de representacion
proporcional del PRI, para el Proceso Electoral Local 2018-
20109.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION Y
REENCAUZAMIENTO A LA INSTANCIA PARTIDISTA

8 Jurisprudencia 4/99. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 3, afio 2000, pagina 17.
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El presente recurso es improcedente, porque se surte la hipodtesis
prevista en el articulo 299, fraccién VIII, de la Ley Electoral®, pues en
el caso, no se ha agotado la instancia prevista en los Estatutos para

combatir los actos impugnados.

Sin embargo, a efecto de no hacer nugatoria la garantia de acceso
efectivo a la justicia pronta y expedita consagrada en el segundo
parrafo del articulo 17 de la Constitucion federal, el presente recurso
debe ser remitido a la Comisién Nacional para que conozca y resuelva

lo que conforme a Derecho proceda.

Lo anterior, dado que los partidos politicos tienen la obligacién de
garantizar la legalidad de sus actos, mediante algun medio de

impugnacién sujeto a su competencia.

Asi se constrifie a los partidos politicos nacionales, en los articulos 43,
inciso e), 46 y 47 de la Ley General de Partidos Politicos, cuando se
indica que deberan contemplar entre sus érganos internos, uno de
decision colegiada, responsable de la imparticion de justicia
intrapartidaria, el cual deber& ser independiente, imparcial y objetivo,
asi como a que deberan establecer procedimientos de justicia
intrapartidista que incluyan mecanismos alternativos de solucién de

controversias, respectivamente.

Organo de decision colegiado, que debera estar integrado de manera
previa a la sustanciacion del procedimiento, por un niumero impar de
miembros, responsable de impartir justicia interna quien se conducira
con independencia, imparcialidad y legalidad, asi como con respeto a

los plazos que establezcan los estatutos de los partidos politicos.

Ademas, los estatutos de los partidos politicos estableceran medios
alternativos de solucién de controversias sobre asuntos internos, para
lo cual deberan prever los supuestos en los que seran procedentes, la

sujecion voluntaria, los plazos y las formalidades del procedimiento.

Asi, para resolver las controversias, se establece la aplicacion

supletoria de las disposiciones legales de caracter electoral tales

®Articulo 299.- Seran improcedentes los recursos previstos en esta Ley, cuando: VIII. No se hayan
agotado previamente las instancias internas del partido politico de que se trate, en caso del recurso de
apelacion.
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como la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tal y como se prevé en el

articulo 8 del Cdédigo de Justicia.

Solo una vez que se agoten los medios partidistas de defensa, los

militantes estaran, en su caso, en aptitud de acudir ante el Tribunal.

En las resoluciones de los 6rganos de decision colegiados se deberan
ponderar los derechos politicos de los ciudadanos en relacion con los
principios de auto organizacion y auto determinacion de que gozan los

partidos politicos para la consecucién de sus fines.

En el caso concreto, el Titulo Sexto: Justicia Partidaria, Capitulos | y Il
de los Estatutos; y los articulos 14, fracciones I, Il, lll, IV y VII; 21; y
24, fraccion | del Codigo de Justicia disponen que el PRI funcionara
en un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola
instancia, garantizando el acceso a la justicia plena, debiendo ajustar
los procedimientos a las formalidades esenciales previstas en los
estatutos y normativas del partido, haciendo efectivas las garantias y

responsabilidades de sus militantes.

Que corresponde a las Comisiones Nacional y de las entidades
federativas de Justicia Partidaria y de las Defensorias Nacional y de
las entidades federativas de los Derechos de la Militancia en sus
respectivos ambitos, conocer las controversias relacionadas con la
aplicacion de las normas que rigen la vida interna del PRI, con
excepcion de las reservadas a otras instancias, asi como dictar las
resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion y resolver

las consultas que se le planteen en los términos de ese Estatuto.

Ademas a fin de resolver las controversias entre miembros del PRI
y/o entre sus Organos, se cuenta con medios alternativos de solucion

de controversias sobre asuntos internos.

Como se advierte, en el PRI se encuentra establecido un medio de
defensa que podra hacerse valer por sus militantes, cuyo
conocimiento y resoluciéon corresponde a las Comisiones Nacional y

de las entidades federativas de Justicia Partidaria.
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Las Comisiones Estatales son competentes para recibir y sustanciar
los medios de impugnacién previstos, en el &ambito de su
competencia, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas contadas a
partir del momento de su recepcién. Hecho lo anterior, deberan remitir
dentro de las veinticuatro horas siguientes, el expediente
debidamente integrado y un pre dictamen, a la Comision Nacional

para que resuelva lo conducente.

En esas condiciones, se considera que la instancia intrapartidista
constituye el medio de impugnacion idéneo para controvertir los actos
gue se combaten y, por ende, es claro que antes de acudir a este
Tribunal debe atenderse el principio de definitividad, esto es,

promover las instancias previas.

No obstante, ello no es suficiente para desechar el presente recurso,
sino que a fin de hacer efectivo el derecho fundamental consignado
en el articulo 17 de la Constitucion federal, relativo a la administracion
de justicia por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e
imparcial; razon por la cual se determina que es la Comisién Nacional,

la que debe conocer del presente medio de impugnacion.

Ello es asi, ya que la pretension de la actora puede analizarse a
través de dicha instancia partidista, conforme al sistema estatutario

referido.

Orienta lo anterior, el criterio establecido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 12/2004, cuyo rubro es: MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIiA IDONEA™.

En este sentido, y atendiendo lo peticionado por la recurrente en el
recurso intrapartidario que interpuso en contra del Comité Directivo y
que en el mismo solicité la facultad de atraccién por la Comision
Nacional, este Tribunal estima que, a efecto de hacer efectiva la
garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que tutela
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion federal, lo

procedente es remitir el presente asunto a la Comisién Nacional,

jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 173y 174.
8
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quien deberd conocer y resolver con celeridad, la controversia
planteada, a fin de otorgar el tiempo necesario para que se agoten las

instancias jurisdiccionales que correspondan.

Maxime que, para que este Tribunal pueda conocer y resolver las
controversias que puedan darse al interior de los partidos politicos,
una vez instaurado el procedimiento intrapartidario, es requisito sine
gua non que la doliente renuncie a la instancia partidista, tal como lo
sostiene la Sala Superior en las jurisprudencias de rubro “PER
SALTUM. EL PLAZO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DEL
DESISTIMIENTO DEL MEDIO DE IMPUGNACION"*! y
“DESISTIMIENTO TACITO DEL MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EL PROMOVENTE
COMUNICA AL ORGANO RESPONSABLE SU INTENCION DE
ACUDIR “PER SALTUM” ANTE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL COMPETENTE”.*2

En consecuencia, se reencauza el medio de impugnacion presentado
por Blanca Patricia Rios Lopez, al medio de justicia partidario previsto
en los Estatutos, para que la Comision Nacional resuelva,
debidamente fundado y motivado, lo que en derecho
corresponda, dentro del plazo de tres dias, contados a partir de
la notificacién de la resolucion al efecto que se emita, a fin de
otorgar el tiempo necesario para que se agoten las instancias
jurisdiccionales que correspondan, como ya se apuntd, debiendo
informar la Comision Nacional a este Tribunal dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la emision de la misma, remitiendo
copia tanto de la resolucién como de la constancia de la notificacion

respectiva.

Apercibiéndosele que, en caso de no cumplir con lo ordenado en
el término dispuesto, se impondra alguna de las sanciones

previstas en el articulo 335, de la Ley Electoral local.

Todo lo anterior, en el entendido de que ello no implica prejuzgar

sobre la satisfaccién de los requisitos de procedencia del referido

1 Jurisprudencia 20/2016, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 39 y 40.

2 Jurisprudencia 2/2014, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 20, 21y 22.

9
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medio de impugnacion local, pues ello le corresponde determinarlo

a la Comision Nacional, conforme a derecho.

Por lo tanto, previa copia certificada de la totalidad de las constancias
que integren el expediente en que se actua, las cuales deben obrar en
autos, remitanse los documentos a la Comisién Nacional, para que

conozca del presente medio de impugnacion.

6. INOPERANTES LOS AGRAVIOS RESPECTO AL REGISTRO
ATRIBUIDO AL CONSEJO GENERAL

En cuanto al segundo de los actos de los que se duele el recurrente,
respecto al registro solicitado por el PRI relativo a la lista de
candidatos a Diputados por la via de Representaciéon Proporcional,
para el presente proceso electoral, y la aprobacion del mismo por
parte del Consejo General, se advierte que es inoperante, toda vez
que es una atribucién de los partidos politicos conforme al articulo
135 de la Ley Electoral solicitar el registro de sus candidatos a cargos

de eleccion popular en el plazo previsto por el articulo 144 de la citada

ley.

Una vez realizada la solicitud, la participacion del Consejo General, de
acuerdo al articulo 149 de la referida ley, se constrifie a revisar y
resolver sobre la procedencia o improcedencia de las solicitudes de
registro hechas por los partidos politicos y candidatos independientes,
de ahi que no se advierta alguna conducta ilegal en ese sentido por la

autoridad responsable.

Como se menciond, el Consejo General tiene atribuciones para
aprobar o rechazar las planillas de candidatos que les sean
propuestas por los partidos politicos, siendo que conforme a los
articulos 145 al 147 de la Ley en mencién, se requiere que en su
presentacion los partidos politicos presenten diversos datos y
documentos para poder resolver, por consiguiente la determinacion
que adopte el Consejo General, es la que puede ser objeto de
impugnacién en caso de que se aparte del principio de legalidad y
certeza o contravenga normas de observancia obligatoria, pero por

vicios propios.

10
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Sobre el particular, el articulo 120, del ordenamiento en cita, exige a
los partidos politicos y precandidatos que en los formatos de registro
hagan la mencién de la fidelidad de los datos proporcionados bajo
protesta de decir verdad, que el candidato postulado cumple con los

requisitos previstos en la Ley, los Estatutos y Acuerdos.

Dicha exigencia debe entenderse como un requisito formal de validez
de la solicitud del registro, y que salvo prueba en contrario conlleva la
presuncién de que los procesos de seleccidn de candidatos se

desarrollaron conforme la normativa interna del instituto que se trate.

Asimismo, la formalidad de rendir dicha protesta tiene como base la
buena fe en la actuacién del partido politico, ademas de respetar el
principio de autodeterminacion que les esta reconocido en el articulo
41, base |, tercer parrafo de la Constitucion federal, 5, apartado A, de
la Constitucion local y 29, de la Ley de Partidos Politicos del Estado

de Baja California.

Bajo esta linea, se tiene que la presentaciéon de las candidaturas y la
protesta correspondiente, trae aparejada la presuncion de buena fe en
la actuacién del partido politico en su relacion con el érgano electoral,
asi como el cumplimiento de su normativa interna conforme a la
exigencia legal sobre los requisitos que debe observar los partidos
politicos al solicitar sus registros al Consejo General y le compete
verificar que se cumpla dicha formalidad, sin que se le imponga la
obligacién de verificar la regularidad del proceso de seleccién interna

ni tampoco la documentacién que lo sustente.™®

Luego entonces, se vislumbra que, contrario a lo que sostiene la
actora, no existe obligacion legal a cargo del Consejo General de
verificar la regularidad estatutaria de los procesos de seleccidon
partidista como requisito de validez para el otorgamiento de los
registros, de ahi que en el caso concreto no se advierte alguna
conducta ilegal en ese sentido por parte de dicho organo

administrativo electoral.

Ahora puede considerarse que el acto que presuntamente le causa
afectacion a la quejosa es el procedimiento partidista de selecciéon de
candidatos, pero las supuestas irregularidades acontecidas durante el
mismo o al realizar la solicitud de registro por el partido, no conllevan

a declarar la ilegalidad de registro como lo sostiene, pues una vez

13 Criterio sostenido por la Sala Regional Monterrey al resolver el expediente SM-JDC-378/2015.

11
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otorgado, dicho acto administrativo solo puede ser controvertido por
vicios propios, lo que se corrobora con la jurisprudencia 15/2012, de
rubro: “REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN
IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE
LO SUSTENTAN"*.

Cabe mencionar que el simple transcurso del plazo de registro de
candidatura y su registro no lo torna por ese hecho consumado de

forma irreparable.

Lo anterior, en atencion al criterio jurisprudencial 45/2010 sostenido
por la Sala Superior, cuyo rubro es: “REGISTRO DE
CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD.”*

Es importante destacar que, los actos de los partidos politicos
vinculados con la seleccion interna de candidatos que participaran en
la seleccion ordinaria local, se encuentran dentro de la etapa de
preparacion de eleccién y preceden al acto de registros de

candidatos.

Lo anterior porque no se puede impedir a los partidos politicos se
abstengan de ejercer una atribucién que la ley les obliga de ejercer en
tiempo y forma, cuestion distinta es que ante la demostracion de que
el acto reclamado fue realizado en contravencién a la normativa
estatutaria y de los principio de legalidad y certeza este se pueda
revocar, y precisamente para ello esta implementado un sistema de
medios de impugnacién que puede ser ejercido en varios momentos y

vias, dependiendo de la etapa del proceso.

Por consiguiente si los agravios por los que la recurrente solicita la
revocacion del acto impugnado no se encuentran dirigidos a combatir
por vicios propios, el incumplimiento de los requisitos que la ley
electoral local exige para la procedencia del registro correspondiente,
es decir, no se denuncian inconsistencias o irregularidades atribuibles
a la autoridad electoral derivadas de la informacién contenida en la
solicitud de registro, o de la documentacién que debié acompafarse,

estos resultan inoperantes.

Yyisible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
electoral de Poder judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012, paginas 35y

36.
® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 44 y 45.
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RA-92/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Con base en los razonamientos expuestos, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se reencauza el presente medio de impugnacién a
recurso de apelacién, por lo que se instruye a la Secretaria General
de Acuerdos realice las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno.

SEGUNDO. Es improcedente el recurso de apelacién, en términos
del articulo 299, fraccién VIl de la Ley Electoral del Estado de Baja
California y, se declara inoperante por lo que respecta a la
aprobacion de registro atribuida al Consejo General Electoral del

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

TERCERO. Se reencauza el escrito presentado por Blanca Patricia
Rios Lopez, en su caracter de militante del PRI, para que sea
conocido y resuelto por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo integran,
ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

JAIME VARGAS FLORES LEOBARDO LOAIZA
MAGISTRADO CERVANTES
MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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