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Mexicali, Baja California, a diecinueve de febrerc de dos mil dieciochg, - -~ «==---==-~~
VISTOS los autos que integran el expediente en turnc, y una vez analizadas las
constancias que obran en el mismo, el suscrito Magistrado responsable de la
instruccion, con fundamento en los articulos 68, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2 fraccion 1V, 327 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California; 1 y 2 fraccion |, inciso b) de la Ley del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, dicta el siguiente
Acuerdo; - ------~-- mmmmmmem—mmmmam oo emmmmsoesomoosassoo
Primero.- Se tiene al Consejo General Electoral, en su calidad de autoridad
responsable, dando cumplimiento a las obligaciones previstas en los articulos 289
y 291 de la Ley Electoral del Estado de Baja California.- «=-~---------=----
Segundo.- Se tiene al actor sefialando como domicilio para ofr y recibir
notificaciones el que indica en su escrito de demanda.- - -~ -~ - ------mmmm o
Tercero.- . Se admite el Recurso interpuesto por Daniel Garcia Garcia en su
caracter de Consejero Electoral integrante del Consejo General Electoral.- - -~ - - -
Cuarto.- Se admiten las pruebas documentales plblicas remitidas por la autoridad
responsable y las allegadas por el actor por corresponder a las que establece el
articulo 311, fracciones |, VI y VIl de la Ley Electoral focal, mismas que por
tratarse de documentales se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, en cuanto a la presuncional y la instrumental de actuaciones también
se admiten y al no requerir desahogc especial, este se tendra por realizado una
vez que se lleve a cabo el analisis integral del expediente en gue se actla;
respecto a la Técnica consistente en videos de las sesiones de fecha 17 de enero, '
16 de marzo y 15 de junio de 201?, ofrecidas por el actor no se admiten toda vez

gue por una parte incumplio con la carga prevista en el articulo 314 de fa Ley
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Electoral local, y reiterada por la jurisprudencia 36/2014" aprobada por la Sala
Superior, de identificar en los videos las circunstancias de modo, tiempo vy lugar
que reproduce la prueba, y por otra que existen actas circunstanciadas de las
mismas; en cuanto al video de la sesion de 17 'de noviembre de 2016, aun y
cuando se precisan las anteriores circunstancias, resulta un hecho no
controvertido lo gue pretende probar con el video, que lo es la presentacion por el
actor de la propuesta de punto de acuerdo gue hizo en su momento ante el pleno
del Consejo General Electoral, cuya omisién de resolver origind la presentacion
del recurso qgue nos ocupa, de ahE- que resulte innecesario su desahogo; por
consiguiente no advirtiéndose la necesidad de practica de diligencia alguna, con
fundamento en la fraccion V del articulo 327, del ordenamiento legal invocado, se
declara cerrada la instruccién.; en consecuencia procedase a formular el
proyecto de resolucion correspondiente--------- - mm i r o
NOTIFIQUESE a las partes por estrados, publiquese por lista y en el sitio oficial
de internet de esta 6rgano jurisdiccional electoral, lo anterior con fundamento en o
previsto por el articulo 302 fracciones Il y VI de la Ley Electoral del Estado de Baja
Ca[ifofnia. -----------------------------------------------------

Asi lo acordd y firma i‘.- encargado de la instruccion, LEOBARDO
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RETARIA GENERAL DEACUERDOS

" Véase "PRUEBAS TECNICAS, POR $U NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electeral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, Numerc 15, 2014,
Paginas 59 y 60. .



