TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

~ COMISION DE ADMINISTRACION -

DICTAMEN RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION POR INVITACION,
PARA LA ADQUISICION DE 2 (DOS) PARTIDAS CONSISTENTES EN: N® 1.- 1 (UN)
VEHICULO TIPO PICK-UP Y N° 2.- 1 (UN) VEHICULO TIPO SEDAN PARA USO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Mediante oficios N°'s TJE-283/2012, TJE-284/2012, TJE-285/2012, TJE-286/2012,
TJE-287/2012, TJE-288/2012, TJE-289/2012, TJE-290/2012, TJE-291/2012, y TJE-
292/2012, todos de fecha 05 de Octubre de 2012, se emiti6 invitacion para participar en el
procedimienio objeto del presenie dictamen.

1.2.- Que con fecha 09 de Octubre de 2012, seis de las diez personas morales invitadas,
presentaron en tiempo y forma sus propuestas técnica y econdmica, procediéndose en
sesion celebrada por esta comision con fecha 10 de Octubre de 2012, a |a apertura de las
mismas,

2.- ANALISIS DE PROPOSICIONES:

2.1.- Habiéndose dado por recibidas las propuestas, fueron aceptadas para su anélisis las
propuestas de las empresas denominadas:

a).- Automotores Frontera, S.A. de C.V., quien presenté propuesta econdmica para la
partida N° 1 por un monto total de $ 346,216.22 Moneda Nacional, mas el Impuesto al
Valor Agregado.

b).- Centinela Automotores, S.A. de C.V., quien preseni6d propuesta econdmica para la
partida nimero dos por un monto iotal de $ 317,057.00 Moneda Nacional, mas el
Impuesto al Valor Agregado.

c).- Motores de la Peninsula, S.A. de C.V., quien presentd propuesta econdmica para la
partida nimero uno por un monto total de $ 662,526.00 Moneda Nacional, mas el
Impuesto al Valor Agregado.

d).- AutoProductos Baja, S.A. de C.V., quien presentd propuesta econbmica para la
partida nimero uno por un monto fotal de 499,981.08 Moneda Nacional, mas el Impuesto
al Valor Agregado; vy, para la partida nimero dos por un monto de $ 297,297.29 Moneda
Nacional, mas el Impuesto al Valor Agregado.

3.- JUSTIFICACION DEL DICTAMEN:

3.1.- Analizadas las propuestas, la Comisiéon de Administracion dictamina que, para la
partida ndmero uno:

a).- La empresa Automotores Frontera, S.A. de C.V., ha presentado una propuesta
consistente en un vehiculo tipo pick-up, cuyas especificaciones -para los propositos de
uso por parte de este Tribunal- son superadas por las del vehiculo descrito en la
propuesta de otro licitante participante en esta partida, como son, entre otras, un motor
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con potencia de 317 CF, fransmision de 5 velocidades, asi como el equipamiento.
Aunado a ello, de adjudicarse a este licitante, se estaria sub-utilizando recursos
financieros asignados a la partida presupuestal correspondiente, y que han sido
autorizados por el H. Congreso del Estado con el propésito especifico de llevar a cabo la
adquisicion de estos vehiculos. Por otro lado, se hace la consideracion de que se estaria
seleccionado un vehiculo cuyc precio fuese en fodo caso, el intermedio entre ios
propuestos, siempre y cuando el presupuesto disponible sea suficiente para realizar la
adjudicacion.

b).- La empresa Motores de la Peninsula, S.A. de C.V., ha presentado una propuesta
economica que resulta un 26.89% superior al licitante mas proximo en cuanto a nivel de
precio, en este procedimiento de adjudicacion, lo que ademas rebasa el monto
presupuestalmente destinado para la adquisicidn del vehiculo,

¢).- La propuesta técnica y econdmica presentada por la empresa AutoProductos Baja,
S.A. de C.V,, considera el suministro de un vehiculo acorde a los requerimientos de uso
del Tribunal, ademas de encontrarse en un rango de precio que se estima razonable y
acorde a la disponibilidad presupuestal, dado que sus especificaciones superan a las del
vehiculo descrito en la propuesta de otro licitante participante en esta partida, como son
enfre otras, un motor con potencia de 390 CF, transmision de 6 velocidades, control
electrénico de estabilidad y sistema de navegacion, lo que lo hace un vehiculo adecuado
a las necesidades de este 6rgano jurisdiccional ya que, dada la descripcion, se considera
gue ofrece mayores posibilidades de aprovechamiento y seguridad para traslados tanto
en ciudad como en carretera, as{ como mayor durabilidad ya que cuenta con un motor y
transmision mas potente y grande, pues es de considerarse que la unidad quedaria
asignada a una de las Ponencias.

3.2.- Analizadas las propuestas, la Comision de Administracion dictamina que, para la
partida ndmero dos:

a).- La propuesta técnica presentada por la empresa AutoProductos Baja, S.A. de C.V.,
considera el suministro de un vehiculo de traccién delantera, ofreciendo una garantia por
2 anos o 40,000 kiiometros.

b).- La empresa Centinela Automotores, S.A. de C.V., ha presentado una propuesta que
considera el suministro de un vehiculo de traccién trasera, factor que se estima ofrece la
posibilidad de mayor durabilidad, asi como columna de direccién colapsable, o que brinda .
mayor seguridad al conductor en caso de impacto; asimismo ofrece una garantia por 3 ')
afos o 90,000 kilbmetros, lo que supera en mas de un 100% la garantia en kilometraje
ofrecida por el otro licitante que presenta propuesta para esta misma partida, lo que sin

duda resulta de suma importancia y utilidad para el mejor aprovechamiento del vehiculo y
optimizacion de los recursos por parte de este Tribunal, tanto en la actualidad como en
futuros ejercicios fiscales.

P "
LIC, JOSELUIS BEBREROS SAMANIEGO LIC. JORGE IGNACIO PER ASTANEDA
MAGISTRADO PEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SU IOR DE JUSTICIA

DEL ESTADO, CONSEJERO DEL CONSEJO DE LA DEL ESTADO Y COMISI
JUDICATURA DEL ESTADO Y COMISIONADO

Mexicali, Baja California, a 10 de Qctubre de 2012.
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